Sygn. akt I ACa 593/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko E. H. i L. H.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 14 maja 2014 r. sygn. akt I C 157/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoédki kwote 450 zlotych tytulem zwrotu kosztow

procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt I ACa 593/14

UZASADNIENIE

Powodka A. H., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym E. H. i L. H., wniosla o zobowigzanie pozwanych do

usuniecia przyczepy do przewozu koni, posadowionej na dzialce nr (...) potozonej w W. pod oknem domu powddki,

zastaniajacej widok z okna oraz dostep promieni stonecznych do pomieszczenia kuchennego w budynku polozonym

w (...), znajdujgcym sie na dzialce o nr (...) oraz zobowigzania pozwanych do niezaslaniania powyzszego okna w

przyszlosci. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kwoty 2.000 zl tytutem zado$cuczynienia za

naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do swobodnego korzystania z mieszkania i jego nietykalno$ci.




Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa.

W trakcie postepowania powodka cofnela pozew w zakresie zobowigzania pozwanych do usuniecia przyczepy, z uwagi
na fakt, iz zostala ona przestawiona w inne miejsce. Pozwani wyrazili zgode na cofniecie pozwu.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki
kwote 2.000 zl tytulem zado$éuczynienia; umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie; zasadzil solidarnie od
pozwanych na rzecz powodki kwote 1.677 zl tytulem kosztéw postepowania; nakazat zwréci¢é pozwanej ze Skarbu
Panstwa kwote 14,74 zI tytutem nadplaconych kosztéw sadowych.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze powddka jest wihascicielka nieruchomosci polozonej w W., oznaczonej numerem
geodezyjnym (...), na ktorej posadowiony jest budynek mieszkalny. Wlascicielami dzialki sgsiedniej o numerze
geodezyjnym (...) sa pozwani malzonkowie E. H. i L. H.. Miedzy stronami od wielu lat istnieje silny konflikt sasiedzki.
Jego podlozem jest z jednej strony prowadzona przez pozwanych hodowla koni i zwigzane z tym niedogodno$ci dla
mieszkancow dzialek sasiednich, z drugiej za$ niezrealizowana che¢ odkupienia przez powddke dzialki pozwanych,
ewentualnie jej zamiana na inna w tej samej miejscowosci.

Moca ugody sadowej z dnia 15 czerwca 2012 r., zawartej w sprawie I C 856/12 Sadu Rejonowego w Bialymstoku,
pozwani zobowigzali sie min. do usuniecia konstrukcji drewnianej, posadowionej na ich dzialce nr (...), polozonej
w W., posadowionej przed oknami domu powodki takze polozonego w (...), na dzialce nr (...) — w terminie do dnia
29 czerwca 2012 r. Z uwagi na niewykonanie w terminie tej czynnoSci A. H. wszczela postepowanie egzekucyjne,
ktore toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku pod sygnatura II Co 6604/12. W trakcie powyzszego
postepowania wniosek w tym zakresie zostal cofniety, wobec wykonania tej czynnoséci przez dtuznikow.

Po usunieciu powyzszej konstrukeji drewnianej, w jej miejsce pozwani postawili przyczepe do przewozu koni
bezposrednio przed oknami kuchennymi domu powoddki. Zaslonila ona niemal calkowicie dostep promieni
stonecznych przez to okno. Przyczepa do przewozu koni stala w tym miejscu od maja 2013 r., z przerwami na czas, w
ktérym byla wykorzystywana przez pozwanych. Zostala ona przestawiona dopiero po pierwszej rozprawie w sprawie
niniejszej, tj. 23 marca 2014 r.

Przestuchani w sprawi $wiadkowi potwierdzili istniejacy miedzy stronami konflikt sasiedzki i opisali zdarzenia
Swiadczace o niewlaéciwym postepowaniu tej strony, na rzecz ktorej nie zeznawali. Jednakze dowody te nie wniosly nic
istotnego do sprawy, albowiem Swiadkowie opisywali zdarzenia i fakty, ktore nie byly sporne miedzy stronami, badz
ktore zostaly wykazane rowniez innymi dowodami. Dotyczy to przede wszystkim zamontowanych kamer na domie
powodki.

Przechodzac do oceny zadan pozwu, wskazal, Ze podstawa prawna ochrony dobr osobistych sa przede wszystkim art.
23124 k.c. Pierwszy z tych przepiséw wymienia przykladowo jedynie katalog ddbr osobistych (wérdd nich czesé, dobre
imie, wizerunek) chronionych przez prawo cywilne, drugi za$ precyzuje przestanki udzielenia ochrony niemajatkowej
naruszonemu dobru osobistemu oraz roszczenia przystugujace pokrzywdzonemu w takim wypadku. Dowéd, ze dobro
osobiste zostalo naruszone cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym,
kto podjal dzialania zagrozenia dobru osobistemu innej osoby lub naruszajacej to dobro spoczywa ciezar dowodu, ze
nie bylo ono bezprawne.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie pozwani naruszyli swoim dzialaniem dobro osobiste powo6dki polegajace
na nieskrepowanym korzystaniu ze swojego domu, a w szczeg6lnoSci poprzez uniemozliwienie dostepu Swiatla
dziennego do jednego z pomieszczen. Bylo to przy tym dzialanie bezprawne i zlo§liwe. Swoim postepowaniem
pozwani wykazali lekcewazgcy stosunek do prawa. W miejsce konstrukeji drewnianej, zaslaniajacej okno powodki,
po jej rozebraniu na skutek egzekucji sadowej, postawili przyczepe do przewozu koni, chcac osiggnaé taki sam
efekt, jak wczesniej stojaca konstrukcja, a wiec niemozno$¢ powddki do faktycznego korzystania z okna kuchennego.
W sposob ewidentny skutkowalo to negatywnymi przezyciami powo6dki w sferze emocjonalnej. W tym kontekscie



przytoczylt poglad prawny, zgodnie z ktérym do naruszenie dobra osobistego, jakim jest nietykalno$¢ mieszkania,
moze dojs$¢ poprzez naruszenie prawa uprawnionego do okreslonego sposobu korzystania z niego, a takze przez inne
bezprawne naruszenie sfery psychicznej uzytkownika mieszkania i jego stanu emocjonalnego, zwiazanego z poczuciem
bezpieczenstwa, wynikajacym z posiadania domu jako centrum zyciowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze
pozwani naruszyli dobra osobiste powodki. Podkreslil przy tym, iz w warunkach sasiedzkich, a z taka sytuacja
mamy do czynienia w sprawie niniejszej, powinno sie bra¢ pod uwage zaréwno caloksztalt wzajemnych relacji,
jak rowniez kontekst sytuacyjny. Stwierdzil, ze powolywanie sie przez pozwanych na naruszanie zasad wspolzycia
spolecznego przez powddke nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku, albowiem inicjowanie przez nig licznych
postepowan sagdowych i administracyjnych mogloby by¢ uznane za naruszajace zasady wspolzycia sasiedzkiego, gdyby
ich wszczynanie w wiekszo$ci bylo bezpodstawne. W sprawie niniejszej tak nie jest, poniewaz zaré6wno sprawy sadowe,
dolaczone do niniejszego postepowania, jak i sprawy administracyjne, o ktérych zeznawaly strony, w znacznej mierze
mialy swoje podstawy.

Subiektywne przekonanie pozwanych o cigglym monitorowaniu przez powodke ich posesji, nie moglo réwniez
wplynaé na ocene ich zachowania. Postawienie przyczepy do przewozu koni pod oknem powddki nie mialo bowiem
na celu uniemozliwienie ewentualnego podgladu realizowanego z kamer. Réwniez nie mialo na celu uniemozliwienie
powbddce robienia zdje¢, skoro mozna je wykona¢ z kazdego innego miejsca. Powolywanie sie pozwanych na te
okolicznosci nie bylo trafne. Nie mogla rowniez odnie$¢ pozytywnego skutku dla pozwanych bezsporna okolicznosé,
iz powddka w pomieszczeniu kuchennym, z drugiej strony domu posiada jeszcze inne okno. Zasloniecie bowiem
przedmiotowego okna, w spos6b ewidentny ograniczyto dostep $wiatla dziennego do wnetrza domu. Bezzasadnym
bylo takze powolywanie sie pozwanych, iz okap domu powddki wystaje poza granice i opadajaca woda oraz topniejacy
$nieg powoduja ich spadanie na posesje powoddw. Istniejacy bowiem od wielu lat uklad posadowienia domu powo6dki
wzdluz granicy dzialki pozwanych, wplywa na tego typu sytuacje.

Zdaniem Sadu, w sprawie byly podstawy przyznania pow6dce majatkowej ochrony jej débr osobistych w postaci
zado$éuczynienia za doznang krzywde, na podstawie art. 448 k.c. Rozstrzygajac kwestie, jaka suma bedzie
odpowiednia w rozumieniu art. 448 k.c., aby zrekompensowa¢ doznana przez powddke krzywde, Sad uznal, ze
adekwatng w tym wzgledzie bedzie kwota 2.000 zl.

Majac zas na uwadze, ze pomiedzy stronami istnieje silny spor sasiedzki, stwierdzil, iz tym wypadku zado$éuczynienie
bedzie pelni¢ dodatkowo funkcje prewencyjna, gdyz kwota 2.000 zt jest wystarczajaca dolegliwoécia, aby zapobiec
dalszej eskalacji konfliktu. Nie bez znaczenia byl rowniez okres, przez ktéry przedmiotowa przyczepa do przewozu
koni zastaniala dostep $wiatla dziennego i wywolywala negatywne skutki dla powddki. Stala tam ona bowiem przez
okres okoto jednego roku, z niewielkimi tylko przerwami.

Wobec skutecznego cofniecia pozwu w czeéci dotyczacej zobowigzania pozwanych do usuniecia przyczepy, Sad
umorzyt postepowanie w tym zakresie na mocy art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu bylo konsekwencja wygrania przez powddke niniejszej sprawy, takze w zakresie
cofnietego zadania pozwu, albowiem nastgpilo ono w zwigzku z zaspokojeniem w tej czeSci roszczenia przez
pozwanych. W zwiazku z tym, na mocy art. 98 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Powyzszy wyrok pozwani zaskarzyli apelacja w czes$ci, tj. w pkt 1, zarzucajac mu:
1.naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a)art. 23 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i bezzasadne przyjecie, ze zasloniecie czeSci okna mieszkania stanowi
naruszenie jego nietykalnosci, a tym samym narusza dobra osobiste pow6dki w sytuacji, gdy ograniczenie mozliwosci
korzystania z rzeczy nie stanowi w tym przypadku naruszenia dobra osobistego, a wlasciwym trybem dochodzenia
takich roszczen sa przepisy o ochronie wlasnoéci;



b)art. 23 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i bezzasadne przyjecie, ze naruszone zostaly dobra osobiste powo6dki
z uwagi na wyrazone przez nia negatywne przezycia w sferze emocjonalnej, w sytuacji, gdy ocena czy doszlo do
naruszenia débr osobistych winna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu oceny obiektywnej, a nie subiektywnych
odczué osoby wnoszacej o przyznanie ochrony i wedlug miary jej indywidualnej wrazliwosci;

c)art. 24 § 1 zd. 1 k.c. poprzez bledng jego wykladnie i bezzasadne przyjecie, ze dzialanie pozwanych mialo charakter
bezprawny w sytuacji, gdy pozwani wykazali, Ze ich dzialanie nie nosilo cech bezprawno$ci i tym samym nie naruszyli
zadnej normy prawnej, a Sad w zaskarzonym orzeczeniu w zadnym zakresie nie wskazal na czym mialaby polegaé
bezprawnos¢ takich dzialan;

d)art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze powddka poprzez notoryczne monitorowanie
posesji pozwanych nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego, w sytuacji, gdy niezakwestionowany przez Sad fakt
nagrywania zycia prywatnego pozwanych przez powodke winien skutkowaé przyjeciem, ze wnoszac powodztwo o
ochrone dobr osobistych czyni ona ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspotzycia spolecznego;

2.sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacg na:

a)niezasadnym przyjeciu, ze pozwani celowo i ztoéliwie ustawiali przyczepe przy oknie powodki w sytuacji, gdy — jak
wynika z zeznan pozwanych, jak réwniez Swiadkéw m.in. S. C. oraz P. Z. — pozwani, z uwagi na powierzchnie dziatki
ijej zagospodarowanie, nie mieli fizycznej mozliwo$ci innego usytuowania przyczepy w okresie jesiennozimowym;

b)niezasadnym przyjeciu, ze uporczywe nekanie pozwanych przez powoédke bezzasadnymi zawiadomieniami organéw
publicznych w znacznej mierze mialo swoje usprawiedliwione podstawy w sytuacji, gdy z zalaczonych do akt sprawy
dowoddw nie sposéb wyprowadzi¢ takiego wniosku, a wrecz przeciwnie Sad wskazal jedynie na jedno zakonczone
postepowanie cywilne;

c)niezasadnym przyjeciu, ze ciagle monitorowanie dzialki i zycia prywatnego pozwanych stanowi wylgcznie ich
subiektywne odczucie w sytuacji, gdy z zeznan $wiadkoéw S. C., P. Z., M. H. wynika, ze §wiadomo$¢ bezprawnych
dzialahh powddki w spos6b obiektywny godzila w zycie prywatnych pozwanych oraz oséb ich odwiedzajacych;

d)niezasadnym przyjeciu, ze immisje materialne powodowane przez powddke polegajace na samowolnym
wyprowadzeniu okapu domu i wody splywajacej z dachu powo6dki bezposrednio na dzialke pozwanych nie ma
znaczenia dla sprawy, w sytuacji, gdy pozwani podnosili zarzut naruszenia art. 5 k.c. i wskazywali na zasadnos$é
oddalenia powodztwa, z uwagi na sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego zachowanie powodki;

e)bezzasadnym przyjeciu, ze dzialania pozwanych spowodowalo u powodki stan chorobowy — nerwice i udar, w
sytuacji, gdy dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach sprawy tego nie potwierdza, wskazuje za$ jedynie na
uraz nadgarstka i niedoczynno$¢ tarczycy, ktore w zaden sposob nie pozostaja w zwiazku przyczynowo — skutkowym,
z ustawieniem przyczepy przy oknie powddki;

f)bezzasadnym uznaniu, iz kwota zado$cuczynienia w wysokoéci 2.000 zt stanowi adekwatne zadoSéuczynienie,
podczas gdy powodka nie wykazala, aby doznala krzywdy w zwiazku z ustawieniem przyczepy pod jej oknem, a takze
rozmiaréw krzywdy uzasadniajacymi wysokie zado$cuczynienie;

3.naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 328
§ 2 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku, zeznania ktorych swiadkéw Sad uznal za wiarygodne,
ktérym natomiast odmoéwil waloru wiarygodnoSci oraz brak oceny materiatu procesowego, w tym pisma Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 10 pazdziernika 2013 r. stwierdzajacego, ze na dzien kontroli (pazdziernik
2013 r.) na dzialce pozwanych nie znajduje sie zadna przyczepa.

Majac powyzsze na uwadze, wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne oraz ocene Sadu Okregowego, iz ustawienie przez pozwanych,
bezposrednio przed oknem kuchennym domu powodki, przyczepy do przewozu koni w taki sposob, ze zaslaniala
ona niemal calkowicie dostep promieni slonecznych przez to okno, bylo dzialaniem bezprawnym, albowiem ponad
przecietng miare zaklocato korzystanie z sasiedniej nieruchomoéci.

Zgodnie z art. 144 k.c., wladciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymac sie od
dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoteczno —
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Przepis ten, mieszczacy sie w ksiedze drugiej
k.c. zatytulowanej: ,Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe” i zawierajacy zakaz immisji, zalicza sie do grupy przepisow
tzw. prawa sasiedzkiego. Jego istota polega na tym, ze naklada on na wlasciciela nieruchomosci ograniczenia
w sposobie korzystania z nieruchomosci, tak aby spos6b wykonywania prawa wlasno$ci nie oddzialywal ponad
przewidziang w nim miare na nieruchomosci sasiednie. Stanowi on Zrédlo obowigzku wlasciciela nieruchomosci
powstrzymania sie od takiego wykonywania swego prawa, ktore byloby sprzeczne z trecia tego przepisu. Przepis ten
konkretyzuje wiec okre§lony ogo6lnie w art. 140 k.c. sposéb wykonywania prawa wlasnoS$ci. Natomiast z perspektywy
wlasSciciela nieruchomosci sgsiedniej przepis zawarty w art. 144 k.c. chroni niezaklécony ponad przecietna miare
sposob korzystania z prawa wlasnoéci jego nieruchomosci.

Negatywne oddzialywanie na nieruchomo$¢ sasiednia moze przybraé forme immisji bezposrednich i posrednich. W
odniesieniu do tych drugich mogg mie¢ one posta¢ zar6wno immisji materialnych, jak rowniez niematerialnych,
ktorych istota jest negatywne oddzialywanie na sfere psychiczna wlasciciela nieruchomosci sasiedniej, poczucie
jego bezpieczenstwa, czy estetyki. W przypadku negatywnego oddzialywania na nieruchomos$é przez wilasciciela
nieruchomosci sgsiedniej w inny sposéb niz poprzez bezpos$rednie naruszenie prawa wilasno$ci, wtascicielowi
przystuguje prawnorzeczowa ochrona na podstawie art. 144 w zw. z art. 222 § 2 k.c., ktdra ma zastosowanie takze w
razie immisji niematerialnych negatywnie wplywajacych na osoby przebywajace na nieruchomosci sgsiedniej (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 4 marca 1975 r., III CZP 89/74, OSNCP 1976, nr 1, poz. 7 oraz z dnia 21 marca
1984 r., III CZP 4/84, OSPiKA 1985, nr 6, poz. 104). Jak trafnie podniesiono w pi§miennictwie, ochrona wlasciciela
lub innych os6b korzystajacych z nieruchomosci przed oddzialywaniami skierowanymi czy to na sfere fizyczna, czy tez
na sfere psychiczna jest zwigzania z rzecza i pozostaje wewnatrz systemu prawa rzeczowego. I. niematerialne, bedace
skutkiem okres$lonego korzystania z nieruchomosci sasiedniej, posrednio oddzialywaja na dobra osobiste innej osoby,
w tym wlascicieli nieruchomo$ci sasiedniej. W takich przypadkach nie jest wykluczona ochrona dobr osobistych przez
zadanie zaniechania immisji na podstawie art. 24 k.c., a wiec za pomocg Srodkéw ochrony débr osobistych. Wowczas
nie mozna wykluczy¢, ze hipotezy art. 24 k.c. i art. 144 w zw. z art. 222 § 2 k.c. beda sie krzyzowaé. Przy rzeczywistym
zbiegu roszczen, prawo wyboru przystuguje stronie dochodzacej ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2007 r., IV CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 82).

Na gruncie art. 23 k.c. prawo do zachowania nietykalnoéci mieszkania nie oznacza zatem wylacznie prawa do ochrony
przed bezposrednia ingerencja w sfere fizycznego korzystania z mieszkania, ale chroni takze przed bezprawnym
wtargnieciem w sfere okre$lonego stanu psychicznego i emocjonalnego, jaki daje kazdemu czlowiekowi poczucie
bezpiecznego i nie zakl6conego miejsca, w ktorym koncentruje swoje istotne sprawy zyciowe i chroni swoja

prywatnosé.

Zgodnie z pogladem dominujacym obecnie zardwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, ocena, czy dane dzialanie
skutkuje naruszeniem cudzego dobra osobistego, powinna byé¢ dokonywana w oparciu o kryteria obiektywne. Jak
wskazuje sie, nature i granice poszczeg6lnych débr osobistych wyznaczaja przewazajace w danym spoleczenistwie
zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe (por. A. Szpunar, Zado$éuczynienie za szkode niemajatkowa, Bydgoszcz
1999, s. 89). Dokonujgc oceny, czy nastgpilo naruszenie danego dobra osobistego, nalezy odnosi¢ sie do pogladow
panujacych w spoteczenstwie, postugiwac sie w tym celu abstrakcyjnym wzorcem ,,przecietnego obywatela”, nie za$



odwolywac sie do jednostkowych odczu¢ i ocen pokrzywdzonego. Kryteria oceny naruszenia musza by¢ poddane
obiektywizacji, trzeba w tym zakresie uwzglednié odczucia szerszego grona uczestnikoéw i powszechnie przyjmowane,
a zaslugujgce na akceptacje normy postepowania, w tym normy obyczajowe i wynikajace z tradycji (vide: uchwata
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1993 r., sygn. akt I PZP 28/93, OSNC 1994, nr 1, poz. 2; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., sygn. akt III CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93 i z dnia 16 stycznia 1976
r., sygn. akt II CR 692/75, OSNC 1976, nr 11, poz. 251).

W tym kontekscie nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacych, jakoby ocena, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych
powddki, dokonana wedlug kryteriow obiektywnych, prowadzilaby do wniosku, ze opisane wyzej dzialania pozwanych
nie skutkowaly takim naruszeniem. Samo bowiem doswiadczenie zyciowe ,,przecietnego czlowieka” podpowiada, jak
istotng kwestia jest dostep w pomieszczeniach mieszkalnych do $wiatla stonecznego, a szczego6lnie w okresie jesienno —
zimowym. Powszechnie wiadomo jest takze o niekorzystnym wplywie niedoboru §wiatla stonecznego na samopoczucie
psychiczne czlowieka, a nawet na jego zdrowie fizyczne.

Sa to sprawy, jak sie wydaje, tak oczywiste dla kazdego rozsadnie myslacego czlowieka, ze nie wymagaja poglebionego
roztrzasania na potrzeby niniejszego postepowania. I. niematerialne, pochodzace z sasiedniej nieruchomogci, ktore
ograniczaja dostep $wiatla do pomieszczen mieszkalnych, jak najbardziej — zdaniem Sadu Apelacyjnego — moga
posrednio oddzialywa¢ na dobro osobiste osoby, ktéra tam stale zamieszkuje, w postaci prawa do nietykalnosci
mieszkania. Ich ewentualne oddzialywanie takze na zdrowie tej osoby, wymienione w art. 23 k.c. na pierwszym
miejscu, mialoby ten skutek, ze kwota przyznana z tytulu zado$éuczynienia za naruszenie dwoch dobr osobistych, a
nie jednego, powinna uwzgledniaé ten fakt w swojej wysokosci.

W niniejszej sprawie zado$éuczynienie w sumie 2.000 zl nie moze zosta¢ ocenione jako wygorowane, jezeli ma sie na
wzgledzie stosunkowo dlugi czas trwania naruszenia (prawie rok), a takze i to, ze dzialania pozwanych podjete zostalo
Swiadomie, jako kolejny przejaw nieprzyjaznych stosunkoéw sasiedzkich.

Ustosunkowujac sie za$ do tych zarzutéw apelacji, ktore zmierzaly do wykazania, ze powddka, domagajgc sie ochrony
dobr osobistych, czyni ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.), poniewaz
sama podejmuje wobec pozwanych bezprawne dzialania, w tym godzace w ich Zycie prywatne, nalezy podkredlic,
Ze w panstwie prawa niedopuszczalne jest, aby ten, ktérego dobro osobiste zostalo naruszone, sam mogl bezkarnie
naruszaé dobro osobiste tego, kto dopuscil sie naruszenia wobec niego. Takie dzialanie w zadnym wypadku nie znosi
bezprawnoSci naruszenia dobr osobistych, a dodatkowo prowadzi do dalszej eskalacji naruszen tych débr, nie za$ do
naprawienia krzywdy wyrzadzonej osobie, ktorej dobro osobiste zostalo naruszone.

Z tych wzgled6w i na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

Pozwani przegrali w caloéci postepowanie odwolawcze, sa zatem zobowigzany zwrécié powodce, stosowanie do
ogblnych regul odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.), poniesione przez nia koszty postepowania
odwolawczego. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego reprezentujacego powodke,
ktérego wysoko$é zostala ustalona w oparciu o § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



