Sygn. akt I ACa 553/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij (spr.)
Sedziowie : SA Malgorzata Dolegowska
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni (...) w H. i W. N.
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej w H.

o ustalenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty

na skutek apelacji powodki (...) Spéldzielni (...) w H.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 28 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 1211/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodki (...) Spoéldzielni (...) w H. na rzecz pozwanej 135 z1 tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoldzielnia (...) w H. w pozwie skierowanym przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej w H. wniosla
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly o powolaniu Rady Nadzorczej pozwanej spotdzielni podjetej przez Walne
Zgromadzenie cztonkéw pozwanej spotdzielni w dniach 14 — 26 czerwca 2013 r., ewentualnie o uchylenie tej uchwaty.
Domagala sie rowniez zasadzenia od pozwanej na jej rzecz kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa w H. wnosila o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powodki na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przesianych.



Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil pow6dztwo i zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanej kwote 197 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto nakazal pobraé od (...) Spéldzielni (...) w H.
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 438,79 zl tytulem brakujacych kosztow sadowych.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Zarzad pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w H. zwolal Walne Zgromadzenie czlonkéw spoéldzielni, ktore miato
odbyt sie czeSciami w dniach 14, 17, 21 i1 26 czerwca 2013 r. Przedmiotem obrad mialo by¢ miedzy innymi podjecie
uchwaly o wyborze czlonkow Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni. Powddka jako czlonek pozwanej spoldzielni
zostala zaliczona do zgromadzenia cze$ciowego, ktére mialo odby¢ sie w dniu 14 czerwca 2013 r. Zawiadomienie o
zgromadzeniu otrzymata w dniu 5 czerwca 2013 r., a wiec na 9 dni przed tym terminem.

Jak nastepnie ustalil Sad I instancji, w dniu 5 czerwca 2013 r. powodka zglosila Zarzadowi pozwanej spdldzielni
mieszkaniowej, kandydatke na czlonka Rady Nadzorczej w osobie E. R. - pracownicy powodowej spéldzielni. Z
kolei w dniu 6 czerwca 2013 r. powodka przedlozyla pozwanej projekt uchwaly w sprawie zmian statutu Spéldzielni
Mieszkaniowej w H. poprzez wykre§lenie § 15 pkt 11 nadanie § 105 ust. 1 brzmienia o nastepujacej treéci: ,,Czlonkowie
Zarzadu i Rady Nadzorczej oraz osoby pozostajace z nimi w zwigzku malzeniskim nie mogg zajmowa¢ sie interesami
konkurencyjnymi wobec Spoéldzielni”. Wniosla tez o przesuniecie terminu Walnego Zgromadzenia z uwagi na
nieprawidlowe powiadomienie jej o nim.

Zarzad pozwanej pismem z dnia 11 czerwca 2013 r. odmoéwil zamieszczenia w porzadku obrad punktu dotyczacego
glosowania nad propozycja zmian w statucie, jak rowniez przesuniecia terminu cze$ciowego Walnego Zgromadzenia
Czlonkow Spoldzielni. Zdaniem pozwanej przedlozony projekt uchwaly nie spelnial wymogoéw okreslonych w § 2 ust.
1 uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej spéldzielni z dnia 14 kwietnia 2008 r. w sprawie podejmowania uchwal, a co za
tym idzie - zgodnie z § 4 ust. 3 nie mogt zosta¢ wprowadzony do porzadku obrad.

Pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. pozwana poinformowala E. R. o wykluczeniu jej z kandydowania do Rady Nadzorczej
spoldzielni, argumentujac, iz jest ona pracownica powodowej sp6ldzielni i pozostaje w interesach konkurencyjnych
w stosunku do pozwanej spoldzielni, co z uwagi na § 105 ust. 1 statutu spoéldzielni uniemozliwia jej kandydowanie
do tego organu.

W dniach 14, 17, 211 26 czerwca 2013 r. odbylo sie w czeSciach Walne Zgromadzenie pozwanej spotdzielni, na ktorym
dokonano wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni z wykluczeniem kandydatury E. R..

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze powddztwo podlegalo oddaleniu jako
bezzasadne.

Przeslanka tego rozstrzygniecia nie byl jednak podniesiony przez pozwana zarzut braku legitymacji czynnej (...) w H..
Pozwana twierdzila bowiem, ze powodka nie jest jej czlonkiem, a wiec nie stuzy jej prawo zaskarzania uchwal pozwanej
spoldzielni na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z 42 § 2 oraz na mocy art. 42 § 3 - 8 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
r. Prawo spoéldzielcze.

W ocenie Sadu I instancji zarzut ten byl nieuzasadniony. W celu jego zbadania, dopuscit dowod z opinii bieglej z
zakresu rachunkowo$ci, ktorej zadaniem byto ustalenie, jakie §rodki pieniezne zostaly wplacone przez (...)w B. Oddzial
w H. i (...) w H. na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej w H., ich wysokoSci i tytulu wplaty oraz czy (...)w H. zostala
na podstawie tych wplat wpisana do rejestru czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej w H.. Z ustalen bieglej wynikato,
ze w 1972 r. (...)wplacila kwote 1.500 z} tytulem udzialu, tj. 30 udzialéw po 50 zl, a w 1974 r. kwote 327.200 z}
tytulem wkladu budowlanego. Wplata ta byla nastepnie potwierdzana saldami na koniec poszczegblnych lat. Biegla na
podstawie posiadanych dokumentow ustalila, ze (...) w H. przysluguje spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do 3 lokali:
sklepu nr (...) przy ul. (...), sklepu nr (...)przy ul. (...) oraz sklepu nr (...) przy ul. (...) w H.. W dokumentacji (...) w H.
oraz (...) w H. znajduje sie przydzial na lokal uzytkowy przy ul. (...) w H. oraz przydzial na lokal uzytkowy przy ul. (...)
w H. wraz z umowami eksploatacyjnymi. Wedlug biegtej ani powodka, ani jej poprzedniczka prawna ((...)w B.) nie



figurowaly w rejestrze czlonkoéw spoéldzielni, a jako osoba prawna figuruje jedynie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
w W. wpisany w dniu 28 lipca 2005 r. pod pozycja (...).

W ocenie Sadu Okregowego, wnioski bieglej w zestawieniu z odpowiednimi przepisami prawa, uzasadniaja
stanowisko, ze powodowa spoldzielnia ma status czlonka (...)w H.. Zdaniem Sadu meriti, $wiadczy o tym uzyskanie
przez powodke w dniu 31 lipca 1998 r. przydziatu lokalu uzytkowego przy ul. (...) w H.. Wskazal tutaj na tresé art. 238 §
1 Prawa Spoldzielczego obowiazujacego w chwili tego przydzialu, zgodnie, z ktérym spo6ldzielnia mieszkaniowa mogla
lokale uzytkowe przydziela¢ czlonkom (osobom fizycznym lub prawnym) lub wynajmowacé zgodnie z postanowieniami
statutu. Z chwila przydzialu powstato spéldzielcze prawo do lokalu uzytkowego, jako ograniczone prawo rzeczowe,
do ktorego odpowiednie zastosowanie znalazly przepisy dotyczace spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu.
Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze oznacza, ze przydzial lokalu byl wowczas powigzany z czlonkostwem w
spo6ldzielni mieszkaniowej. Powolywana za$ przez pozwana konieczno$¢ uiszczenia wpisowego, ktérego wplata przez
powddke nie zostala udokumentowana, jak rowniez brak powodki w rejestrze cztlonkéw pozwanej - nie mogly stanowié
podstawy do wnioskowania, ze nie zostala ona przyjeta w poczet czlonkow(...) w H.. Sad I instancji zauwazyt rowniez,
ze fakt cztonkostwa powodki w pozwanej (...) nie byl podwazany przez pozwang w poczatkowej fazie procesu. Pozwana
takze wezes$niej nie kwestionowala czlonkostwa powd6dki, o czym $wiadezy zawiadomienie jej, jako czlonka, o Walnym
Zgromadzeniu w czerwcu 2013 r. oraz dotychczasowe procesy sadowe z udzialem obu stron, w tym postepowanie w
sprawie I C 188/08 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim. Na mocy ugody sadowej z dnia 17 grudnia 2008 r. zawartej
w tej sprawie pozwana ustanowila na rzecz powodowej spétdzielni wlasnos¢ lokalu uzytkowego w postaci pawilonu

handlowego o powierzchni 330, 23 m®Vwraz z prawem uzytkowania wieczystego w dzialce oznaczonej numerem

geodezyjnym (...) o powierzchni 0, 0770 ha polozonej w H. przy ul. (...).

Sad I instancji nie znalaz}l jednak podstaw do uwzglednienia wniesionego powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly o wyborze Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni podjetej przez Walne Zgromadzenie w dniach 14 — 26
czerwca 2013 r., lub do jej uchylenia. Zauwazyl, ze przepisy Prawa spdldzielczego (art. 41) oraz statutu pozwanej
spoldzielni nie nakladaja obowigzku wyboru Rady Nadzorczej w trybie uchwaly Walnego Zgromadzenia czlonkow
spoldzielni. Wskazal, ze wybor Rady Nadzorczej na Walnym Zgromadzeniu pozwanej spéldzielni wyznaczonym w

czeéciach w dniach 14, 17, 211 26 czerwca 2013 r. zostal dokonany zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 1. 0 spdldzielniach mieszkaniowych.

W ocenie Sadu Okregowego, nie bylo podstaw do stwierdzenia niewazno$ci dokonanego wyboru Rady Nadzorczej
w oparciu o art. 42 § 2 Prawa spoéldzielczego. Z zadaniem ustalenia niewaznos$ci uchwaly walnego zgromadzenia
spoldzielni integralnie powiazane jest bowiem wskazanie bezwzglednie obowiazujacego przepisu ustawy, z ktorym
koliduje kwestionowana uchwala. Tymczasem - jak zauwazyl - powodka nie przytoczyla zadnych przepisow
bezwzglednie obowiazujacych, z ktérymi bylby sprzeczny dokonany wybor Rady Nadzorczej. W jej przekonaniu do

tego skutku prowadzilo naruszenie przepiséw art. 82 ust. 6, 10 i 11 oraz art. 18 § 2 pkt 2 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych (dotyczacych postepowania zwigzanego ze zwolaniem walnego zgromadzenia i trybem zglaszania
projektéw uchwal oraz zamieszczania oznaczonych spraw w porzadku obrad walnego zgromadzenia). Zatem,
powddka kwestionowala w zasadzie prawidlowo$c procedowania podczas zwolania Walnego Zgromadzenia pozwanej
spoéldzielni, ustalenia porzadku obrad na tym zgromadzeniu i wyboru nowego skladu osobowego Rady Nadzorczej
pozwanej spoldzielni. Naruszenia te stanowia za$ uchybienia proceduralne i moga powodowa¢ uchylenie uchwatly na
podstawie art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego. Uchylenie uchwaly w tym trybie jest jednak mozliwe w przypadku, gdy
stwierdzone uchybienia maja istotny wplyw na jej treS¢é. W oparciu o powyzsze, Sad I instancji doszedl do konkluz;ji,
Ze nie mozna w niniejszym przypadku przyjac, ze naruszenie w/w przepiséw doprowadzilo do niewazno$ci podjetej
uchwaly o wyborze Rady Nadzorcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego, powodka wykazala, ze wystapily uchybienia proceduralne w zwigzku ze zwolaniem
Walnego Zgromadzenia, na ktérym dokonano wyboru Rady Nadzorczej. Niewatpliwie doszlo do naruszenia art.

83 ust. 6 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych i stanowigcego jego powtérzenie § 21' ust. 1 statutu pozwanej
spoldzielni. Powodowa spoldzielnia zostala bowiem zawiadomiona o terminie Walnego Zgromadzenia na 9 dni przed



jego odbyciem, podczas gdy powolane przepisy wymagaja poinformowania czlonka spoldzielni o pierwszej czeéci
Walnego Zgromadzenia, na pi$émie na 21 dni przed terminem pierwszej czeSci Walnego Zgromadzenia. Wskutek

tego, powodowa spdéldzielnia nie mogla dochowaé przewidzianych w art. 83 ust. 10 i 11 ustawy o spoéldzielniach

mieszkaniowych i w § 27" ust. 3 statutu pozwanej spéldzielni terminéw do zglaszania projektéw uchwat i zadania
zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia oraz zglaszania kandydatur na czlonkow
Rady Nadzorczej. Jednakze — jak nastepnie zauwazyl - powddka faktycznie skorzystata ze swoich uprawnien i zglosila
swojego kandydata na czlonka Rady Nadzorczej oraz zglosila projekt zmiany statutu. Ponadto jej przedstawiciel
uczestniczyl w Walnym Zgromadzeniu, nie podnoszac powyzszego uchybienia proceduralnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna tez przyjaé, ze Zarzad pozwanej mial kompetencje do oceny zgodnosci z
przepisami prawa zaproponowanego przez powodowa spoldzielnie projektu uchwaly w sprawie zmian w statucie.
Uprawnienie to przystugiwalo bowiem wylacznie Radzie Nadzorczej - stosownie do § 4 ust. 2 uchwaly nr (...) Rady
Nadzorczej pozwanej spoldzielni z dnia 14 kwietnia 2008 r. W tym zakresie Zarzad pozwanej Spo6ldzielni — w ocenie
Sadu meriti - wykazal razace lekcewazenie praw swoich czlonkow.

Sad I instancji nie podzielil natomiast zarzutéw powodki o braku uprawnienia Zarzadu do wykluczenia okre§lonych
0sob od kandydowania w wyborach do Rady Nadzorczej. Podkreslit bowiem, ze ani przepisy ustawy, ani postanowienia
statutu nie przyznaly okreSlonemu organowi spoéldzielni upowaznienia do podejmowania uchwal w tej sprawie.
Nalezy wiec przyjaé, ze jedynie zarzad pozwanej spotdzielni mogl podjaé decyzje w tym przedmiocie - z uwagi na
postanowienia art. 48 § 2 Prawa spoldzielczego (domniemanie kompetencji zarzadu).

W ocenie Sadu meriti, w ramach niniejszej sprawy nie ulegalo réwniez watpliwosci, ze kandydatka zgloszona do Rady
Nadzorczej reprezentowala interesy konkurencyjne wobec intereséw pozwanej spoldzielni, z uwagi na postanowienia
§ 105 ust. 1 statutu. E. R. byla bowiem pracownica (...) Spéldzielni (...) w H., ktéra moze w pewnych obszarach
prowadzi¢ statutowa dzialalno$é gospodarcza identyczng z przedmiotem dzialania pozwanej spoldzielni, okreslonym
w jej statucie. Powodowa spoéltdzielnia zglosila projekt uchwaly w sprawie zmian § 105 ust. 1 statutu przez wykluczenie
powyzszego zakazu, co w ocenie powodki, w przypadku uchwalenia tej zmiany na zwolanym w czerwcu 2013 r. Walnym
Zgromadzeniu, umozliwialoby E. R. kandydowanie do Rady Nadzorczej pozwanej spotdzielni.

W ocenie Sadu I instancji taki sposob wnioskowania jest bledny. Zwrocit tutaj uwage na fakt, ze kandydatura tej osoby
zostala zgloszona, gdy wspomniany zakaz obowigzywal. Dodatkowo, w razie ewentualnego wlaczenia do porzadku
obrad i uchwalenia proponowanej przez powodke zmiany § 105 ust. 1 statutu, obowigzywalaby ona zgodnie z § 126
statutu dopiero od dnia wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, a wiec na nastepnym Walnym Zgromadzeniu.
Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze zgloszona przez powodowa spoéldzielnie osoba nie mogla kandydowac w
wyborach do Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni.

W tych okolicznoéciach, wedlug Sadu meriti stwierdzone uchybienia proceduralne pozwanej Spoéldzielni przed
Walnym Zgromadzeniem - nie mialy zadnego wplywu na tre$¢ podjetej uchwaty o wyborze czlonkéw Rady Nadzorczej,
co uzasadnialo oddalenie wniesionego powddztwa na podstawie art. 42 § 3 Prawa spo6ldzielczego.

O naleznych kosztach procesu, Sgd Okregowy rozstrzygngl zgodnie z przewidziang w art. 98 k.p.c. zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w powigzaniu z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 j.t.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka zaskarzajac go w czesci oddalajgcej powddztwo (tj. w pkt. I), Sadowi
I instancji zarzucita:

1) naruszenie art. 45 § 21 art. 56 § 3 w zw. z art. 48 § 2, art. 18 § 2 pkt. 2 i art. 42 § 2 Prawa spoéldzielczego poprzez
ich btedna wykladnie i przyjecie, ze statut pozwanej sp6ldzielni moze zawiera¢ szersze ograniczenia biernego prawa
wyborczego czlonka spoldzielni niz ograniczenia wynikajace z prawa spoéldzielczego i przyjecie, ze zarzad pozwanej



spotdzielni mogl skutecznie wykluczy¢ od kandydowania do Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej w H. osobe
wskazang przez powodowa spoldzielnie, podczas gdy zarzad pozwanej nie mial takiej kompetencji a jego dzialanie
spowodowalo niewazno$¢ uchwaly z powodu jej sprzecznos$ci z prawem; z ostrozno$ci procesowej zarzucila:

2) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na:

a) blednym przyjeciu, ze stwierdzone przez Sad naruszenia przez pozwang art. 82 ust. 6, ust. 10 i ust. 11 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych nie mialy wplywu na tre$¢ uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni
Mieszkaniowej w H., podczas gdy uchwata podjeta z naruszeniem powyzszych przepiséw - a w konsekwencji rowniez
i art. 18 § 2 Prawa spoldzielczego - uniemozliwilo powodce skuteczne wskazanie kandydata na czlonka Rady
Nadzorczej;

b) blednym przyjeciu, ze zarzad pozwanej spoldzielni mial kompetencje do wykluczenia z kandydowania na czlonka
Rady Nadzorczej osoby zgloszonej przez powddke podczas gdy podjecie takiej decyzji przez zarzad jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami.

Z uwagi na powyzsze, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie niewaznoSci uchwaly o powolaniu
Rady Nadzorczej podjetej na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej w H. w dniach 14,17,21 i
26 czerwca 2013 r., ewentualnie zmiane wyroku poprzez uchylenie tej uchwaly. W kazdym za$ przypadku, wniosta
o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Iinstancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i na tej podstawie wywiodl trafne wnioski. Sad Apelacyjny w
calo$ci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione
przez ten Sad przyjmuje za wlasne. Apelacja powodki stanowi za$ jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i
ocena prawng Sadu I instancji.

Wstepnie wskazaé nalezy, ze na obecnym etapie postepowania nie budzila watpliwoSci kwestia, ze powodka posiada
legitymacje czynng do wystepowania w niniejszym procesie. Po pierwsze, materia ta zostala obszernie omoéwiona
przez Sad Okregowy, po wtore taki wniosek plynal z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci. Powodowa spo6ldzielnia w
dniu 31 lipca 1998 r. uzyskala przydzial lokalu uzytkowego, co w obowiazujacym wowczas porzadku prawnym wigzalo
sie z czlonkostwem w spoéldzielni mieszkaniowej. Powddka zostala zatem zaliczona w poczet czlonkdéw Spoldzielni
Mieszkaniowej w H., a co za tym idzie - uzyskala prawo zaskarzania jej uchwatl do sadu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, chybiony byl podniesiony w ramach apelacji zarzut naruszenia wyszczegélnionych
przepisow Prawa spoéldzielczego (o charakterze materialnym) w kontekScie pozbawienia czlonka powodowej
spoldzielni prawa kandydowania do Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni mieszkaniowej. Wskazaé bowiem nalezy,
ze zgloszona przez powodke kandydatka do Rady Nadzorczej w osobie E. R. reprezentowala interesy konkurencyjne
w stosunku do interes6w pozwanej spoldzielni. Stosownie do tresci § 105 ust. 1 statutu Spéldzielni Mieszkaniowej w
H. - czlonkowie Zarzadu i Rady Nadzorczej oraz osoby pozostajace z cztonkami Rady Nadzorczej i czlonkami Zarzadu
w zwiazku malzenskim nie moga zajmowac sie interesami konkurencyjnymi wobec Spéldzielni, a w szczegdlnoSci
by¢ pracownikami lub pozostawa¢ w organach innych podmiotéw bedacych czlonkami Spoéldzielni, lub z ktorymi
Spéldzielnia ma zawarte i realizuje umowy cywilnoprawne, wykonywaé ustug i dostaw na rzecz Spéldzielni, jak tez
rob6t remontowych, naprawczych budynkéw mieszkalnych oraz uczestniczy¢ jako wspdlnicy lub czlonkowie wladz w
podmiotach gospodarczych prowadzacych dzialalno$é na rzecz Spotdzielni i prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
identycznej z przedmiotem dzialania Spoétdzielni okre§lonym w statucie. Kandydatka powd6dki bezsprzecznie byla
pracownica (...) Spoéldzielni (...) w H., ktéra posiada status czlonka pozwanej spoéldzielni mieszkaniowej. Za
nietrafnoScig argumentacji apelacji przemawia takze tres¢ § 105 ust. 2 statutu, z postanowienia tego wprost wynika,



ze prowadzenie dzialalnosci konkurencyjnej uniemozliwia kandydowanie na czlonkéw Rady Nadzorczej i Zarzadu
Spéldzielni Mieszkaniowej w H..

Na akceptacje nie zaslugiwal rowniez zarzut, iz zarzad pozwanej spdldzielni nie mial kompetencji do wykluczenia
od kandydowania do organu spéldzielni mieszkaniowej, wnioskowanej przez powddke kandydatki. Stusznie bowiem
Sad I instancji zwroécil uwage na fakt, ze ani przepisy ustawy, ani tez postanowienia statutu nie przyznaja tego
typu kompetencji wprost okre$§lonemu organowi spoéldzielni. W takiej sytuacji zasadnym jest posilkowanie sie
domniemaniem kompetencji zarzadu, w mysl art. 48 § 2 Prawa spo6ldzielczego. Znamiennym jest, iz powddka negujac
uprawnienia zarzadu w tym zakresie i wysuwajac tak daleko idace wnioski jak niewazno$¢ uchwaly, nie wskazuje przy
tym, ktory organ — jej zdaniem — winien by¢ wlaéciwy do rozpatrywania tego typu spraw.

Jako niezasadny i po cze$ci niezrozumialy nalezalo oceni¢ podniesiony w apelacji zarzut, ze naruszenie przez pozwang

art. 83 ust. 6, ust. 10 i ust. 11 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych uniemozliwilo powo6dce skuteczne wskazanie
kandydata na czlonka Rady Nadzorczej. Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze jakkolwiek pozwana spoldzielnia mieszkaniowa
dopuscila sie naruszenia powyzszych przepiséw, to jednak powodka de facto skorzystala ze swoich uprawnien i
wskazala swego kandydata na czlonka Rady Nadzorczej - w osobie E. R. (zglosila takze projekt zmiany statutu). Samo
wykluczenie kandydatury bylo za$ powiazane z wyzej omdéwiona kwestia prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej,
a nie zastosowaniem przez pozwang negatywnych konsekwencji wobec powodki z tytulu przekroczenia okreslonych
termindw. Powyzsze uchybienia nie mialy zadnego zwiazku z wykluczeniem kandydatury E. R..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jakkolwiek po stronie pozwanej spéldzielni doszlo do naruszenia przepiséow o
charakterze proceduralnym, to jednak jak slusznie zauwazyt Sad I instancji — uchybienia te nie mialy wplywu
na efekt koncowy w postaci uchwaly o wyborze czlonkow Rady Nadzorczej. Brak bylo podstaw do stwierdzenia
niewaznoSci tak podjetej uchwaly w oparciu o art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego. Trafnie bowiem zauwazyl Sad
meriti, ze z zadaniem ustalenia niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia spéldzielni integralnie powiazane jest
wskazanie bezwzglednie obowigzujacego przepisu ustawy, z ktérym koliduje kwestionowana uchwala. Tymczasem
powddka nie wskazala zadnych przepiséw o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, z ktérymi dokonany wybor
czlonkéw Rady Nadzorczej pozostawalby w sprzecznosci. Wbrew wywodom apelacji, takiego skutku nie wywiera z
pewnoscia, naruszenie przepisOw zwigzanych ze zwolaniem Walnego Zgromadzenia, ani tez uchybienie polegajace
na tym, ze Zarzad pozwanej pomimo braku kompetencji w tym zakresie — dokonal oceny zgodnosci z przepisami
prawa zaproponowanego przez powodowa spotdzielnie projektu uchwaly w sprawie zmian w statucie. Uprawnienie to
przystugiwalo wylacznie Radzie Nadzorczej, tym niemniej ponownego podkreslenia wymaga, ze uchybie to nie miato
zadnego wplywu na prawidlowos¢ podjetej uchwaly odnosnie wyboru cztonkdéw Rady Nadzorcze;j.

Z wyzej wskazanych wzgledow, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania drugo-instancyjnego postanowil na zasadzie art. 98 k.p.c. (zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu), art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 wzw. z § 12 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163, poz. 1349).



