Sygn. akt I ACa 513/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. S.

przeciwko (...)JwB.1(..)J)w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 28 stycznia 2014 r. sygn. akt I C 772/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Bialymstoku, pozostawiajac temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powod po ostatecznym sformulowaniu zadania pozwu wnioést o uchylenie uchwaly Walnego zgromadzenia czlonkéw
(...) wykluczajacego go z czlonkostwa w (...) oraz uchwaly Zarzadu Okregowego (...) w B. z dnia 29 maja 2012r.
nieuwzgledniajacego odwolania powoda od uchwaly wykluczajacej (k. 2-5, 56-57).

Pozwani (...) oraz (...)wnieéli o oddalenie powbdztwa oraz obciazenie powoda kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (k. 59-61, 82-85).

Wyrokiem Sqdu Okregowego z dnia 28 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Bialymstoku: uchylil
uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...)w B. z dnia 22 kwietnia 2012 r. i (...) Zarzqdu
Okregowego w B. z dnia 29 maja 2012 r. w przedmiocie wykluczenia powoda B. S. z cztonkow (...)w
B. (punkt 1.); zasqdzil od pozwanych na rzecz powoda kwoty po 653,50 zlotych tytulem zwrotu



kosztéow procesu od kazdego z nich, w tym kwoty po 188,50 zlotych tytudem kosztow zastepstwa
procesowego oraz nakazal pobraé od kazdego z pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu
Okregowego w Bialymstoku kwoty po 471,50 zl tytulem brakujgcych kosztow sqgdowych (punkt
II1.).

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze Powod jest czlonkiem (...) od 21 pazdziernika 1986r. (k. 288). Relacje
powoda z czlonkami (...), w tym z zarzadem staly sie napiete od poczatku 2011r., kiedy to powod zarzucil niewtasciwe
zachowanie czlonkéw (...)oraz J. G. (1), ktérzy to wykonywali polowanie i pozyskiwali zwierzyne w rewirach
juz wczesniej zajetych przez innych kolegéw, w tym samym czasie kiedy tamci przebywali na lowiskach, czym
spowodowali zagrozenie dla zycia i zdrowia, za$ czlonkom zarzadu, w szczego6lnoSci lowczemu kola M. S., szereg
nieprawidlowo$ci w dziataniach, kierujgc pisma do organéw zwiazku, w tym Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego,
Zarzadu Okregowego czy inicjujac kontrole z Gléwnej Komisji Rewizyjnej (k. 302).

W dniu 5 wrze$nia 2011r. rzecznik Dyscyplinarny (...) w B. sformulowal wniosek oskarzycielski wobec powoda
oskarzajac go o branie udzialu w polowaniach w okresie od 14.12.2010-29.03.2011r. bez waznego pozwolenia oraz
pozyskanie kilku dzikéw bez waznego upowaznienia (k. 13-15). Orzeczeniem z dnia 25 listopada 2011r. powod zostal
ukarany przez Okregowy Sad Lowiecki za ww. przewinienia na kare 15 miesiecy zawieszenia w prawach czlonka (k.

273).

Na posiedzeniu Zarzadu kola w dniu 8 lutego 2012r. Zarzad podjal uchwale o postawienie wniosku do Walnego
Zgromadzenia o wykluczenie B. S. z (...) i umieszczenie tego punktu w porzadku obrad w dniu 22 kwietnia 2012r. (k.
19-20). Podczas Walnego Zgromadzenie 22 kwietnia 2012r. podjeto uchwale nr (...) wykluczajaca powoda z (...). B.
S. zarzucono permanentnie nieprzestrzeganie Statutu (...) poprzez razace naruszenie zasad wspolzycia kolezenskiego
przejawiajace sie w bezpodstawnym oczernianiu kolegéw przez nieprawdziwe donosy, bezpodstawne oskarzenia i
probe dyskredytacji Zarzadu przez pisanie klamliwych i niemajacych prawdy donoséw do Zarzadu Okregowego,
Rzecznika Dyscyplinarnego i Zarzadu gléwnego (...), brak elementarnych zasad kolezenistwa przez pisanie i rozeslanie
do czeéci kolegdw pisma oskarzajacego czlonkéw Zarzadu (...), ktore to informacje nie zostaly potwierdzone przez
Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego (k. 17).0d uchwaly pow6d odwolal sie. Uchwalg z dnia 29 maja 2012r.
Zarzad Okregowy odwolania powoda nie uwzglednil wskazujac na brak uchybien w przeprowadzonej przez Walne
Zgromadzenie procedurze (k. 18).

Kwestia wykluczenia powoda oraz zawiadamiania przez niego organéw zwigzku o nieprawidlowo$ciach Zarzadu
(...) byly okoliczno$ciami bezspornymi. Spdr stron skoncentrowat sie na ocenie, czy faktycznie istnialy podstawy do
podjecia uchwal o wykluczeniu powoda z grona czlonkéw macierzystych(...)w B.. Sad Okregowy nastepnie ustalil,
ze Powdd wskazywal, iz jego zachowanie w zadnym razie nie mialo wymiaru dzialania wymierzonego w czlonkow
kola, nie bylo niekolezenskie, a jedynie zwracalo uwage na nieprawidlowosci jakie jego zdaniem mialy miejsce w kole.
Przyznal, iz w zwigzku z wysylaniem skarg doszlo do konfliktu z zarzadem kola, ktéry dazyt do oskarzenia powoda
co spowodowalo m in. postepowania przed Okregowym Sadem Lowieckim (k.214-215). Pozwani z kolei wskazywali,
iz skargi powoda mialy charakter pomawiania, donoséw, nieznajdujacych oparcia w rzeczywisto$ci, spowodowaly
konflikt i liczne kontrole. Zachowania powoda ocenili jako niekolezenskie, zaburzajgce funkcjonowanie (...) jako
zrzeszenia opartego na relacjach kolezenskich. Podkreslali permanentno$¢ dzialan powoda, poczytywani je jako
zlo$liwe i uzasadniajace wykluczenie powoda ze struktur Zwiazku (k. 215).

Przechodzac do merytorycznej oceny podstaw wykluczenia powoda Sad I instancji wskazal, iz w kwestionowane;j
przez powoda uchwale nr (...)Walnego Zgromadzenia czlonkéw (...) jako podstawe wykluczenia powoda wskazano
»..permanentne nieprzestrzeganie Statutu (...), poprzez razace naruszenia zasad wspoélzycia kolezenskiego, co
przejawialo sie w : bezpodstawnym oczernianiu i pomawianiu kolegdéw przez nieprawdziwe donosy do ZK, czego nie
potwierdzil Okregowy Rzecznik Dyscypliny przez odmowe wszczecia postepowania, bezpodstawne, ciagle oskarzenia i
probe dyskredytacji zarzadu poprzez pisanie ktamliwych niemajacych krzty prawny donoséw do Zarzadu Okregowego,
Okregowego Rzecznika Dyscypliny i Komisji Rewizyjnej czego nie potwierdzily przeprowadzona kontrola (...) przez
Generalny Komisje Rewizyjna i postepowania wyja$niajace Okregowego Rzecznika Dyscypliny, brak elementarnych



zasad kolezenistwa poprzez pisanie i rozsylanie do czesci kolegéw pisma z dnia 24 pazdziernika 2011r., w ktérym
bezczelnie, bez jakichkolwiek podstaw w celu osiggniecia jedynie sobie znanego celu oskarzal czlonkéw zarzadu kola,
dzialanie na szkode kota i kolegéw poprzez pisanie i rozpowszechnianie informacji o (meczeniu rolnikéw niezgodnymi
z prawem procedurami, Zle wyplacanymi i zbyt matymi odszkodowaniami...”

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy wywodzil, ze jednym z aktow prawnych regulujacych funkcjonowanie(...)
jest Statut (...) uchwalony uchwala z dnia 2 lipca 2005 r. XXI Krajowego Zjazdu Delegatow (...), obowigzujacy od
dnia 1 stycznia 2006 r. § 41 Statutu stanowi, ze czlonek kola jest obowigzany w szczegblnoSci: przestrzegac¢ prawa
lowieckiego, statutu oraz uchwal organow Zrzeszenia i kola, a takze dobrych obyczajow, zasad etyki i tradycji lowieckiej
oraz zasad selekcji populacyjnej i osobniczej zwierzat lownych. Statut reguluje takze sytuacje utraty czlonkostwa w
kole poprzez skreflenie z listy cztonkéw lub wykluczenie z kola. Moze to nastapi¢ w przypadkach wskazanych w § 44
ust. 1 punkt 11i 2, tj. w przypadku nieprzestrzegania prawa lowieckiego, statutu badz uporczywego uchylania sie od
wykonywania obowiazkow nalozonych przez uprawnione organy kota (pkt 1), badz gdy czlonek kola razaco narusza
zasady wspolzycia kolezenskiego, dobre obyczaje badz zasady etyki i tradycji lowieckiej (pkt 2). U podstaw wykluczenia
powoda legly przestanki okre$lone w punkcie 2 i 1 ust. 1 § 44 Statutu, ktérych zaistnienie powdd zakwestionowal,
podnoszac brak podstaw do wykluczenia go z pozwanego kola.

Zdaniem Sadu I instancji, roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisie art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. Prawo lowieckie, ktory stanowi, ze w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w (...) oraz utraty cztonkostwa
w kole towieckim zainteresowany moze - po wyczerpaniu postepowania wewnatrz-organizacyjnego dochodzi¢ swoich
praw na drodze sadowej. Stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze powod wyczerpal droge
postepowania wewngtrz-organizacyjnego sktadajac odwolanie od uchwaty Walnego Nadzwyczajnego Zgromadzenia
kola z (...), ktére nie zostalo uwzglednione przez Uchwale Zarzadu Okregowego (...) w B. z dnia 20 maja 2012r.
Uchwata ta otworzyla powodowi droge sadowa do dochodzenia jego praw. Wskazywal nastepnie, ze faktem jest, iz
przepisy ustawy Prawo lowieckie oraz postanowienia Statutu (...) nie przewiduja uprawnienia do zadania uchylenia
uchwaly. Oddalenie w trybie wewnatrzorganizacyjnym odwotania od uchwaly wykluczajacej z grona czlonkéw kola
oraz (...) skutkuje prawomocna utrata czlonkostwa w Zwiazku az do czasu skutecznego wzruszenia tych decyzji w
drodze konstytutywnego wyroku sadowego. Twierdzil, ze zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 27 czerwca 2013 ( I ACa 498/13), ze polska procedura cywilna nie zawiera katalogu zadan procesowych, z
jakimi mozna wystapi¢ przed sadem. Nie ma zatem znaczenia, ze przepisy prawa lowieckiego nie przewiduja expressis
verbis tego rodzaju roszczenia. Powod, co do zasady, moze zadanie procesowe sformulowaé w kazdy sposob, jaki
bedzie adekwatny dla skutecznego dochodzenia jego roszczen materialnoprawnych. Wtasciwa zas forma dochodzenia
przed sadem przez czlonka wykluczonego z (...) roszczen, o jakich mowa w art. 33 pkt. 6 prawa lowieckiego, jest
zgloszenie zadania uchylenia uchwal w przedmiocie wykluczenia (podobnie: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2007 r. w spr. II CSK 100/07, OSNC-ZD, nr 2 z 2008 r., poz. 37). Takie tez roszczenia zawart powod choc
sformulowat je nieco malo precyzyjnie.

Rozpatrujac trafno$é ujetych w uchwatach podstaw wykluczenia powoda Sad Okregowy wskazywal, ze podstawe
wykluczenia okreSlong w uchwale jako "razace naruszenie zasad wspoélzycia kolezenskiego" nalezalo zbadaé z
uwzglednieniem specyficznego charakteru zrzeszenia, jakim jest (...). Jak wynika bowiem z uzasadnienia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r. w spr. K 21/11, OTK-A, nr 10 z 2012 r., poz. 119) nie
jest on bowiem dobrowolnym zrzeszeniem, w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o
stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 z p6Zn. zm.). Zwiazku nie tworzy sie bowiem i nie rozwiazuje z
inicjatywy jego czlonkoéw. Brak przynaleznosci do Zwigzku wiaze sie z negatywnymi konsekwencjami dla jednostek w
postaci niemoznos$ci wykonywania okresSlonych praw. Ustawowa wylaczno$é, jaka posiada (...) w zakresie prowadzenia
okreslonej dzialalno$ci w postaci gospodarki towieckiej oraz w zakresie dopuszczalnoéci do wykonywania polowania
(por. art. 42 ust. 1 prawa lowieckiego), uzasadnia kwalifikowanie go, jako ustanowionego z woli ustawodawcy
przymusowego zrzeszenia osob zainteresowanych wykonywaniem polowania oraz partycypowaniem w wykonywaniu
zadan zwigzanych z szeroko pojetym administrowaniem sprawami lowiectwa. Kazdy, kto zamierza prowadzi¢ taka
dzialalno$é, musi ubiega¢ sie o czlonkostwo w (...), ktére w tym znaczeniu przestaje mieé¢ charakter przynaleznosci



dobrowolnej ( blizej pkt. 3.4.4 uzasadnienia do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r. w
spr. K 21/11, OTK-A, nr 10 z 2012 r., poz. 119). Wskazywal, ze w tej sytuacji mozliwos¢ wykluczenia czlonka ze
zrzeszenia, musi by¢ traktowana restrykcyjnie, jako Srodek o charakterze zupelie wyjatkowym uzasadniony zwlaszcza
w sytuacjach naruszenia przepisow prawa oraz zasad etyki lowieckiej. Zwracal uwage, iz postawiony powodowi
zarzut zostal sformutowany bardzo nieprecyzyjnie. W uchwale wykluczajacej zarzucono mu bowiem permanentne
nieprzestrzeganie statutu poprzez razace naruszenie zasad wspolzycia kolezenskiego. § 44 Statutu Zwigzku réznicuje
te zachowanie rozdzielajac nieprzestrzeganie statusu i przepiséw prawa lowieckiego od razacego naruszenia zasad
wspolzycia kolezeniskiego. Brak wskazania konkretnych naruszen przepiséw statutu, czy tez prawa lowieckiego
wskazuje, iz powodowi nie mozna tego typu przewinien przypisa¢. Wytkniecie naruszen przepisé6w prawa powinno
by¢ precyzyjne, (tak jak zostalo to ujete w orzeczeniu Okregowego Sadu Lowieckiego) umozliwiajace powodowi
obrone przed nimi. Majac za$ na uwadze ww. charakter zrzeszenia, w ocenie Sadu Okregowego jedynie wykazane i
umotywowane wykazanie naruszenie przepiséw statutu czy prawa lowieckiego uzasadnialby wykluczenie powoda.

Wskazywal nastepnie, ze niewatpliwie powod pozostaje w konflikcie z aktualnym zarzadem pozwanego (...), ktéremu
zarzuca réznego rodzaju naruszenia prawa i statutu. W ramach tego konfliktu powod kierowat pisma do Okregowego
Rzecznika Dyscypliny, Zarzadu Okregowego oraz Komisji Rewizyjnej powodujac wszczecie kontroli. Zadna ze
wskazanych skarg nie zostala przez organ uwzgledniona wprost, jednak material dowodowy sprawy w znacznej
mierze potwierdzil wskazywane przez powoda nieprawidlowoéci.Powdd zarzucat czlonkom kola m in. niewtasciwe
prowadzenie polowan dewizowych poprzez nieprawidlowa ewidencje takich polowan jako dowdd przedlozyla
kserokopie ksigzek wyjécia w towiska obwodul(...)z ktérych wynika, iz polowanie odbylo sie przez jednych i tych samych
mysliwych dewizowych jednoczesnie w tych samych obwodach, w tych samych godzinach non-stop od godz. 18.00 26
maja do 24.00 28 maja 2009r. Nadto powod wskazywal na niewlasciwe procedury odszkodowawcze odnoszace sie do
rolnikow, ktérym zwierzyna lowna zniszczyla uprawy (k. 23, 323-325, 329-320) Wskazywal na wymog zatacznikow
do wniosku, ktére to zalaczniki nie zostaly przewidziane rozporzadzeniem z 8 marca 2010r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplaty odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (k. 312-316,
318).

Wywodzil nastepnie, ze znajdujgcy sie w aktach sprawy wniosek o wypowiedzenie przez rolnikow umow dzierzawy
teren6ow towieckich (k. 49) potwierdza zarzuty powoda, iz niewlaéciwe dzialania w wyplacie odszkodowan rolnikom
doprowadzil do zlych relacji, skutkujacych zamiarem wypowiedzenia dzierzawy terenow towieckich. W pismie z dnia 9
wrzeénia 2011r. Okregowy Rzecznik Dyscyplinarny wskazal za$, iz wstepne ustalenia czeSciowo potwierdzily wskazane
przez powoda nieprawidlowo$ci. Jako sprzeczne z § 23 ust. 1 regulaminu polowan jest prowadzenie odrebnych
ksigzek ewidencji mysliwych ,,dewizowych”. Ponadto do dokumentacji dotyczacej polowan dewizowych wymagane
sg tylko protokoly z odbytych polowan oraz wyliczenia ich rentowno$ci, nie potrzebne sa do tego ksigzki ewidencji
jako zalaczniki. Nadto podkreslil, iz protokot z posiedzenia zarzadu Kola z dnia 8 maja 2010r. nie spelnia wymogow
prowadzenia dokumentacji ujetych w Zarzadzeniu nr (...) (...) z 3 marca 1998r. w sprawie prowadzenia dokumentacji
w (...). (k. 35, 274).W protokole z kontroli dzialalnoéci Zarzadu K £ (...) w B. sporzadzonego przez Glowna
Komisje Rewizyjna we wnioskach koncowych potwierdzono natomiast, ze przy sporzadzaniu planéw gospodarczo-
handlowych omylkowo pominieto zaplanowane pozyskiwanie kaczek w obwodach lowieckich (...), ktére nastepnie
zostaly ujete przez (...) w wystawianych odstrzatach indywidualnych w okregach (...), po zorientowaniu sie braku ujecia
kaczek w planach towczy wstrzymal odstrzal tego gatunku. W zaleceniach pokontrolnych podkreslono koniecznosé
uzupeknienia i rzetelnego prowadzenia dokumentacji dotyczacej gospodarki lowieckiej (k. 90-93). Przyznat to rowniez
zeznajacy w charakterze $wiadka byty lowczy M. S. (k.219).

Powod zarzucal rowniez niewlaSciwe zachowanie czlonkéw (...) oraz J. G. (1), ktérzy to wykonywali polowanie i
pozyskiwali zwierzyne w rewirach juz wczeéniej zajetych przez innych kolegéw, w tym samym czasie kiedy tamci
przebywali na lowiskach, czym spowodowali zagrozenie dla zycia i zdrowia w styczniu 2011r. Okoliczno$ci wskazywane
przez powoda, pod katem uzasadnionych podejrzen, znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow W. K. (k. 218) i
J. K. (k. 218-219). Réwniez lowezy M. S. (k. 219) zeznal, iz §wiadek W. K. zglaszal mu polowanie G., w tym samym



czasie na jego rewirze. Wiedze na temat tej sytuacji mial réwniez $wiadek B. K. (k. 220) i A. B. (k. 217). Niewiarygodne
okazaly sie w zestawieniu ze wskazanymi dowodowymi zeznania §wiadkow A. G. (k. 217) i J. G. (1) (k. 218).

Zdaniem Sadu I instancji, niepotwierdzonym zarzutem podnoszonym przez powoda okazal sie zarzut braku zgody
Walnego Zgromadzenia, na zakup dzialki pod budowe domku, jednak jak przyznal sam powdd nie miat wiedzy
na temat udzielenia takiej zgody. Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, iz oprocz potwierdzonych przez material
dowodowy zarzutéow powdd w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2011r. uzywal okreslen pejoratywnych w stosunku do
czlonkéw zarzadu kola i towezego. Dzialanie takie w ocenie Sadu Okregowego moze by¢ rozwazone jako naruszenie
dobr osobistych, z pewno$cia jednak nie jest przejawem razacego naruszenia zasad wspoélzycia kolezenskiego, nie
mialo tez charakteru donoséw.

W ocenie Sadu I instancji, waga stawianych powodowi zarzutow, fakt, iz cze$¢é wytykanych przez powoda
nieprawidlowo$ci zostala potwierdzona uzasadniala uznanie, iz czyny powoda polegajgce na informowaniu organéw
(...) o nieprawidlowosciach (nawet tych nie majacych potwierdzenia) nie moze by¢ uznany za przejaw razacego
naruszenia zasad wspoélzycia kolezenskiego i skutkowaé wykluczeniem powoda z kola. Trzeba mie¢ na uwadze, iz
powdd kierowal skargi i pisma co czlonkéw kola i organéw wlasciwych do tego, aby zweryfikowac wskazane przez
niego nieprawidlowosci. Abstrahujac od motywacji przy$wiecajacej powodowi podkresli¢ nalezy, iz podejmowat on
proby rozwigzania nieporozumien wyniklych na tle wskazywanych nieprawidlowo$ci wewnatrz zrzeszenia. Faktem
jest, iz doprowadzalo to do konfliktu pomiedzy zarzadem kola, lowczym i powodem ,podzielilo cztonkéw kola na co
wskazujg zeznania §wiadkow S. P. (k. 216), niemniej jednak zachowaniom powoda trudno zarzucié naruszenie zasad
wspolzycia kolezenskiego w sposéb razacy.

Doboér srodka dyscyplinarnego w ocenie Sadu Okregowego byl w tym przypadku nieadekwatny i skutkowal uchyleniem
zaskarzonych przez powoda uchwal. Wskazywal, ze oczywistym jest, iz w organizacji funkcjonujgcej w oparciu o relacje
kolezenskie i wzajemne zaufanie trudno jest funkcjonowac w relacjach z osoba zarzucajaca nieprawidlowosci. Tym
bardziej jednak kierujac sie wzajemnych zaufaniem nalezalo zrobi¢ wszystko, aby sytuacje konfliktowe wyja$nic i
przeanalizowaé wskazywane przez powoda nieprawidlowosci, zwlaszcza, iz cze$¢ z nich okazala sie stuszna.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie Sad
Okregowy orzekl jak w sentencji, o kosztach za$ na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 28 stycznia 2014 rokuwniesli pozwani
(...) w B. oraz (...) w W., zaskarzajqc ww. wyrok w calosci.

Pozwane (...) w B. wyrokowi temu zarzucalo:

1. naruszenie przepisow postepowania cywilnego — art. 328 § 2 k.p.c. — polegajacy na braku
wskazania podstawy prawnej — co mialo bezposredni wphjw na tresé wyroku;

2. naruszenie przepiséow prawa materialnego — tj. tresci art. 33 ust. 5 i 6, ktéore pozwalajg na
dochodzenie swoich praw na drodze sqdowej — ale wylgcznie wtedy, gdy zostalo naruszone prawo
lub statut (...). Przepisy te nie pozwalajag na uchylenie uchwat kot towieckich i organow (...);

3. naruszenie art. 5 k.c., poniewaz osoba razqco naruszajqgca zasady kolezenstwa, a tym samym
kodeksu etyki mysliwego nie moze korzystaé z ochrony prawnej w przypadku wykluczenia tylko
z kola towieckiego, a nie z (...)

4. ewidentne bledy w ustaleniach faktycznych m.in. poprzez bledne przyjecie w uzasadnieniu m.in.
str. 7, ze powod zostal wykluczony ze zrzeszenia tj. (...), co byto karqg nadmiernie surowgq, oraz
bledne przyjecie, ze A. i J. G. (2) wykonywali polowanie w rewirach wczesniej zajetych podczas
gdy ,koronny” swiadek w tej kwestii W. K. (k. 218 akt) oswiadczyl, ze nie byl to A. G.. Nastapilo



Jjeszcze wiele innych blednych ustalen, ktore lagodzily naganne zachowania powoda — co mialo
bezposredni wplyw na tresé zaskarzonego wyroku.
Wskazujge na powyzsze, wnosil o:
#.

» zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powdédztwa w calosci i zasqdzenie na rzecz

pozwanego (...)w B. kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje

lub
#.

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasqdzenia na rzecz pozwanego ad. II kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne.

Pozwany (...) w W. ww. wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie przepisow postepowania:
#.
« art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na :

« wyjasnieniu (wskazaniu) w wyroku podstawy prawnej, ktéora nie ma zwiqgzku z przedmiotem
wyrokowania,

« brakuprzedstawienia ustalonych faktow przez Sad oraz braku wskazania przyczyn pominiecia
czesci materiatu dowodowego;

« art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 207 § 7 k.p.c. polegajqce na nie zwréceniu pism procesowych,
nazwanych przez strone powodowa ,,wnioski dowodowe”, a zawierajgce m.in. twierdzenia
Jaktyczne;

« art. 207 § 6 k.p.c. polegajace na nie pominieciu spéznionych twierdzen i dowodow strony
powodowej pomimo ziszczenia sie przestanek do

2. naruszenie prawa materialnego:

« art. 33 ust. 51 6 oraz art. 35a ust. 11 2 ustawy Prawo lowieckie w zw. z art. 29 ustawy Prawo
o stowarzyszeniach polegajgce na przyjeciu, iz Sqd Okregowy w Bialymstoku mégt uchylié¢
uchwale (...) oraz uchwate Zarzqdu Okregowego (...) w B.,

« art. 5 k.c. polegajgce na pominieciu, iz prawo ktéorego ochrony domaga sie powéod sprzeczne
jest ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspoéolzycia
spolecznego (etyka dobrego mysliwego).

Wskazujgc na powyzsze, wnosil o:

#.

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powédztwa w calosci 1 zasqgdzenie na rzecz
pozwanego(...) w W. kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstiva procesowego, za obie
instancje,

ewentualnie o:



#.

+ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w Bialymstoku oraz zasadzenie na rzecz (...) w W. kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, za postepowanie apelacyjne.

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacgje pozwanych zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz do akt zostalo zlozone pelnomocnictwo udzielone w dniu 4 lutego 2014 roku przez
pozwanego (...) radcy prawnemu M. P. (k. 421 akt), a zatem brak bylo podstaw, aby kwestionowac, ze apelacja
wywiedziona przez tegoz radce prawnego w imieniu pozwanego (...) w W., zostala wniesiona przez podmiot
nieuprawniony.

Nastepnie w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w niniejszej sprawie dokonat cze$ciowo
prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny aprobuje i uznaje za wlasne, natomiast nie rozpoznal
merytorycznie dochodzonego przez Powoda roszczenia oraz nie dokonal tzw. subsumcji prawne;j tj. nie wskazal normy
prawnej, ktora znalazla zastosowanie do dokonanych ustalen i stata sie podstawa materialnoprawna wyroku.

Z niewadliwych ustalenn Sadu pierwszej instancji wynikalo, ze powdd jest czlonkiem (...) od 21 pazdziernika 1986r.
W dniu 22 kwietnia 2012r. Walnego Zgromadzenie jego czlonkéw podjeto Uchwate nr (...), wykluczajaca B. S. z
(...). Powodowi zarzucono permanentnie nieprzestrzeganie Statutu (...) poprzez razace naruszenie zasad wspoélzycia
kolezenskiego przejawiajace sie w bezpodstawnym oczernianiu kolegéw przez nieprawdziwe donosy, bezpodstawne
oskarzenia i probe dyskredytacji Zarzadu przez pisanie klamliwych i niemajacych prawdy donoséw do Zarzadu
Okregowego, Rzecznika Dyscyplinarnego i Zarzadu Glownego(...), brak elementarnych zasad kolezenhstwa przez
pisanie i rozestanie do czeSci kolegow pisma oskarzajacego cztonkéw Zarzadu (...), ktore to informacje nie zostaly
potwierdzone przez Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego, zas Uchwalg z dnia 29 maja 2012r. Zarzad Okregowy
w B. (...) odwolania powoda od ww. uchwaly nie uwzglednil, wskazujac na brak uchybien w przeprowadzonej przez
Walne Zgromadzenie procedurze.

Sad Okregowy nie naruszyl wskazanych w treéci apelacji przepisdbw prawa procesowego, gdyz wbrew twierdzeniom
pozwanego (...) nie ustalil, ze A. iJ. G. (2) wykonywali polowanie w rewirach wczesniej zajetych, lecz przyjat jedynie, ze
okolicznos$ci wskazywane przez powoda, pod katem uzasadnionych podejrzen, znalazly potwierdzenie w zeznaniach
swiadkow W. K. (k. 218).

Na aprobate Sadu Apelacyjnego zasthugiwalo stanowisko Sadu Okregowego, nie budzace juz aktualnie w Swietle
powolanego przez Sad I instancji orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego, iz stosownie do
tredci art. 33 ust.6 Prawa lowieckiego w sprawach nabycia lub utraty czlonkowstwa w kole lowieckim zainteresowany
moze po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego — co mialo miejsce w niniejszej sprawie — dochodzié
swoich praw na drodze sagdowe;j. Nie nasuwalo takze zadnych zastrzezen stwierdzenie, iz aktem prawnym regulujacym
funkcjonowanie kot towieckich jest Statut (...) uchwalony uchwala z dnia 2 lipca 2005 r. XXI Krajowego Zjazdu
Delegatow (...), obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2006 r., ktory w § 41 Statutu okresla obowigzki jego czlonkow
stanowiac, ze kazdy czlonek kola jest obowigzany w szczegblno$ci: przestrzega¢ prawa lowieckiego, statutu oraz
uchwal organéw Zrzeszenia i kola, a takze dobrych obyczajow, zasad etyki i tradycji towieckiej oraz zasad selekcji
populacyjnej i osobniczej zwierzat lownych. Ww. Statut reguluje takze sytuacje utraty czlonkostwa w kole poprzez
skreslenie z listy czlonkéw lub wykluczenie z kola, wskazujac, ze moze to nastapic¢ w przypadkach wskazanych w § 44
ust. 1 punkt 11i 2, tj. w przypadku nieprzestrzegania prawa lowieckiego, statutu badz uporczywego uchylania sie od
wykonywania obowigzkow nalozonych przez uprawnione organy kola (pkt. 1), badz gdy czlonek kola razaco narusza
zasady wspolzycia kolezenskiego, dobre obyczaje badz zasady etyki i tradycji lowieckiej (pkt. 2). Bezspornym byto,
ze u podstaw wykluczenia powoda legly przestanki okreslone w punkcie 2 i 1 ust. 1 § 44 Statutu, ktoérych zaistnienie
powdd zakwestionowal, podnoszac brak podstaw do wykluczenia go z pozwanego kola.



Na aprobate zaslugiwal takze poglad Sadu Okregowego, iz sad rozpoznajac roszczenie wykluczonego czlonka
uprawniony jest do zbadania zaréwno, czy postawione czlonkowi zarzuty stanowig statutowa podstawe wykluczenia,
jak i do zbadania dolegliwo$ci wymierzonego Srodka dyscyplinarnego i jego adekwatno$ci w zaistnialej sytuacji,
stusznie wywodzac ze mozliwo$¢é wykluczenia czlonka z zrzeszenia musi by¢ traktowana restrykcyjnie i jako
srodek o charakterze zupelmie wyjatkowym. W tym kontekécie nalezy ponadto przywolaé popierany przez
Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie, poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 24
stycznia 2013 w sprawie II CSK 170/12, w ktérym Sad Najwyzszy poddal analizie orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego w tym aspekcie, a z ktorego wynikato, ze odnoszac sie do standardéw dotyczacych postepowania
dyscyplinarnego — gwarancja prawa do Sadu zostaje zachowana jedynie woéwczas, gdy osoba ukarana ma mozliwo$¢
zakwestionowania w postepowaniu sagdowym faktu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, poprawnosci
przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego oraz zasadnoSci wymierzonej w nim sankcji. Pomimo, ze art. 17
ust. 1 Konstytucji istotnie gwarantuje stowarzyszeniom funkcjonowanie na zasadach samorzadnoéci, to jednak
samorzadno$¢ stowarzyszen nie powinna ograniczaé kognicji S. przy rozpoznawaniu sporéw poddanych ich
wladciwosci, a tym samym uregulowania wewnatrzkorporacyjne musza by¢ zgodne z regulacjami konstytutywnymi
i ustawowymi, a nad realizacja tego wymogu powinny czuwaé wlaSciwe organy panstwowe. Sad Najwyzszy w ww.
orzeczeniu wyraznie stwierdzil, ze wykladnia art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego uwzgledniajaca powyzsze stanowiska
nakazuje przyjaé, ze kognicja sadu powszechnego obejmuje takze ocene, czy zastosowana wobec czlonka kola
lowieckiego kara w postaci wykluczenia go z czlonkowstwa w kole byta odpowiednia do stwierdzonych uchybien (vide:
wyroki TK z dnia 11 wrzes$nia 2001 r., SK 17/00, z dnia 29 czerwca 2010 r., P 28/29, z dnia 6 listopada 2012 r., K
21/11 oraz z dnia 1 grudnia 2009 r., K 4/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., IT CSK 170/12, LEX
nr 1276276).

Zgodzi¢ sie takze nalezalo z Sagdem pierwszej instancji, iz przepisy prawa lowieckiego nie wskazuja wprost z jakiego
rodzaju roszczeniem wykluczony czlonek kola lowieckiego powinien wystapi¢ na droge sadowa w celu ochrony
swoich praw, a rozpatrujac trafno$¢ przyjetych podstaw wykluczenia powoda nalezy bada¢ je z uwzglednieniem
specyficznego charakteru zrzeszenia, jakim jest (...), majac na uwadze, ze nie jest on bowiem dobrowolnym
zrzeszeniem, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z
2001 r. Nr 79, poz. 855 z p6zn. zm.), gdyz tego rodzaju zwiazku nie tworzy sie i nie rozwigzuje z inicjatywy jego
czlonkéw, a brak przynaleznoSci do Zwigzku wiaze sie z negatywnymi konsekwencjami dla jednostek w postaci
niemoznoé$ci wykonywania okre§lonych praw. Ustawowa wylaczno$é, jaka posiada(...) w zakresie prowadzenia
okreslonej dzialalno$ci w postaci gospodarki towieckiej oraz w zakresie dopuszczalno$ci do wykonywania polowania
(por. art. 42 ust. 1 prawa lowieckiego), uzasadnia kwalifikowanie go, jako ustanowionego z woli ustawodawcy
przymusowego zrzeszenia osob zainteresowanych wykonywaniem polowania oraz partycypowaniem w wykonywaniu
zadan zwigzanych z szeroko pojetym administrowaniem sprawami lowiectwa ( vide: uzasadnienie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r. w spr. K 21/11, OTK-A, nr 10 z 2012 r., poz. 119). Niewatpliwie Powdd,
co do zasady, mogt takze zadanie procesowe sformutowaé w kazdy sposob, jaki uznal za adekwatny dla skutecznego
dochodzenia jego roszczen materialnoprawnych.

Tym niemniej w okoliczno$ciach sprawy nie mozna bylo jednak podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze z
uwagi na to, ze polska procedura cywilna nie zawiera katalogu zadan procesowych, z jakimi mozna wystapi¢ przed
sadem - wlasciwg forma dochodzenia przed sadem przez czlonka wykluczonego z (...) roszczen, o jakich mowa w art.
33 pkt. 6 prawa lowieckiego, jest zgloszenie zgdania uchylenia uchwal w przedmiocie wykluczenia i takie roszczenie
»Zzawart powod chot sformulowat je nieco malo precyzyjnie” w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z analizy akt sprawy wynikato bowiem, ze w toku postepowania w sprawie po tym jak
Powod ,,malo precyzyjnie” wskazal swoje roszczenie w pozwie, wielokrotnie je doprecyzowywat (k.196, 213, 335 akt),
ostatecznie jednoznacznie wskazujac, ze przedmiotem sprawy jest ustalenie stosunku prawnego rozumianego jako
ustalenie czlonkowstwa powoda w (...) na podstawie art. 189 k.p.c. ( 00.38.44 — protokolu rozprawy z dnia 14 stycznia
2014 r.), a nie jak blednie przyjal Sad I instancji zadanie ,,uchylenia uchwat”.



Z uwagi na powyzsze, uzasadniony w obu apelacjach okazal zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 328 § 2
k.p.c. Przepis ten okresla szczegblowo, co powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku wskazujac, ze w szczegdlnoSci
uzasadnienie to powinno podawaé podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Oznacza to, ze w uzasadnieniu
wyroku musi znalez¢é wyraz dokonanie przez sad pierwszej instancji wyboru okreslonych przepisow, ustalenie w
drodze wykladni ich treéci i zastosowanie norm prawnych do okresSlonych stanéw faktycznych. Z uzasadnienia
wyroku powinno zatem bez watpliwo$ci wynika¢ jaka norme prawna zastosowano do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego. Samo przytoczenie przepisu prawnego nie czyni zado$¢ wymaganiom przewidzianym w art. 328 § 2
k.p.c. Sad powinien bowiem réwniez wyjaéni¢, w jaki sposéb norma ta wplywa na tresé rozstrzygniecia, zaréwno gdy
powbdztwo zostaje uwzglednione, jak i oddalone, a zatem po pierwsze wskazaé przepisy regulujace dany stosunek
prawny, wyjas$ni¢, dlaczego w konkretnej sytuacji prawnej mialy one zastosowanie - czego zabraklo.

W judykaturze brak jest co prawda jednolitego pogladu, czy naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu
uzasadnienia wyroku w sposéb nie odpowiadajacy wymogom wskazanym w tym przepisie, moze prowadzi¢ do
sformulowania skutecznego zarzutu apelacyjnego. Prezentowany jest bowiem poglad, ze sporzadzenie uzasadnienia
nie w pelni odpowiadajacego wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c., pozostaje bez wplywu na wynik sprawy, gdyz trudno
przyjac¢, aby bledy w samym uzasadnieniu wyroku, ktére sporzadzane jest po wydaniu wyroku, jako takie mogly
wplynaé¢ na wynik sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 653/98, OTK-A Nr.
10 z 2012 poz. 119). Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela jednak poglad przeciwny odnotowany takze
w doktrynie, w mysl ktérego strona moze powolaé sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia,
zwlaszcza wowcezas gdy skarzacy wykaze, ze wadliwo$ci uzasadnienia mialy wplyw na wynik sprawy ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., I PKN 97/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., IIT CKN
460/98). Za przekonywujace bowiem nalezy uznaé stanowisko, iz uzasadnienie wyroku odzwierciedla proces my$lowy
skladu orzekajacego przed, a nie po wydaniu wyroku (vide: Orzeczenia i ugody w praktyce sadow cywilnych. Henryk
Pietrzkowski. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis. Warszawa 2007 ).

W niniejszej sprawie na podkreSlenie zasluguje okolicznoé¢, iz w toku postepowania pelnomocnik Powoda
sprecyzowal dochodzone przez Powoda roszczenie jako zadanie ustalenia istnienia czlonkowstwa powoda na
podstawie art. 189 k.p.c. w (...). Okolicznoé¢ ta zostala przy tym potwierdzona przez pelnomocnika Powoda na
rozprawie poprzedzajacej wydanie orzeczenia, gdyz pelnomocnik jednoznacznie woéwczas o$wiadezyl, ze popiera
powddztwo o ustalenie.

Tymczasem Sad pierwszej instancji sprzecznie z trescig protokotu z rozprawy w dniu 14 stycznia 2014 r. wskazal
w treSci zaskarzonego wyroku, ze powod w niniejszym postepowaniu domaga sie uchylenia uchwal, po czym w/w
wyrokiem uchylil uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) w B. z dnia 22 kwietnia 2012 roku i (...) Zarzadu
Okregowego w B. z dnia 29 maja 2012 roku w przedmiocie wykluczenia powoda B. S. z czlonkdéw (...) w B..

7 powyzszego, jednoznacznie wynika zatem, ze Sad Okregowy nie rozpoznal zgloszonego przez powoda zadania
jakim bylo roszczenie o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. istnienia jego czlonkowstwa w(...), lecz nieprawidlowo
zakwalifikowal zgloszone przez powoda zadanie jako pow6dztwo o uchylenie uchwaly, a w konsekwencji nie rozpoznat
istoty sprawy i nie odniost sie przez to merytorycznie do twierdzen Powoda.

Zadanie ,uchylenia uchwal” jest przedmiotowo innym zadaniem niz zadanie ,ustalenia”, ktére moglo zosta¢ poddane
rozstrzygnieciu tego samego Sadu wylacznie w drodze przedmiotowej zmiany powddztwa dokonanej na podstawie art.
193 k.p.c. Wystepuja bowiem istotne réznice pomiedzy powodztwem o uchylenie uchwaly, zaliczanym do powd6dztw
o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa powstatego w wyniku powziecia uchwaly, a pow6dztwem o ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2009 r., I CSK
535/08, LEX nr 518133). Inne sa przeslanki ich dochodzenia, a takze rézne sa konsekwencje stwierdzonej przez
Sad wadliwos$ci uchwal. Wyrok ustalajacy opiera sie na istnieniu interesu prawnego powoda, wyrok konstytutywny
za$ moze by¢ wydany, jedynie w razie ustawowego upowaznienia do sagdowego uksztaltowania stosunkéw prawnych
i wystagpienia stanéw faktycznych przewidzianych przez przepisy materialno prawne (vide: Edward Warzocha.
Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w sadowym postepowaniu cywilnym. Wydawnictwo Prawnicze. Warszawa



1982, str.24). Nie moze zatem zapa$c¢ takie orzeczenie w zakresie stosunkéw, co do ktérych normy prawa cywilnego
nie przewiduja ingerencji sagdu w postaci przeksztalcenia prawa. Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze przepisy Ustawy
z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawa o stowarzyszeniach, nie przewidujg wprost uprawnienia czlonka stowarzyszenia do
zaskarzenia uchwaly walnego zebrania czlonkoéw. Okolicznos$¢ jednak, ze ww. ustawa nie przewiduje i nie reguluje
procedury zaskarzania uchwal nie oznacza jeszcze, ze czlonek stowarzyszenia jest pozbawiony ochrony prawnej
przed niezgodnym z prawem lub statutem pozbawieniem go czlonkowstwa w stowarzyszeniu (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r., III CZP 75/04, OSNC 2005/11/88).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji nieprawidlowo zakwalifikowal dochodzone przez powoda zadanie jako
powddztwo o uchylenie uchwal, w konsekwencji nie rozpoznal zatem istoty sprawy, gdyz rozstrzygniecie Sadu nie
odnosi sie do tego, co bylo rzeczywiscie przedmiotem sprawy przez co zaniechal odniesienia sie do materialnej
podstawy rzeczywiscie zgloszonego roszczenia (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2007 r.,
IIT CZP 80/07, LEX nr 345571; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., IT CZ 141/12, LEX nr
1288649).

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze art. 321 § 1 k.p.c., okre§lajac granice wyrokowania, wyraznie wskazuje, ze nie moze
ono obejmowaé przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem. Zadanie to o ile nie zostalo wyraznie sprecyzowane
w pozwie moze nastepnie by¢ doprecyzowane w trakcie toczacego sie postepowania. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad I instancji winien mie¢ zatem na uwadze zadanie powoda, ktore istnialo w momencie zamkniecia
rozprawy, tj. zadanie ustalenia (art. 189 k.p.c.), ktére w tym przypadku zakre$lalo granice wyrokowania, tym bardziej,
ze analizujac te$¢ przepiséw Kodeksu cywilnego, ustawy Prawo lowieckie oraz Prawa stowarzyszen nie sposob znalezé
materialnoprawnej podstawy dla roszczenia o uchylenie uchwat po stronie czlonka stowarzyszenia dla ochrony jego
jednostkowego interesu.

Dlatego tez zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. z przekazaniem sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.



