Sygn. akt I ACa 478/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska
Sedziowie : SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SSO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) W. D.1 P. (...) Spolkijawnej w W.
przeciwko E. K.

o zakazanie podejmowania niedozwolonych dzialan, zlozenie oswiadczenia, zadoséuczynienie i
zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 14 lutego 2014 r. sygn. akt VII GC 192/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I, II, IIT i IV w ten sposob, ze oddala powodztwo;

b) w punkcie VI w ten sposob, ze zasqgdza od powdbdki na rzecz pozwanego 3.617 (trzy tysiqce szeséset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

¢) w punkcie VII w ten sposob, ze nakazuje $cigqgnqgé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Bialymstoku od powddki 81 (osiemdziesiqt jeden) zlotych tytulem brakujqgcych kosztéow sadowych;

II. zasqgdza od powdédki na rzecz pozwanego 2.450 (dwa tysiqce czterysta piecdziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE



(...) W.D.1iP.D. Sp.j. wW. wniosla o zakazanie pozwanemu E. K. podejmowania czynu nieuczciwej konkurencji,
polegajacego na naklanianiu innych oséb do rozwigzania zawartych za jej posrednictwem z W. P. uméw najmu
poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji o stanie prawnym i gospodarczym
spolki, polegajacym na informowaniu najemcow powierzchni handlowej w budynku handlowo — uslugowym wraz z
parkingiem i niezbedna infrastruktura na dzialtkach nr (...) poloZzonych w Z., realizowanego na podstawie ostatecznej
decyzji Starosty (...) nr (...) z dnia 23 wrzeénia 2010 . (...), jakoby:

1) spotka(...). D.iP. D. Sp.j. w W. wprowadzala w blad mieszkancow Z. i okolic oraz najemcoéw powierzchni handlowej
w wyzej wymienianym budynku handlowo — ustugowym;

2) spolka (...). D.iP. D. Sp. j. w W. poslugiwala sie sfalszowana dokumentacja budowlana;

3) spotka (...). D.iP. D. Sp. j. w W. manipulowala najemcami powierzchni handlowej wyzej wymienionego budynku
handlowo — ustlugowego;

4) inwestor realizujac budynek handlowo — ustugowy wraz z parkingiem i niezbedna infrastruktura na dziatkach nr
(...) polozonych w Z. realizowanego na podstawie ostatecznej decyzji Starosty (...) nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2010 T.
(...) zamierzala zawiera¢ umowy najmu lub je wykonywac z naruszeniem przepisow prawa;

5) budynek handlowo — uslugowy wraz z parkingiem i niezbedng infrastruktura na dziatkach nr (...) potozonych w
Z. realizowany na podstawie ostatecznej decyzji Starosty (...) nr (...) z dnia 23 wrzeénia 2010 r. (...)zagrozony jest
katastrofag budowlang;

6) najemcy powierzchni handlowej w budynku handlowo — ustugowym wraz parkingiem i niezbedna infrastrukturg
na dzialtkach nr (...) polozonych w Z. realizowanego na podstawie ostatecznej decyzji Starosty (...) nr (...) z dnia 23
wrzesnia 2010 r. (...) nie zostali zaznajomieni z sytuacja prawna i faktyczna obiektu;

7) decyzja Starosty (...) nr (...) z dnia 23 wrzes$nia 2010 r. 0o pozwoleniu na budowe i zatwierdzeniu projektu
budowlanego obejmowala pozwolenie na wzniesienie budynku o powierzchni do 2.000 (dwbch tysiecy) metrow
kwadratowych, a obiekt nie jest przeznaczony na dzialalno$¢ handlowo — ustugows;

8) spdika (...). D.iP. D. Sp. j. w W. dziala w sposob nierzetelny.

Jednocze$nie domagala sie zobowigzania E. K. do zlozenia oSwiadczenia zawierajacego przeprosiny za
rozpowszechnianie nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji dotyczacych (...)w Z.. Ponadto wniosta o
przyznanie przez pozwanego, ze wyzej wskazane, rozpowszechniane informacje, sa nieprawdziwe. Powodka domagala
sie, aby to o§wiadczenie zostalo opublikowane na koszt E. K. w lokalnej gazecie (...) w L. w najblizszym wydaniu
od uprawomocnienia sie wyroku w sprawie, na stronie pierwszej, czcionka wielkoSci nie mniejszej niz 12 punktow
drukarskich, a takze opublikowane na takich samych warunkach w Gazecie (...) oraz wlasnorecznie podpisane przez
E. K. iprzeslane poczta, przesylka polecona, powodowej spotce w terminie 3 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku
w sprawie oraz na tych samych warunkach spolce (...). j.” w K. na adres ujawniony w rejestrze przedsiebiorcow
KRS. Ponadto wniosla o zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 50.000 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz
100.000 zl na rzecz (...)w W.. Wnioskowala o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu w tym kosztéw postepowania
zabezpieczajacego i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swoich zadan wskazywala, ze domaga sie ochrony przed dzialaniami pozwanego noszacymi znamiona
czynow nieuczciwej konkurencji, ktére naruszaja jednoczesnie jej dobra osobiste. Twierdzila, ze rozpowszechniane
przez pozwanego informacje, dotyczace rzekomych nieprawidlowosci i naruszen prawa, jakich mialaby sie ona oraz
W. P. dopusci¢ przy realizacji inwestycji oraz zawieraniu i wykonaniu uméw z najemcami, mialo na celu wyrzadzenie
szkody jej interesom i stanowilo czyny nieuczciwej konkurencji, opisane w art. 12 ust 2 i art. 14 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podnosila, ze dzialanie pozwanego naruszato réwniez jej dobra
osobiste, to jest reputacje oraz renome spolki (...) jako przedsiebiorcy. Zdaniem powodki publiczne stawianie jej



zarzutu, ze w dzialalno$ci gospodarczej postuguje sie nieprawda, oszustwem, sfalszowana dokumentacja czy naraza
klientéw na szkody, godzi w jej dobra osobiste i stanowi podstawe do zadania zado$éuczynienia w kwocie 50.000 z}
jako adekwatng rekompensate.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidslt o oddalenie powbddztwa. W uzasadnieniu podnosil, ze jego dzialalno$¢ nie ma
zadnego zwiazku z konkurowaniem ze spoélka (...), gdyz w Z. i okolicach nie wynajmuje zadnych lokali ani gruntow,
a zajmuje sie handlem spozywczym i gastronomis. Zaprzeczyl, aby naklanial do rozwigzywania umoéw klientow
kierowanych przez (...) lecz informowal ich o prawdzie oraz o tym, aby dokladnie sporzadzali umowy. W trakcie
procesu powolywal sie na istniejacy miedzy nim a inwestorem J. P. konflikt na tle pogladéw politycznych oraz spory
w radzie powiatu.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 r. Sad Okregowy:

1. zakazal pozwanemu E. K. podejmowania czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji o stanie prawnym i gospodarczym (...) W. D.iP. D. Sp.j. wW.
w zakresie dotyczacym umoéw zawartych przez W. P. za poérednictwem powoda z najemcami powierzchni handlowej
w budynku handlowo — uslugowym wraz z parkingiem i niezbedna infrastruktura na dzialtkach nr (...) polozonych w
Z. realizowanego na podstawie ostatecznej decyzji Starosty (...) nr (...) z dnia 23 wrzeénia 2010 r. (...), jakoby:

a) spotka(...). D.iP.D. Sp.j. wW. wprowadzala w blad mieszkancéw Z. i okolic oraz najemcoé6w powierzchni handlowej
w wyzej wymienianym budynku handlowo — uslugowym;

b) spétka (...). D.iP. D. Sp. j. w W. postlugiwala sie sfalszowana dokumentacja budowlang;

c¢) spotka (...). D.iP. D. Sp. j. w W. manipulowala najemcami powierzchni handlowej wyzej wymienionego budynku
handlowo — uslugowego;

d) inwestor realizujgcy budynek handlowo — ustugowy wraz z parkingiem i niezbedng infrastruktura na dzialkach nr
(...) polozonych w Z. realizowanego na podstawie ostatecznej decyzji Starosty (...) nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2010 r.
(...) zamierzal zawiera¢ umowy najmu lub je wykonywac z naruszeniem przepiséw prawa,

e) budynek handlowo — uslugowy wraz parkingiem i niezbedng infrastruktura na dziatkach nr (...) polozonych w Z.
realizowany na podstawie ostatecznej decyzji Starosty (...) nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2010 r. (...) zagrozony jest
katastrofag budowlana,

f) najemcy powierzchni handlowej w budynku handlowo — uslugowym wraz parkingiem i niezbedna infrastruktura
na dzialkach nr (...) polozonych w Z. realizowanego na podstawie ostatecznej decyzji Starosty (...) nr (...) z dnia 23
wrzeénia 2010 r. (...)nie zostali zaznajomieni z sytuacjg prawng i faktyczng obiektu;

g) decyzja Starosty (...) nr (...) z dnia 23 wrzeénia 2010 r. o pozwoleniu na budowe i zatwierdzeniu projektu
budowlanego obejmowala pozwolenie na wzniesienie budynku o powierzchni do 2.000 (dwbch tysiecy) metréw
kwadratowych, a obiekt nie jest przeznaczony na dzialalno$¢ handlowo — ustlugowa,

h) spétka (...). D.iP. D. Sp. j. w W. dziala w sposéb nierzetelny;
2.nakazal pozwanemu zlozenie o§wiadczenia nastepujacej tresci:

»Przepraszam spolke (...). D. Sp. j. W W. za rozpowszechnianie nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji
dotyczacych (...)w Z.. O§wiadczam, iz nie jest prawda, ze:

a) spolka (...). D. Sp. j. w W. wprowadzala w blad mieszkancow Z. i okolic oraz najemcoé6'w powierzchni handlowej w
budynku handlowo — ustugowym wraz parkingiem i niezbedng infrastruktura na dzialkach nr (...) polozonych w Z. —
realizowanego na podstawie ostatecznej decyzji Starosty (...) nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2010 . (...);



b) spoélka (...). D. Sp. j. w W. poslugiwala sie sfalszowana dokumentacja,

c¢) spotka (...). D. Sp. j. w W. manipulowala najemcami powierzchni handlowej w budynku handlowo — ustugowym
wraz parkingiem i niezbedna infrastruktura na dzialkach nr (...) polozonych w Z. realizowanego na podstawie
ostatecznej decyzji Starosty (...) nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2010 1. (...),

d) inwestor realizujacy budynek handlowo — uslugowy wraz parkingiem i niezbedng infrastruktura na dzialkach nr
(...) polozonych w Z. realizowanego na podstawie ostatecznej decyzji Starosty (...) nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2010 r.
(...) zamierzal zawiera¢ umowy najmu lub je wykonywac z naruszeniem przepiséw prawa,

e) budynek handlowo — ustugowym wraz parkingiem i niezbedng infrastruktura na dzialtkach nr (...) potozonych w Z.
realizowanego na podstawie ostatecznej decyzji Starosty (...) nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2010 r. (...) zagrozony jest
katastrofa budowlana,

f) najemcy powierzchni handlowej w budynku handlowo — ustugowym wraz z parkingiem i niezbedna infrastruktura
na dzialkach nr (...) polozonych w Z. realizowanego na podstawie ostatecznej decyzji Starosty (...) nr (...) z dnia 23
wrze$nia 2010 r. (...) nie zostali zaznajomieni z sytuacja prawng obiektu,

g) decyzja Starosty (...) nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2010 r. o pozwoleniu na budowe i zatwierdzeniu projektu
budowlanego obejmowala pozwolenie na wzniesienie budynku o powierzchni do 2.000 (dwoch tysiecy) metrow
kwadratowych, a obiekt nie jest przeznaczony na dzialalno$¢ handlowo — uslugowa,

h) spotka (...). D. Sp. j.” w W. dziala w sposob nierzetelny”

oraz opublikowanie powyzszego o$wiadczenia na koszt pozwanego w lokalnej gazecie (...) w L. oraz w lokalnym —
(...) dodatku do Gazety (...) w terminie 21 od dnia uprawomocnienia sie wyroku w sprawie, na stronie pierwszej, oraz
przestanie powodowi podpisanego przez pozwanego powyzszego o$wiadczenia przesytka polecona na adres ujawniony
w rejestrze w terminie 21 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w sprawie;

3.zasadzit od pozwanego E. K. na rzecz powoda (...) W. D.iP. D. Sp. j. w W. kwote 10.000 z};
4.zasadzil od pozwanego E. K. na rzecz (...) w W. kwote 15.000 zl;

5.0ddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

6.zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.970 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu;

7. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa tytulem brakujacych kosztéw sadowych od powoda kwote 67,23 zl, zas
od pozwanego 13,77 zL

Powyzszy wyrok wydal w oparciu o nastepujace ustalenia i ocene prawng:

(...) W.D.iP.D.Sp.j. wW. jest uczestnikiem obrotu gospodarczego obejmujacego szerokie spektrum dziatalnos$ci.
E. K. od 2002 r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) w Z., ktéra zostala wykreslona z rejestru z dniem
8 kwietnia 2013 r. Ponadto jest on wspolnikiem spolki prawa handlowego (...) spotka jawna w Z.. W. P., w oparciu o
decyzje Starosty (...) nr (...) z dnia 23 wrzeénia 2010 r., zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na
budowe, rozpoczela realizacje inwestycji polegajacej na budowie budynku handlowo — uslugowego wraz z parkingiem
i niezbedng infrastrukturg w Z. na dzialkach o nr (...). Decyzja ta stala sie ostateczna w dniu 8 paZzdziernika 2010 r.
Pierwotnie realizowana inwestycja okreslana byla jako (...) lub (...), natomiast obecnie funkcjonuje pod nazwa (...). W
dniu 8 lipca 2010 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydal opinie nr (...) w przedmiocie braku obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko tego przedsiewziecia, za$ dnia 31 sierpnia 2010 r. burmistrz
Miasta Z. wydatl decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.



W dniu 26 lutego 2010 r. W. P. zawarla z pow6dka umowe o komercjalizacje oraz doradztwo w zakresie zaplanowania
optymalnego ukladu architektonicznego obiektu, tj. na przygotowanie planu podzialu i zagospodarowania
powierzchni (...)przeznaczonej na cele handlowe, zaplanowanie i przeprowadzenie akcji marketingowej, zaoferowanie
wynajmu powierzchni handlowej szerokiej grupie najemcéw, przygotowanie stosownych uméw z najemcami oraz
wspomaganie wynajmujacego az do dnia zagospodarowania powierzchni przez najemce lub najemcoéw. Powodka
Swiadczyla uslugi komercjalizacji na rzecz W. P. jako wynajmujacej na zasadzie wylacznodci za umownym
wynagrodzeniem. W wyniku laczacej strony wspoélpracy dziewietna$cie podmiotéw podpisalo umowy najmu
powierzchni handlowych w (...)z W. P..

W dniu 14 czerwca 2012 r. do siedziby spolki (...) — jednego z najemcoéw powierzchni w (...)— wplynelo pismo
pochodzace od E. K. opatrzone data 4 czerwca 2012 r. z nagléwkiem ,,Prokuratura Rejonowa w Zambrowie”, w
ktéorym powolywal sie na szereg nieprawidlowosci oraz naruszen prawa ze strony powodki oraz inwestora (...) przy
realizacji inwestycji oraz przy zawieraniu i wykonaniu uméw z najemcami. Z pisma wynikalo, ze powddka swiadomie
wprowadza w blad mieszkancéw Z. i okolic oraz przyszlych najemcoéHw oferujac do wynajmu powierzchnie handlowa,

ktorej nie ma, gdyz inwestor otrzymal pozwolenie na budowe 2000 m{(*) powierzchni handlowej. Ponadto twierdzil,

ze realizowana inwestycja grozi katastrofa budowlana, zas spotka postuguje sie sfalszowana dokumentacja inwestycji.
Pisma tej samej tre$ci doreczone zostaly przez pozwanego takze innym kontrahentom W. P. tj. (...) Sp. z o.0., (...),

(.)ic..)

Najemcy po otrzymaniu pism byli zdezorientowani oraz zwracali sie do inwestora (...)z prosba o wyjasnienie
watpliwo$ci zwigzanych z przedmiotowa inwestycja. Pismo wywolalo straty dla strony powodowej. Doszlo rowniez do
obnizenia czynszu w umowach z najemcami. Zadna umowa nie zostala rozwigzana.

Z uwagi na skierowanie pisma do prokuratury zarzadzono kontrole budowy.

W trakcie realizacji inwestycji Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Z., postanowieniem z dnia 28 wrze$nia
2012 r., wstrzymal prowadzenie rob6t budowlanych z uwagi na istotne odstapienie od warunkéw okre§lonych
w pozwoleniu na budowe, za$ kolejna decyzja z grudnia 2012 r. wznowiono ich prowadzenie. Inwestycja byla
kontrolowana na wniosek prokuratury. Budowa (...) zostala zakonczona, za$ z protokolu kontroli obowigzkowej
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Z. z dnia 23 stycznia 2014 r. wynika, iz obiekt nadaje sie do
uzytkowania.

E. K. jest radnym. Inwestycja realizowang przez W. P. zaczal sie interesowaé w trakcie budowy. O realizacji budowy
bez pozwolenia dowiedzial sie od burmistrza oraz internetu. Poinformowanie najemcoéw oraz organéw bylo jego
obywatelskim obowigzkiem.

Na wstepie rozwazan Sad wskazal, ze w pierwszej kolejno$ci nalezalo ustali¢, czy do stanu faktycznego sprawy maja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 153, poz.
1503 z p6z.zm.), dalej w uzasadnieniu oznaczonej jako z.n.k., w drugiej za$ czy doszlo do naruszenia débr osobistych
powodki.

Zdaniem Sadu pozwany w momencie popelienia zarzucanych mu czynéw nieuczciwej konkurencji, jak i na date
zawiSniecia sporu, posiadal status przedsiebiorcy, co przesadza o jego biernej legitymacji. Natomiast — w ocenie Sadu
— bez znaczenia w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pozostaja kwestie zwigzane z brakiem badz nie konkurencyjnoéci.

Sad na wstepie dokonal analizy i zasadno$ci roszezen powoda pod katem wystapienia przestanek z art. 1211 14 z.n.k.,
a wiec przepiséw przywolywanych w uzasadnieniu pozwu. Wskazal, ze zgodnie z art. 12 z.n.k. czynem nieuczciwej
konkurencji jest naklanianie przedsiebiorcy lub innych os6b do rozwigzania z nim umowy albo niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia
przedsiebiorcy. Z kolei art. 14 ust. 1 z.n.k. stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomoséci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie w



celu przysporzenia korzyéci lub wyrzadzenia szkody. Podobnie jak w przypadku art. 12 dzialanie sprawcy nakierowane
musi by¢ na okre§lony w przepisie cel i ma by¢ podjete ze §wiadomoS$cig wywolania okreslonego skutku. Oznacza to, ze
sprawca musi §wiadomie chcie¢ lub co najmniej godzi¢ sie na to, rozpowszechniaé¢ wprowadzajace w blad informacje
i czynic to z takim zamiarem.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie do popelnionego przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji nie ma
zastosowania art. 12 ust. 2 z.n.k. Sad wskazal, ze analiza pisma pozwanego z dnia 4 czerwca 2012 r. oraz zeznan
$wiadkow nie daje podstaw do przyjecia, ze pozwany naklaniat najemcoéw powierzchni handlowej (...) do rozwigzania
umoéw z powddka i zeby czynil to w celu przysporzenia korzySci, czy tez aby dzialanie to bylo nacechowane wing
umys$lng.

Zdaniem Sadu nie mozna oprzeé roszczenia powoda rowniez o tre$¢ art. 14 ust. 1i 2 z.n.k., gdyz w dzialaniu pozwanego
nie mozna dopatrzeé sie winy umyslnej, za$ zakres stosowania przepisu art. 14 z.n.k. ogranicza wymoég dzialania
sprawcy w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody (dolus coloratus). Sprawca musi zatem $wiadomie
chcie¢ lub co najmniej godzi¢ sie na rozpowszechnianie wiadomo$ci wprowadzajacych w blad i czyni¢ to w tym
zamiarze.

Sad wyrazil ocene, Ze mimo niemozliwo$ci zastosowania dyspozycji art. 12 i 14 z.n.k., rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomoSci nalezy takze do kategorii czyn6w zabronionych przez art.
3 z.n.k., o ile tylko mozna wykaza¢ zagrozenie lub naruszenie interesu innego przedsiebiorcy lub klienta. Zawarta
w art. 3 z.n.k. norma jest powszechnie okre§lana mianem ,klauzuli generalnej” i okreéla dzialanie lub zaniechanie
podjete w zwiazku z dzialalnoScia gospodarcza, bedace szkodliwym, poniewaz zagraza lub narusza interesy innego
przedsiebiorcy lub klienta, jesli jednocze$nie jest bezprawne, jako sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami.
Odsyla on zatem do systemu ocen i norm pozaprawnych, a mianowicie ,dobrych obyczajow”, przerzucajac ocene
stanu faktycznego danej sprawy na sad rozstrzygajacy spor. Ocena czynow wystepujacych w dzialalnoéci gospodarczej,
niepodpadajacych pod zaden szczegolowy przepis ustawy, moze i powinna by¢ prowadzona na podstawie art. 3 z.n.k.
Dzialanie moze by¢ uznane za bezprawne, gdy naraza przedsiebiorce na szkode. Pojecie ,dobrych obyczajow” jest
pojeciem niedookre$lonym.

Zdaniem Sadu rozeslanie przez pozwanego pisma do spélek stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art.
3 z.n.k. Pismem tym bowiem pozwany rozpowszechnil nieprawdziwe i wprowadzajace w blad informacje dotyczace
powddki, w tym zawierajgce rowniez twierdzenia majace charakter pomdwienia, jak chociazby to, ze posluguje sie
sfalszowana dokumentacja czy manipuluje przyszlymi najemcami. W piSmie tym wiele razy przywolana zostala firma
powodowej spoiki (...), ktérej pozwany przypisywal miedzy innymi: $wiadome wprowadzanie w blagd mieszkancéw
Z. i przysztych najemcow, podejrzenie o postlugiwaniu sie przez powodke sfalszowang dokumentacja, oskarzenie o
manipulowanie najemcami, zamiarze naruszania prawa przy wykonywaniu umoéw, o istnieniu grozby wystapienia
katastrofy budowlanej inwestycji powodki, braku przeznaczenia obiektu na dzialalno$é¢ ustugowo — handlowa, ktore
to informacje niewatpliwie wzbudzily zaniepokojenie u najemcéw lokali. Zwrocil rowniez uwage, ze pozwany w
zaden spos6b nie zweryfikowal wiadomosci przed ich rozpowszechnieniem. W pi$mie tym przedstawil powoddke w
zlym $wietle, nadszarpnal jej reputacje i tym samym dzialal przeciwko jej interesom. W ocenie Sadu takie dzialanie
pozwanego w Swietle art. 3 z.n.k. nalezalo uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz nie tylko bylo sprzeczne z
dobrymi obyczajami, ale réwniez z prawem (zarzut postugiwania sie sfalszowang dokumentacja).

Sad nie podzielil argumentacji pozwanego, ze dzialal dla dobra spolecznego w ramach pelionej funkcji radnego. Nie
wykazal on bowiem, ze dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu, dzialanie jego nie bylo poprzedzone
zachowaniem szczegblnej starannoéci i rzetelno$ci przy sprawdzeniu faktéw i czynow, ktore publicznie zarzucil
(zaingerowal bezposérednio w stosunki gospodarcze samodzielnych podmiotow gospodarczych, nie majac wiedzy o
stanie prawnym inwestycji, jak i nie znajac tych osob).

Odwolujgc sie do funkeji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Sad wskazal, ze pozwany bedac radnym oraz
przedsiebiorca, czynnie w tamtym czasie dzialajacym, naruszyl zasady dobrego obyczaju (inaczej mozna byloby ocenié



jego zachowanie, gdyby pismo trafilo jedynie do prokuratury, natomiast zostalo ono rozeslane i w sprawe zostali
zaangazowani Starosta (...) oraz maz W. J. P.).

Sad uznal, ze dzialanie pozwanego zagrozilo interesom spéiki (...). Powddka, aby zatrzyma¢ najemcow powierzchni
handlowej, z ktorymi byly juz podpisane umowy, musiala prowadzié rozmowy wyjasniajace, renegocjowac podpisane
kontrakty a w niektérych przypadkach nawet obnizy¢ czynsz za najmowanie powierzchni handlowych w (...).

W ocenie Sadu bez wiekszego znaczenia dla oceny zachowania pozwanego pozostawala kwestia zaskarzania decyzji
administracyjnych, jakie byly wydawane w odniesieniu do inwestycji. Wprawdzie w trakcie jej realizacji przez W.
P. wydano szereg decyzji, miedzy innymi: (...) w Z. z 18 lipca 2013 r., (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w B. z 3 pazdziernika 2013 r. iz 27 marca 2013 r., ktore wskazywaly, ze w trakcie realizacji inwestycji bylty
odstepstwa od projektu i zalozenn pozwolenia na budowie, jednakze kwestie te nie byly znane pozwanemu na date 4
czerwcea 2012 r. i nie mogly stanowié¢ podstawy do zarzutéw stawianych powddce. Sad zwrdcil tez uwage, ze w sprawie
brak jest dowodow, aby budowa realizowana przez W. P. byla zagrozona katastrofa budowlana, byla prowadzona w
oparciu o sfalszowana dokumentacje, w tym dotyczaca metrazu powierzchni handlowej, czy tez by wystapily inne
zarzucane spolce (...) dzialania nakierowane na realizacje inwestycji przy wykorzystaniu manipulowania najemcami.
Z tresci postanowienia (...) z 28 wrzeénia 2012 r., wstrzymujacego roboty budowlane, decyzja ta zapadla w oparciu
o zgola inne przeslanki niz te zarzucane inwestorom i powodowej spolce. Zdaniem Sadu rozpowszechnianie przez
pozwanego nieprawdziwych informacji spowodowalo realny uszczerbek w wizerunku i renomie powodowej spotki, w
jej relacjach z klientami przez co stwarzato zagrozenie zdyskredytowania powodki i inwestora w oczach najemcéow.

Sad uwzglednil powddztwo o zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji w oparciu o tresé art. 18 ust. 1 pkt 1 z.n.k.
Sad jednoczeénie zobowigzal pozwanego do przeproszenia powddki w sposob okre§lony w zadaniu, z ta zmiana,
ze zobowigzal do zamieszczenia o$wiadczenia zawierajacego przeprosiny za rozpowszechnianie nieprawdziwych i
wprowadzajacych w blad informacji dotyczacych (...) w Z. oraz o$wiadczenie wskazujace, jakie konkretne zarzuty
kierowane przez pozwanego do powddki sg nieprawda. Jednocze$nie Sad ustalil 21-dniowy termin do zamieszczenia
wskazanego wyzej o§wiadczenia w prasie oraz wystania go powodce. Pozostawil do decyzji pozwanego jaka czcionka
i na ktorej stronie przedmiotowe o$wiadczenie ma zosta¢ opublikowane w (...) w L. oraz w lokalnym — (...) dodatku
do Gazety (...).

Dalej Sad wskazal, ze dzialanie pozwanego stanowilo roéwniez naruszenie dobr osobistych powddki jako
przedsiebiorcy. Powodka jest przedsiebiorca, osoba prawng i z tego tytulu korzysta réwniez z ochrony swoich débr
osobistych, przy czym katalog dobr chronionych z art. 23 k.c. podlega modyfikacji z uwagi na specyfike os6b
prawnych. W przypadku gdy jest ona przedsiebiorca, to ochrong oprocz takich débr jak nazwa firma, tajemnica
handlowa, nietykalno$¢ pomieszczen, tajemnica przedsiebiorstwa beda réwniez objete prawo do klienteli, czy prawo
do niezakl6conego czerpania zysku, renoma, stawa (odwotat sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998
r. IT CKN25/98). Zdaniem Sadu w sprawie doszlo do naruszenia firmy powo6dki poprzez wielokrotne jej uzycie w
pejoratywnym kontekscie w piSmie z 4 czerwca 2012 r., jak rowniez zostala naruszona jej renoma. Zdaniem Sadu
nawet prze$wiadczenie pozwanego, ze dziala w wykonywaniu funkcji radnego, w interesie spolecznym, nie uchyla
bezprawnosci jego dzialania, gdyz nie tylko nie zachowat on szczegélnej rzetelnosci i staranno$ci w formutowaniu
zarzutow i ocen w stosunku do powodki, ale réwniez nie znalazly one zadnego potwierdzenia. Uznal, ze adekwatng
do naruszonego dobra jest kwota 10.000 zl, ktora zasadzil w oparciu o art. 24 § 2 k.c., uwzgledniajac miedzy innymi
fakt, ze byl to jednorazowy czyn, za$ pozwany po wyslaniu pisma nie podejmowat zadnych innych dzialan na szkode
powddki.

Z kolei odnoszac sie do roszczenia pozwu opartego o tre$¢ art. 18 ust. 1 pkt 6 z.n.k. w przedmiocie zasadzenia
odpowiedniej sumy pienieznej na okre§lony cel spoleczny Sad skorygowat zadana kwote z pozwu obnizajac ja do kwoty
15.000 zl i zasadzil ja od pozwanego na rzecz (...) w W.. Wskazal, ze kwota ta jest adekwatna do stopnia szkodliwo$ci
dzialania pozwanego, nieumy$lnego charakteru zawinienia w formie co najmniej niedbalstwa. W pozostalym za$
zakresie powodztwo oddalit.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozliczenia w zakresie
roszczen majatkowych w stosunku 20% do 100% (roszczenie z pkt 3 pozwu) i 15% do 100% (roszczenie z pkt 4 pozwu)
oraz art. 98 k.p.c. uwzgledniajacego co do zasady roszczenia niemajatkowe.

Apelacje od tego wyroku Sadu wnio6st pozwany. Zarzucil orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lnoSci art. 3
z.n.k. w zw. art. 5 k.c., art. 6 k.c. i art. 233 k.p.c., przez przyjecie, ze rozpowszechnial nieprawdziwe i wprowadzajace
w blad informacje o stanie prawnym i gospodarczym (...) W. D. i P. D. Sp. j. w W., w sytuacji, gdy Wojewddzki Sad
Administracyjny w B. w sprawie (...) w dniu 3 kwietnia 2014 r. uchylil decyzje P.Wojewo6dzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 3 pazdziernika 2013 r. i poprzedzajaca ja decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z dnia 18 lipca 2013 r. w caloSci oraz decyzje Starosty (...) nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2010 r.;

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewladciwe zastosowanie, w szczegdlnoSci art. 3 z.n.k.
w zw. art. 5 k.c., art. 6 k.c., art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez zakazanie i nakazanie jemu zlozenia o§wiadczenia
tresci wskazanej w wyroku, co prowadzi do nakazania mu po$§wiadczenia publicznie nieprawdy;

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c., art. 3 z.n.k,, art. 5 k.c. i art. 6 k.c.,
poprzez pominiecie jako dowodéw decyzji administracyjnych, braku ustosunkowania sie Sadu do wydrukdéw ze stron
administracyjnych, na ktérych opieral swojg wiedze, co tez znajduje sie w aktach sprawy;

4. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w szczegolnosci art. 3
z.n.k. w zw. art. 233 k.p.c., art. 5 k.c. i art. 6 k.c., przez uznanie, iz jako radny wykazal zagrozenie i naruszy} interes
powddki;

5. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w szczegblnosci art. 3
z.n.k. w zw. art. 233 k.p.c. i art. 5 k.c., przez brak udowodnienia faktu czynu nieuczciwej konkurencji w kontekécie
oparcia wyroku na podstawie uchylonych decyzji administracyjnych;

6. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegblnosci art. 3
z.n.k. w zw. z art. 5 k.c., art. 6 k.c. i art. 233 k.p.c., u podstaw ktorej lezy niniejsza decyzja administracyjna, poprzez
niewlasciwe ich zastosowanie, prawna ochrone zgodnie z art. 5 k.c., podczas, gdy sam wyrok oparto na podstawie
uchylonych decyzji administracyjnych;

7. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w szczego6lnosci art. 3 z.n.k.
wzw. z art. 5 k.c., art. 6 k.c. i art. 233 k.p.c. poprzez uznanie jego dzialania jako radnego jako sprzecznego z prawem;

8. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. art. 233 k.p.c., art. 5 k.c., art. 6 k.c. poprzez brak analizy
skutkow, jakie wywolalo pismo skierowane do prokuratury;

9. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. wzw. art. 233 k.p.c., art. 5 k.c. i art. 6 k.c., poprzez brak analizy
wniesionych zarzutow w kontekscie stanu faktycznego, braku analizy projektu (...), braku prawomocnego pozwolenia
na prowadzenie robot;

10. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaiciwe zastosowanie, w szczegélnoSci art. 3
z.n.k. w zw. z art. 5 k.c., art. 6 k.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, iz jego dzialania mialy
charakter dzialan niedozwolonych oraz, ze ,inwestycja zostala zakoniczona”;

11. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. i art. 6 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda lacznej kwoty 29.983,77 zl poprzez nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, niewspdtmiernoéc
zasadzonych kwot w stosunku do nieudowodnionych przez powoda zarzutdéw, nieporéwnywalnych z wyrokiem i
catkowitym pominieciem stanu faktycznego.



Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych za obie instancje. Ponadto wniost o przeprowadzenie dowodu z decyzji (...) Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 18
lipca 2013 1., decyzji Starosty (...) nr (...) zdnia 23 wrze$nia 2010 r., wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w B., postanowienia (...) z dnia 14 kwietnia 2014 r. na okoliczno$¢ wadliwego przyjecia, ze pozwany wprowadzal w
blad mieszkancow Z. oraz najemcoéw oraz o zawnioskowanie do Starosty (...) o przeslanie wydanej decyzji uchylajacej
decyzje Starosty (...) nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2010 r. i przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu na okoliczno$¢
wadliwego przyjecia, ze pozwany wprowadzal w blad mieszkancéw Z. oraz najemcow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny, jako Sad ponownie merytorycznie rozpoznajacy sprawe, badajac zasadno$é roszczen ujetych w
pozwie — w przewazajacej czeSci uwzglednionych przez Sad Okregowy — mial na wzgledzie podstawe faktycznag
ich dochodzenia, zakreSlong pozwem (niezmieniang w toku postepowania) oraz wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad I instancji oraz dowody z dokumentéw, z ktérych dopuszczono dowod na rozprawie w
dniu 13 listopada 2014 r. (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w B. z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
(...)idecyzja (...) Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B. z dnia 14 kwietnia 2014 r.). Wyprowadzone
konicowe wnioski Sadu Apelacyjnego byly odmienne od postawionych przez Sad I instancji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze roszczenia powodki: o zakazanie podejmowania czynu nieuczciwej konkurencji, zlozenie
o$wiadczenia przepraszajacego na tamach prasy oraz zasadzenie kwoty 100.000 zl na rzecz (...)zostaly oparte na
przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 12 i art. 14 tejze ustawy oraz art. 18 ust. 1 pkt 1,
31 6 z.n.k.). Jako podstawe zasadzenia kwoty 50.000 zI powddka podala przepisy o ochronie débr osobistych,
a wiec podstawg zadania mogt by¢ art. 448 k.c. OkreSlona w powyzszy sposéb podstawa prawna dochodzonych
roszczen zakre§lila zatem podstawe faktyczna sporu (rzecza Sadéw obu instancji bylo wiec ocenienie, czy pozwany
dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji, co uzasadnialoby jego odpowiedzialnos$é w oparciu o ustawe o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a takze czy naruszyt dobra osobiste powo6dki, co dawaloby podstawe do zasadzenia na jej
rzecz zadoSéuczynienia). W toku postepowania sagdowego twierdzenia faktyczne zaprezentowane w uzasadnieniu
pozwu nie byly zmieniane. Co prawda w piSmie procesowym z dnia 2 maja 2013 r. powodka podala, ze ,,w treéci pozwu
obok podstawy wynikajacej z przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jako alternatywne wskazano
przepisy o ochronie dobr osobistych”, jednakze mys$l ta szerzej nie zostala umotywowana (odwolano sie jedynie do
pozwu).

Motywy zaskarzonego wyroku zdaja sie wskazywaé, iz roszczenia — poza zasadzona kwota 10.000 zt — zostaly
uwzglednione w oparciu o art. 18 ust. 1 pkt 1, 3 i 6 z.n.k. (wprost nie przywotano podstawy prawnej uzasadniajacej
uwzglednienie roszczenia o nakazanie przeproszenie na lamach prasy).

Podnie$¢ nalezy, ze apelacja zostala sporzadzona osobiScie przez pozwanego, jednakze jej tre$¢ wskazuje, ze skarzacy
nie godzi sie z wydanym rozstrzygnieciem w calo$ci, negujac istnienie przestanek do uwzglednienia powodztwa w
oparciu o ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak i kodeks cywilny.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w toku postepowania pozwany podnosil, ze roszczenia wywodzone z ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie moga by¢ wobec niego uwzglednione, gdyz nie jest przedsiebiorca. Sad I
instancji prawidlowo ustalil, Ze w dniu 4 czerwca 2012 r. oraz w dacie wniesienia pozwu E. K. byl przedsiebiorca
prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). Dzialalno$¢ ta zostala wyrejestrowana w dniu 8 kwietnia 2013
r. Powyzsza okoliczno$é dowodzi, iz w dacie wydawania zaskarzonego wyroku nie byl on przedsiebiorca w rozumieniu



art. 2 z.n.k. Niesporna okolicznoscia bylo rowniez to, ze pozwany w dacie sporzadzenia pisma, z ktérego sa wywodzone
skutki prawne oraz orzekaniu o zadaniach pozwu, byt (...) sp6tki jawnej (...).

Sad Okregowy uwzgledniajac powodztwo nie dokonal oceny prawnej zdarzenia prawnego w postaci utraty statusu
przedsiebiorcy przez pozwanego w toku postepowania, a mianowicie faktu niebycia przez niego przedsiebiorca w dacie
orzekania o roszczeniach pozwu. Skonstatowat jedynie, Ze z uwagi na posiadanie statusu przedsiebiorcy w momencie
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji i zawisniecia sporu posiada on legitymacje bierna.

Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok bioragc pod uwage stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 r. w sprawie II CSK 153/05).
W dacie orzekania przez Sad Okregowy oraz Sad Apelacyjny pozwany nie prowadzit dzialalno$ci gospodarczej jako
jednoosobowy podmiot — dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) zostala wykres§lona. Nie uczestniczyl wiec w
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 1 z.n.k. Jako (...) spolki jawnej (...) nie uczestniczyl w dzialalno$ci
gospodarczej w rozumieniu art. 1 z.n.k., bowiem przedsiebiorca w rozumieniu tej ustawy jest spotka jawna (por. Marek
Szydlo, Komentarz do art. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, stan prawny 1 wrzeénia 2010 r.). W sprawie
niniejszej E. K. zostal pozwany jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, a nie jako wspoélnik spotki
jawnej, ktoéra to spotka prowadzi wlasng dzialalnosé gospodarczg.

Nie wnikajac w tym miejscu szerzej w to, czy dzialanie pozwanego w dacie wystosowania pisma do uprzednio
wymienionych spolek nosilo znamiona czynu nieuczciwej konkurencji czy tez nie, wskazaé nalezy, ze uwzglednienie
niespornej okoliczno$ci, a mianowicie faktu braku po stronie pozwanego, w dacie wydawania zaskarzonego
wyroku, statusu przedsiebiorcy, prowadziloby do oddalenia roszczenia o zakazanie podejmowania czynu nieuczciwej
konkurencji, polegajacego na rozpowszechniania stosownych informacji. W dacie orzekania przez Sady stan
zagrozenia czynem nieuczciwej konkurencji ze strony pozwanego jako przedsiebiorcy nie wystepowal (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie V ACa 5/12). Roszczenie o zaniechanie
niedozwolonych dzialan przez pozwanego (roszczenie z pkt 1 pozwu) juz z tego wzgledu powinno by¢ oddalone).

Dowody przeprowadzone w sprawie pozwalaly takze uznaé, ze po stronie pozwanego (przy hipotetycznym zalozeniu,
ze o tym, iz ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma zastosowanie wobec pozwanego decyduje data
sporzadzenia pisma oraz zawi$niecia sporu przed sadem) po 4 czerwca 2012 r. nie wystepowal stan zagrozenia
podejmowania czynu nieuczciwej konkurencji w jakikolwiek sposéb, w tym w szczegbélnosci w sposob opisany
w zgdaniu udzielenia ochrony. Jedynie na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz Sad Okregowy (co prawda motywujac
rozstrzygniecie o zaptate kwoty 10.000 z}) stwierdzil, ze po wyslaniu pisma pozwany nie podejmowal zadnych innych
dzialan na szkode powdédki, ,byt to jednorazowy czyn”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozostale roszczenia wywodzone z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
nie mogly tez by¢ uwzglednione. Zasadniczym argumentem, ktoéry zadecydowal o ich oddaleniu to niemoznos$é
zastosowania w stosunku do pozwanego przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (nie posiadat statusu
przedsiebiorcy w dacie orzekania, o czym byla mowa powyzej).

Nastepna przestanka, ktéra nie pozwalala uwzgledni¢ roszczen wywodzonych z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji to niepozostawanie pozwanego w ,,stosunku konkurencji” z powodka (tak w dacie orzekania przez Sad I
i1l instancji, jak i w dniu 4 czerwca 2012 r., a takze w dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu).

W dacie orzekania o apelacji ,stosunek konkurencji” pomiedzy powddka a pozwanym (pozwany nie byl
przedsiebiorca) nie wystepowal. W takiej sytuacji uprawnionym bylo przyjecie, ze pozwany nie jest zobowigzany do
zlozenia jednokrotnego o$wiadczenia na lamach prasy, stosownie do art. 18 ust. pkt 3 z.n.k., jak i rowniez, ze nie
zachodzily podstawy do zasadzenia od niego stosownej sumy pienieznej na okreélony cel spoleczny (art. 18 ust. pkt 6
z.n.k.). W zasadzie tej tre$ci ocena prawna usprawiedliwialaby zmiane zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie
i oddalenie roszczen opartych na powyzszych przepisach.



Z uwagi jednak na to, ze Sad I instancji wyrazil odmienna ocene Sad Apelacyjny uznal za wlaSciwe odniesc sie takze
do argumentacji prawnej zaprezentowanej w pisemnych motywach.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego dotyczace realizacji budowy przez W. P. w okresie
do 4 czerwca 2012 r., tre$ci umowy laczacej W. P. z powddka i zawarcia uméw najmu z 19 podmiotami, kontaktow
najemcOw po otrzymaniu pisma, ktorego autorem byl pozwany z powddka i W. P. oraz, ze zadna umowa nie
zostala rozwiazana. Zdaniem Sadu Apelacyjnego material dowodowy (poza ogdlnikowymi twierdzeniami wsp6lnikow
powodowej spoétki) nie pozwalal na poczynienie ustalenia, ze pismo pozwanego wywolalo straty dla powddki (nie
wskazywano ich wielko$ci), jak i ze czynsz w umowach z najemcami zostal obnizony (nie wskazywano konkretnych
umow, jak i wielko$ci obnizki tego czynszu). Prawidlowo tez Sad I instancji wskazal, ze zlozenie przez pozwanego
pisma z dnia 4 czerwca 2012 r. do Prokuratury Rejonowej w Zambrowie spowodowalo przeprowadzenie kontroli przez
odpowiednie stuzby, a nastepnie wydanie stosownych decyzji administracyjnych.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalal na ustalenie, ze w dacie otrzymania pisma z dnia 4 czerwca
2012 r. przez 5 najemcow powierzchni budowanej (...)mial zarejestrowang na swoje nazwisko — jako osobe fizyczna —
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), a wiec byl przedsiebiorca. Nie wykazywano natomiast, ze jako przedsiebiorca
prowadzil faktycznie jakgkolwiek dzialalno§¢ konkurencyjna (na terenie Z., wojewddztwa (...), czy tez na terenie
Polski) w stosunku do dzialalno$ci pozwanej spoiki.

Sad Apelacyjny nie podziela oceny prawnej wyrazonej w zaskarzonym wyroku, Ze ,istnienie stosunku konkurencji nie
stanowi przestanki zastosowania ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” oraz, ze ,kwestie zwigzane z brakiem
lub nie konkurencyjno$ci pozostaja bez znaczenia”.

W doktrynie wyrazane jest stanowisko, ze zasada jest, iz czynu nieuczciwej konkurencji moze dopuscic sie jedynie
przedsiebiorca (od tej zasady moga wystepowac wyjatki). Dla przyjecia konkurencji miedzy przedsiebiorcami
koniecznym jest aby uczestniczyli oni w obrocie gospodarczym. Wydaje sie, ze nie mozna moéwié¢ o nieuczciwej
konkurencji bez konkurencji, przy czym prawo konkurencji jest zainteresowane wylacznie konkurencja gospodarcza.
Sad Apelacyjny skladnia sie do tych pogladéw wyrazanych w doktrynie, zgodnie z ktérymi pojecie ,stosunku
konkurencji” tworzy nieodlaczna cze$¢ pojecia ,dzialalnoSci konkurencyjnej”. Wykazanie istnienia ,stosunku
konkurencyjno$ci” winno stanowié ogolng regule, zas odstepstwo od niej uzasadnia¢ moze wyraznie sformulowana
wola ustawodawcy. Uwagi te odnoszg sie rowniez do regulacji przewidzianej art. 3 z.n.k. (por. System Prawa
Prywatnego, Prawo konkurencji, Tom 15, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014 1., str. 64 — 73). W odniesieniu do
pojecia stosunku konkurencji na gruncie art. 3 z.n.k. wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada
2008 r. w sprawie II CSK 343/08 wskazujac ,,Dzialanie na tym samym rynku geograficznym oraz asortymentowym
przez przedsiebiorcéw wywoluje miedzy nimi stosunek konkurencji. Pozostawanie w stosunku konkurencji jest istotne
dla zastosowania art. 3 i 5 z.n.k. Wynika to nie tylko z zakresu przedmiotowego (art. 1 z.n.k.) oraz celu tej ustawy ale
takze typizacji czyn6w niedozwolonych”.

Strona powodowa nie twierdzila i nie wykazywala, ze pozwany prowadzil faktycznie dzialalno$¢ gospodarczg w
okres$lonej dziedzinie zycia ekonomicznego — zajmowat sie wynajmowaniem lokali uzytkowych lub innych (wywody
natury faktycznej i prawnej przedstawione w pi$émie procesowym pelnomocnika pozwanego z dnia 14 stycznia 2013
r. — k. 205 akt, przytoczone w nim fakty nie zostaly zaprzeczone przez strone powodow3).

Sad Apelacyjny podzielit ocene prawna Sadu Okregowego, iz pozwany przesylajac pismo (...) SAw L., (...) Sp.zo.0.,
(...), (...)i(...) nie dopuécil sie deliktu przewidzianego art. 12 i art. 14 z.n.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wysylajac tej tresci pismo do powyzej wymienionych podmiotéw pozwany nie dopuscil
sie czynu nieuczciwej konkurencji przewidzianego art. 3 z.n.k., z uwagi na niewystepowanie pomiedzy nim a powddka
stosunku konkurencji. Pismo tej treéci wystosowal nie jako przedsiebiorca konkurujacy z powodka na gruncie
prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, ale jako osoba ,,prywatna”, znajaca pewne fakty dotyczace budowy
(...) z racji zamieszkiwania w Z. oraz zapoznania sie z wiadomoS$ciami zamieszczonymi na portalach internetowych.



W tym czasie, co jest okoliczno$cia niesporna, byt takze radnym powiatu (...). Relacje osobiste pomiedzy pozwanym
oraz inwestorem (...) oraz jego mezem nie byli najlepsze — byli przeciwnikami politycznymi z racji sympatyzowania z
réznymi partiami politycznymi. Wobec niewystepowania podstawowej przestanki odpowiedzialnoSci w oparciu o ten
przepis roszczenia z niego wywodzone nie mogly by¢ uwzglednione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy podzieleniu stanowiska Sadu Okregowego, ze kwestia konkurencyjnoéci nie ma
znaczenia dla roszczen wywodzonych z art. 3 z.n k., to réwniez zadanie zlozenia o§wiadczenia woli i zasadzenia kwoty
pienieznej na cel spoleczny w okolicznoéciach faktycznych sprawy winno by¢ oddalone.

Nie bylo sporne w sprawie, ze pismo z dnia 4 czerwca 2012 r. bylo skierowane do Prokuratury Rejonowej w Zambrowie,
ktora to podjeta wskutek jego tresci stosowne dzialania przekladajgce sie na wydanie decyzji administracyjnych, a w
dalszej kolejnosci wyrokow przez sady administracyjne. Miedzy innymi decyzja z dnia 24 stycznia 2013 r. Starosta
(...) uchylit decyzje z dnia 23 wrze$nia 2010 r. — pozwolenie na budowe (z obrotu prawnego zostal wyeliminowany
pierwotny projekt budowlany, o ktérym byla mowa w piSmie pozwanego oraz w toku postepowania przez powodke).
Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w B. w sprawie (...) uchylil decyzje (...)
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B. oraz poprzedzajaca ja decyzje Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Z. z dnia 18 lipca 2013 r. w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego.
Decyzja z dnia 14 kwietnia 2014 r. (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w B. uchylil decyzje Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Z. z dnia 20 lutego 2014 r. o pozwoleniu na uzytkownie budynku handlowo —
uzytkowego. Sad Apelacyjny uznal za wlaéciwe przeprowadzenie dowodu z tych dokument6w, jako ze powstaly one
po wydaniu zaskarzonego wyroku i wyjasnialy w pewien sposob okolicznoSci przytaczane przez pozwanego w piSmie
z dnia 4 czerwca 2012 T.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska strony powodowej, podzielonego przez Sad I instancji, iz tre$¢ decyzji
administracyjnych wydanych po 4 czerwca 2012 r. nie maja zadnego znaczenia w sprawie, bowiem nie byly one
znane pozwanemu i nie mogly stanowié podstawy do zarzutéw stawianych powddce. Idac tokiem rozumowania strony
powodowej istotnego znaczenia nie mialby takze wyrok Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w B. w sprawie (...) z
dnia 3 kwietnia 2014 r. Podkresli¢ jednakze nalezy, Ze decyzje administracyjne wskazujg na wystepowanie odstepstw
w trakcie realizacji budowy od pierwotnego pozwolenia na budowe, za$ uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w z dnia 3 kwietnia 2014 r. nawiazuje do istnienia problemu ,,2.000 m(2 ))powierzchni sprzedazy”.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w niektorych dokumentach urzedowych pojecie ,powierzchnia sprzedazy” uzywana byla
zamiennie z ,powierzchnig handlowa”. Na uzytek niniejszej sprawy nie istnieje potrzeba wypowiadania sie w kwestii

,2.000 m 2 ))powierzchni sprzedazy”, bowiem przynalezy to do innego postepowania, jednakze koniecznym bylo

zwrdcenie uwagi na ten sporny — na etapie realizacji budowy Galerii — problem, ktéry mogt przetozyé sie w sposéb
posredni na wykonanie umoéw najmu zawartych z W. P. przez (...) S.A. w L., (...) Sp. z 0.0, (...), (...) i (...), umbdw
wynegocjowanych przez powodke.

Uzyte w piSmie z 4 czerwca 2012 r. slownictwo nie nalezy do wyszukanego i niektére sformulowania moga budzi¢
zdecydowany sprzeciw. Pewne fakty zostaly wyartykulowane w sposéb uproszczony i zaprezentowane ,na skroty”,
postawione w sposéb wyostrzony. Jednakze zasadnicze stwierdzenia — przedstawiane w r6zny sposéb — ogniskuja sie

wokol nieprawidlowosci realizacji budowy, nieuwzgledniajacej ,2.000 m® powierzchni handlowe;j”. Podkreslié¢ nalezy,
ze tre$¢ tego pisma nie zostala upubliczniona (odmienne stanowisko Sadu I instancji dotknieta jest wadliwoécia).
Z jego tre$cig powodka zapoznala sie wskutek monitéw najemcéw — kontakty w formie elektronicznej. Z zeznan
zawnioskowanych przez powodke swiadkoéw wynika, ze komunikowali sie oni z powodka czy tez inwestorem, aby
wyjaéni¢ okoliczno$ci przedstawione w tym piSmie, jednakze jego tre$¢ w zaden sposob nie wplynela na wzajemne
kontakty miedzy tymi podmiotami a sp6lka, osoby te nie stracily do niej zaufania. Zadna z zawartych uméw nie zostala
rozwigzana wskutek otrzymanego pisma. Przytaczane przez strone powodowa okolicznosci, Ze pismo to spowodowalo
obnizenie wynegocjowanej wielkoSci czynszu, nie zostaly udowodnione (nie wskazano konkretnej umowy, w ktorej
to mialo miejsce). Rozeslanie przez pozwanego pisma z 4 czerwca 2012 r., skierowanego do Prokuratury Rejonowej
w Zambrowie, pieciu spotkom, ktére zawarly umowy najmu z W. P. na warunkach wynegocjowanych przez powddke



i ktore to umowy sa nadal wigzace na niezmienionych warunkach, w sytuacji gdy pismo to nie spowodowato utraty
zaufania tychze podmiotéw wzgledem strony powodowej, nie stanowilo deliktu czynu nieuczciwej konkurencji,
przewidzianego art. 3 z.n.k.

Juz tylko zupelnie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zadanie ogloszenia o$wiadczenia, w ktérym pozwany
mialby przeprosi¢ powodowa spoélke za rozpowszechnianie nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji
dotyczacych (...) na lamach dwoéch lokalnych gazet, w sytuacji, gdy pismo to nie zostalo upublicznione
(upublicznieniem nie moze by¢ skierowanie go do Prokuratury Rejonowej w Zambrowie), pozbawione bylo
zupelie podstaw faktycznych. Zadana sankcja nie przystawala by do zakresu naruszonych intereséw powddki
— przywolywanych w toku postepowania. Sad I instancji, udzielajac ochrony prawnej — uwzgledniajac zgloszone
roszczenie — nie wypowiedzial sie szerzej dlaczego uznat za wlasciwe podzieli¢ je, generalnie w takim ksztalcie, jak
zostato sformulowane w pozwie.

Marginalnie tez odnie$¢ sie nalezalo do zadania zasadzenia sumy pienieznej na cel spoleczny. Jak juz wezeéniej
wskazywano szkodliwy skutek w postaci naruszenia interesu przedsiebiorcy czy tez klienta nie wystapil, co nie dawalo
podstaw do zasadzenia kwoty 15.000 zl.

Z naruszeniem dobr osobistych powodowej sp6lki polaczone bylo jedynie roszczenie o zado$éuczynienie. Podstawa
jego zasadzenia nie moglt byé przepis przywolywany przez Sad I instancji — art. 24 § 2 k.c., ale art. 448 k.c. W
oparciu o ten ostatni przepis sad moze zasadzi¢ stosowne zado$éuczynienie (dyskrecjonalna wladza sadu meriti),
gdy domagajacy sie jego zasadzenia, poza wykazaniem naruszenia dobra osobistego, udowodni ponadto, ze dzialanie
pozwanego mialo charakter zawiniony.

Sad Apelacyjny zaaprobowal ocene Sadu I instancji, iz uzytymi w piSmie z 4 czerwca 2012 r. sformulowaniami pod
adresem powodowej spolki pozwany naruszyt jej dobra osobiste, przedstawiajac ja w pejoratywnym kontekscie. Nie
mozna bylo natomiast podzieli¢ stanowiska tego Sadu, Ze wyja$nianie z kontrahentami okoliczno$ci opisanych w tym
piSmie przelozylo sie na decyzje finansowe W. P., dotyczace obnizenia czynszu dzierzawnego (na te okoliczno$é brak
przekonujacych dowodow).

W ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy zebrany w sprawie pozwalal przyjaé, ze dzialanie pozwanego nie
bylo bezprawne. Jak juz wczesniej wskazywano po zloZeniu przez niego tego pisma do Prokuratury Rejonowej w
Zambrowie budowa (...) byla kontrolowana przez okre$lone organy, ktore stwierdzily nieprawidlowosci, niektore z
nich — w odniesieniu do ,powierzchni sprzedazy” — wytkniete, ze szczegblowym opisaniem, przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w sprawie (...). OkolicznoSci, ktore wystapily po przestaniu pisma wskazywanym uprzednio spétkom,
uprawdopodobnily zarzuty postawione wczeéniej przez pozwanego. Pozwany w toku calego postepowania akcentowal,
ze pisma przestal podmiotom figurujacym na stronach internetowych witryn, ktére to strony informowaly o postepach
komercjalizacji (...), prowadzonej przez powddke (dolgczyl stosowne wydruki ze stron internetowych). Nie bylo tez
spornym w sprawie, ze w tym czasie pozwany byl radnym Powiatu (...), za$ budowa (...) w spoteczno$ci Z. budzita
duzo emocji - wielo$é publikacji prasowych. W okresie wcze$niejszym zostal oddany do uzytku market M. (w sposéb
posredni do tej inwestycji, a w zasadzie lacznoSci jej z (...) odnidst sie Wojewddzki Sgd Administracyjny w B. w
motywach wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r.). Z dowodéw zgromadzonych w sprawie w sposéb bezsporny wynika,
ze pozwany nie byt bezpo$rednim inicjatorem dzialan, ktére legly u podstaw uchylenia pozwolenia na budowe, jak
i uchylenia decyzji zatwierdzajacej projekt zamienny budynku handlowo — uslugowego. Na date wydania wyroku
przez Sad Apelacyjny (...)nie zostala oddana do uzytkowania, a wiec wynajmujacy nie mogl oddaé przedmiotu najmu
najemcom zgodnie z zawartymi umowami.

Wykazanie przez pozwanego, ze nie dzialal bezprawnie, nie dawalo podstaw do udzielenia powddce ochrony z tytutu
naruszenia dobr osobistych, a wiec takze zasadzenia zadoSéuczynienia.

Nawet przy hipotetycznym zalozeniu, iz pozwany nie obalil domniemania bezprawnosci to w ocenie Sadu II instancji
w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie byloby uzasadnione udzielenie powo6dce ochrony w formie majatkowej,
a wiec w tej formie zrekompensowanie i zlagodzenie jej doznanej przez nia krzywdy moralnej. Jak juz wielokrotnie



wskazywano pismo pozwanego nie spowodowalo zadnych ujemnych nastepstw w prowadzonej przez nia dzialalnosci
gospodarczej (najemcy nie wycofali sie z uméw na skutek otrzymania pisma, relacje powodki z tymi podmiotami
nie ulegly zachwianiu, jedyng ucigzliwo$cia bylo przekazanie informacji wyjasniajacych kwestie, na ktére zwracano
uwage w tym piémie, op6znienia w realizacji uméw najmu nie pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
pismem z dnia 4 czerwca 2012 r.). Znikomo$¢ ujemnych nastepstw moglaby zatem uzasadnia¢ oddalenia powo6dztwa
o przyznanie zado$c¢uczynienia.

Sad I instancji nie nawigzal w pisemnych motywach do tego, w czym upatrywal zawinienia w dzialaniu pozwanego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r. w sprawie III CSK 358/06). Jedynie na marginesie wypada
wypowiedzie¢ sie, ze okolicznos$ci faktyczne sprawy nie mogly dawaé podstaw do przyjecia, iz pozwanemu mozna
byloby przypisa¢ dzialania zawinione pod jakakolwiek postacia, nawet lekkiego niedbalstwa.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami i majac na uwadze przepisy prawa materialnego powyzej przytoczone, Sad
Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo w caloéci. Obciazyl strone
powodowa kosztami procesu w oparciu o art. 98 k.p.c. (koszty zastepstwa procesowego i nieuiszczone koszty sagdowe).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza postanowil na podstawie art. 98 k.p.c. (zasagdzona kwota stanowi oplate
od apelacji).



