Sygn. akt I ACa 446/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska
Sedziowie : SSA Jadwiga Chojnowska
SSO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...)w B.

o zaplate

iz powddztwa wzajemnego (...) w B.
przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda gtéwnego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 30 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 664/12
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powdd M. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).M. B. w B. wnibsl o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanej (...)w B. kwoty 303.070,36z1 wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 188.179,90 zl od dnia 19



listopada 2011r. do dnia zaplaty i od kwoty 114.890,46z} od dnia 4 stycznia do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany - (...) w B. - wniost o oddalenie powbdztwa glownego.

W ramach zgloszonego powddztwa wzajemnego wniost o zasadzenie kwoty 29.393,98 zl, wskazujac na nieistnienie
roszczenia o zaplate wynagrodzenia na rzecz powoda, w zwigzku z dokonaniem potracenia wierzytelnosci powoda o
zaplate wynagrodzenia z faktury (...) z naleznymi pozwanemu (powodowi wzajemnemu) karami umownymi w kwocie
219.960 zt z tytulu zwloki w wykonaniu zobowiazania.

Dochodzona pozwem wzajemnym kwota stanowila pozostala kwote naleznej pozwanemu (powodowi wzajemnemu)
kary umownej w wysoko$ci 21.875,80 zt oraz kwota 7.518,09 zl stanowigca warto$¢é robo6t niewykowanych przez
powoda (pozwanego wzajemnego) w postaci niezamontowania odstraszaczy ptakéw, pomniejszona o warto$é
wykonania 5 Scianek dzialowych w kwocie 3500zt (k. 316-329).

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 roku oddalitl powédztwo gléwne
w calosci (punkt I wyrokuw), zasqdzil od powoda z pozwu gléownego na rzecz pozwanego z pozwu
glownego kwote 8.017 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 7.217 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (punkt II), nakazal pobraé od powoda z pozwu gléownego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 1.461,34 zI tytulem brakujacych wydatkow (punkt III), oddalil powédztwo
wzajemne w calosci (punkt IV) oraz zasqdzil od powoda z pozwu wzajemnego na rzecz pozwanego
z pozwu wzajemnego kwote 2.417 z1 tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego (punkt V).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane po poczynieniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych:

Bezspornym w sprawie bylo, ze strony laczyla umowa o wykonanie rob6t budowlanych zawarta w dniu 11 czerwca
2010r. w B., na podstawie ktorej powdd bedacy wykonawcag zobowiazal sie do wykonania i oddania zamawiajgcemu
pozwanemu (powodowi wzajemnemu) robot budowlanych, ktorych zakres okreslony zostal w zalaczonym do umowy
przedmiarze (§ 1 pkt. tumowy). Termin wykonywania rob6t zostal przewidziany na okres od 1 lipca 2010r. do
31 pazdziernika 2010r.(§ 2 pkt 1 umowy), jednak w przypadku zaistnienia wyjatkowo niekorzystnych warunkéw
atmosferycznych uniemozliwiajacych lub utrudniajacych wykonanie prac zwiazanych z remontem balkonéow i
elewacji, strony dopuscily mozliwoé¢ przedluzenie terminu wykonania rob6t do dnia 30 listopada 2010r.(§ 2
pkt. 5). Wynagrodzenie za wykonanie prac objetych umowa okreSlone zostalo na sume 1.200.000z}, co mialo
stanowi¢ calkowite wynagrodzenie nalezne wykonawcy (§3 pkt tumowy). Umowa przewidywala jednak, iz w razie
koniecznos$ci rob6t dodatkowych, nieobjetych zakresem prac przewidzianych w umowie wykonawcy przystugiwaé
bedzie dodatkowe wynagrodzenie ustalone w oparciu o kosztorys powykonawczy, z uwzglednieniem tych samych
cen i wskaznikow kalkulacyjnych jak w ofercie przetargowej. Mozliwo§¢ wykonania prac dodatkowych zostala
jednak obwarowana koniecznoS$cig uzyskania pisemnej zgody zamawiajacego, a jedynym wyjatkiem miaty by¢ prace
niezbedne do wykonania ze wzgledéw bezpieczenistwa (§ 6 pkt. 3 umowy). W umowie przewidziano réwniez kary
umowne, w tym za zwloke w realizacji umowy w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki
(8§ 5 pkt. 1lit. a umowy).

Po zmianie skladu zarzadu (...) we wrze$niu 2010r. pozwana Wspolnota podjela starania o zmniejszenie kosztow
zwigzanych z remontem budynku i w dniu 7 pazdziernika 2010r. dokonala nowego przedmiaru robét, zmniejszajacego
ich zakres, w oparciu o ktory wykonawca sporzadzit nowy kosztorys szacujac wartos$¢ robdt na 846.608,29 zt. W
wyniku renegocjacji umowy w dniu 9 pazdziernika 2010r. doszlo do podpisania aneksu nr (...) do umowy obnizajacego
nalezne wykonawcy wynagrodzenie do kwoty 780.000z} i wydluzajacego termin na wykonanie elewacji i balkonéw
Sciany frontowej do 31 maja 2011r..

Bezspornym w sprawie bylo, iz wykonawca w dniu 2 sierpnia 2010r. wystawil fakture na kwote 180.000 zl, ktéra
zostala w calo$ci oplacona. W oparciu o protokét czeSciowy z dnia 9 pazdziernika 2010r. okreslajacy zaawansowanie



rob6t na 45% wykonawca wystawil fakture na 150.000z} uzyskujac w jej oparciu zaplate kwoty 135.500z1 w zwiazku
z potraceniem 5% zabezpieczenia tytulem starannego wykonania robét.

Kolejny odbidr cze$ciowy mial miejsce 2 kwietnia 2011r., a zawansowanie prac oceniono w nim na 60% i na podstawie
wystawionej przez powoda faktury na kwote 134.915,88 zl uzyskal on kwote 128.170,08 zl, rbwniez pomniejszong o0 5%
zabezpieczenia starannego wykonania umowy. O 5 % zostala rowniez zmniejszona kolejna wystawiona przez powoda
faktura na kwote 117.150,01 zl, w zwigzku z czym wyplacono powodowi 111.150,01z w oparciu o protokét odbioru
cze$ciowego z dnia 18 maja 2011r. , stwierdzajac realizacje 75% robot .

W dniu 27 maja 2011r. wpisem do dziennika budowy powod zlozyt o§wiadczenie o zakonczeniu rob6t. Wpisem z
dnia 28 maja 2011r. dokonanym w dzienniku budowy inspektor nadzoru stwierdzil niegotowos¢ obiektu do odbioru
z powodu licznych wad i ustek, w tym nieusuniecia wszystkich usterek stwierdzonych 20 maja 2011r. W dniu 30 maja
2011r. powod (pozwany wzajemny) pisemnie dokonal zgloszenia pozwanemu (powodowi wzajemnemu) zakonczenia
prac zgodnie z umowa i aneksem z dnia 9.10.2010r., zwracajac sie o powolanie komisji odbiorowej. Do odbioru
przystapiono w dniu 2 czerwca 2011r. W sporzadzonym tego dnia protokole odbioru pozwany (pow6d wzajemny)
odmoéwil odebrania rob6t z uwagi na szereg usterek i niedociggnieé¢ szczegdlowo opisanych w aneksie nr (...) do
protokolu, ktére powod (pozwany wzajemny) zobowigzal sie usuna¢ do dnia 30 czerwca 2011r. Protokol zawieral
rowniez informacje o niedostarczeniu przez powoda (pozwanego wzajemnego) dziennika budowy.

W dniu 1 lipca wykonawca zglosil usuniecie usterek i wnidst o odebranie prac. Do odbioru przystapiono 26 lipca
2011r. ostatecznie dokonujac spisania istniejacych usterek i odmawiajac odbioru. W dniu 24 sierpnia pozwany
wezwal powoda do wykonania prac w terminie do 1 wrze$nia 2011r. pod rygorem odstgpienia od umowy i zadania
odszkodowania.

W dniu 14 wrzeénia 2011r. powod (pozwany wzajemny) zlozyl pozwanemu kosztorys powykonawczy robot
dodatkowych.

W dniu 23 wrze$nia 2011r. powdd (pozwany wzajemny) dokonat ostatecznego zgloszenia robot. Protokol spisany w
dniu 28 wrze$nia 2011r. zawieral ponowne wskazanie szeregu usterek i deklaracje ich usuniecia do 1 pazdziernika
2011r. Kolejne spotkanie odbiorowe w dniu 5 pazdziernika 201ir. stwierdzalo zaistnienie nowych usterek.
Niepowodzeniem zakonczyta sie rowniez ponowna préba odbioru w dniu 20 pazdziernika 2011r. z uwagi na istnienie
nieusunietych usterek, nadto protokét stwierdzil wykonanie rob6t dodatkowych w postaci zamontowania przez
powoda 5 Scianek.

W dniu 31 pazdziernika 2011r. powdd wystawil konicowa fakture rozliczajacg laczaca strony umowe na kwote
198.084,11 zI a stanowigcg brakujaca kwote wynagrodzenia.

W dniu 18 listopada 2011r. pozwany (pow6d wzajemny) wystawil note obcigzeniowa nr (...) na kwote 219.690z}
przyjmujac, iz wykonawca dopuécil sie zwloki w wykonaniu umowy w wymiarze 141 dni, w zwiazku z czym
zamawiajacemu naleza sie kary umowne zgodnie z § 5 pkt 1 lit. b umowy. Pozwany (powod wzajemny) zlozyl
roéwniez powodowi (pozwanemu wzajemnemu) o$wiadczenie o potraceniu z wierzytelno$ci powoda z faktury na kwote
198.084.11z}.

W dniu 29 listopada 2011r. powdd (pozwany wzajemny) wystosowal do pozwanego (powoda wzajemnego) pismo
informujace, iz dokonuje zgloszenia do odbioru robé6t dodatkowych, wyznaczajac pozwanemu termin odbioru na dzien
16 grudnia 2011r. W zwiazku z nieobecnoécia przedstawicieli zamawiajacego powdd (pozwany wzajemny) sporzadzil
jednostronny protokoét odbioru wystawiajac w dniu 20 grudniu 2011r. fakture o wartosci 114.890,46 zt odpowiadajaca
warto$ci wskazanych rob6t. W dniu 12 stycznia 2012r. Powdd (pozwany wzajemny) wystosowal ostateczne wezwanie
do zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie bezspornym bylo, iz strony laczyla umowa
zawarta w dniu 11 czerwca 2010r. ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda (pozwanego wzajemnego)



termomodernizacji budynku mieszkalnego w B. przy ul. (...). Poza sporem pozostawala okolicznosci, iz nie doszlo do
skutecznego odbioru przedmiotu umowy, jak i fakt iz powod nie wykonal rob6t w terminie przewidzianym umowa.

Ustalony stan faktyczny, w ocenie Sadu Okregowego, pozwalal na przyjecie, ze przedmiotowa umowa spelnia wymogi
konieczne do zakwalifikowania jej jako umowy o roboty budowlane. Sad I instancji zwrécit uwage, ze umowa o
roboty budowlane jako umowa wzajemna podlega regulom okreslonym w przepisie art. 488 k.c. wskazujacym na
jednoczesnoé¢ $wiadczen obu stron umowy. Regula wyrazona w art. 488 § 1 k.c., jest podyktowana ekwiwalentno$cia
$wiadczen z umowy wzajemnej, jaka jest umowa o roboty budowlane.

W niniejszej sprawie wadliwe wykonanie przedmiotu umowy dokumentowatl zalaczony do sprawy material zdjeciowy
wskazywaly na to rowniez zeznania §wiadkéw L. M., W. D., R. L., M. M.. Ocena wykonania przedmiotu umowy
zostat dokonana przez $wiadkow K. M. bedgcego inspektorem nadzoru w I fazie wykonywania umowy oraz Z. Z.
pehiacego funkcje kierownika budowy. Swiadkowie ci o ile nie negowali wystepowania usterek podkreslali, iz mialy
one charakter estetyczny i kwalifikowaly przedmiot umowy do odbioru. Na wykonanie przedmiotu umowy z usterkami
uwage zwracal rowniez Swiadek J. A.. Wskazywal, ze w niektérych przypadkach uniemozliwialy one korzystanie z
przedmiotu umowy. Sad nie mial zastrzezen, co do wiarygodno$ci zeznan wskazanych §wiadkéw, tym niemniej ocena
usterek wymagala wiedzy specjalistycznej, w zwiazku z czym najwieksze znaczenia mialy w tym zakresie sporzadzone
opinie bieglych z zakresu budownictwa.

W sprawie sporzadzone zostaly dwie opinie bieglych z zakresu budownictwa T. K. i Z. W. (1). Za bardziej szczegdlowa,
wyczerpujaca i zrozumiala Sad uznal opinie bieglego Z. W. (1) i na niej opieral sie dokonujac ustalen. Niemniej obydwaj
biegli ustalili zgodnie, ze sporne prace nie nadawaly sie do odbioru w dacie 31 maja 2011 r. Podtrzymali swoje wnioski
w calo$ci sktadajac ustne wyjasnienia i szczegélowo odnoszac sie do zgloszonych zarzutoéw, ktére stanowily jedynie
polemike z twierdzeniami opinii, niepopartg argumentacja merytoryczng ani specjalistyczng wiedza.

Przedmiotowe opinie, a w szczegblnoSci opinia bieglego Z. W. (2). Daly Sadowi I instancji podstawy do ustalenia,
iz obowigzek pozwanego odbioru robot aktualizowal sie 1 pazdziernika 201ir. Powolujac sie an orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 5 pazdziernika 2011r. wykonane przez powoda (pozwanego
wzajemnego) roboty nadawaly sie do odebrania po stronie pozwanego (powoda wzajemnego) istnial zatem obowigzek
ich odbioru z wyszczeg6lnieniem w protokole poszczegélnych wad, terminu oraz trybu ich usuniecia i zaplaty
wynagrodzenia.

Oddalenie powodztwa glownego w zakresie zaplaty na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) wynagrodzenia
w wysokoSci 198.084,11z (dochodzonej w kwocie 188 179,90 zt k.3) znajdowalo, w ocenie Sadu, oparcie w
zgloszonym przez pozwanego (powoda wzajemnego) zarzucie nieistnienia roszczenia w zwigzku z dokonanym
potraceniem wierzytelno$ci z noty obciazeniowej(...) na kwote 219.960 zl stanowiaca kare umowna za 141 dniowa
zwloke w wykonaniu zobowigzania. Potracenie to spelnialo bowiem warunki z art. 498 § 1 k.c.. Powdd (pozwany
wzajemny) kwestionowal prawidlowo$¢ okreslenia wysokoSci wierzytelno$ci pozwanego (powoda wzajemnego) z
tytulu naleznych mu kar umownych za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy, jednakze zarzuty te Sad Okregowy uznatl
za niezasadne i nieznajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym, a gléwnie zeznaniach swiadkéow L. M., R. L.,
M. M., J. A.iZ. Z.. Powbd (pozwany wzajemny) w razie zaistnienia przerwy w pracach wynikajacych z niemozliwosci
porozumienia sie z zamawiajagcym powinien odzwierciedli¢ to wpisem w dzienniku budowy. W niniejszej sprawie
wpisu takiego brak. Nadto jak wskazywal peligcy funkcje kierownika budowy Swiadek Z. Z. wiekszo$¢ kwestii
uzgadniana byla z inspektorem nadzoru, zatem nie bylo realnej koniecznos$ci konsultowania sie z zamawiajacym.

Nie mogly by¢ oceniane jako okolicznosci lezace po stronie pozwanego (powoda gléwnego) kwestie zwigzane z
poZnym zapoznaniem sie przez powoda (pozwanego wzajemnego) z projektem architektonicznym, bowiem projekt
architektoniczny obok obmiaru byl podstawowym dokumentem w oparciu o ktéry nalezalo wykonaé¢ przedmiot
umowy. W ocenie Sadu opdznienie sie przez powoda (pozwanego wzajemnego) w wykonaniu robét nie bylo
uwarunkowane okoliczno$ciami lezacymi po stronie pozwanego (powoda wzajemnego).



Sad Okregowy przyjal, ze data wykonania przez powoda (pozwanego wzajemnego) robot zostala przedluzona do 31
maja 2011r. jedynie w zakresie wykonanie elewacji i balkon6éw $ciany frontowej. Zatem powdd (pozwany wzajemny)
pozostawal w zwloce od 1 czerwca do 1 pazdziernika 2011 r., tj. do dnia, w ktérym przedmiot umowy nalezalo
kategorycznie ukonczy¢ zgodnie z tre$cig protokolu z dnia 28 wrzes$nia 2011 r.. Z protokolu odbioru z dnia 5
pazdziernika 2011 r. wynika, ze, roboty we wskazanym terminie zostaly wykonane, albowiem zgodnie z ustaleniami
biegltego W. kwalifikowaly sie do odbioru. Zwloka w wykonaniu zobowigzania wyniosla zatem 122 dni, ktdra ta zwloka
uzasadniala naliczenie kary umownej w wysokos$ci 0,2% wynagrodzenia ryczaltowego 780.000 zl, co stanowi kwote
190.320 zl. W tym zakresie, w ocenie Sadu doszlo do skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnoéci z tytulu
wynagrodzenia powoda (pozwanego wzajemnego) 188.179,90 zt z wierzytelno$cig pozwanego (powoda wzajemnego) z
tytulu kary umownej za zwloke w wykonaniu zobowiazania liczona od 1 czerwca 2011 do dnia 1 pazdziernika 2012r., w
kwocie 190.320 zl. Przy czym kwote te nalezalo pomniejszy¢, zgodnie ze stanowiskiem pozwanej wspolnoty o uznana,
a nie dochodzong przecz powoda w tym procesie nalezno$¢ za Scianki dzialowe w kwocie 3 500 zl. Kara umowna
przewidziana zostala w umowie § 5 pkt 1 lit.b odnosila sie ona do ,,zwloki”, a zatem kwalifikowanej formy opdznienia.
Dhluznik moze zatem uwolnié sie od zaplaty kary umownej na ogblnych zasadach wykazujac, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest przez niego zawinione. W ocenie Sagdu powdd (pozwany wzajemny) tego
nie wykazal.

Jako nieuzasadnione natomiast Sad Okregowy uznal Zadanie pozwanego (powoda wzajemnego) w zakresie kwoty
7.518.09 zl stanowiacej rownowarto$¢ niewykonanych przez powoda robo6t o wartoSci 11.018.08 zt polegajacych
na niezamontowaniu odstraszaczy ptakdow, pomniejszonego o warto$¢ niekwestionowanych robo6t dodatkowych w
postaci zamontowania 5 $cianek dzialowych. W niniejszej sprawie pozwany (powod wzajemny) ustalajac w umowie
wynagrodzenie ryczaltowe za wykonane przez powoda gtéwnego roboty nie mial mozliwo$ci obnizenia wynagrodzenia
o roboty niewykonane bedace przedmiotem umowy. Zadanie obnizenia wynagrodzenia o wskazana kwote jest zatem
niezasadne.

Roéwniez z tych wzgledow (okre§lenie w umowie wynagrodzenia ryczaltowego) niezasadne bylo zadanie powoda
gtownego o zasadzenie na jego rzecz kwoty 114.890,46 zl wynikajacej z faktury (...)r. tytulem rozliczenia wykonanych
przez powoda prac dodatkowych. Material dowodowy wskazal, co bylo przez strony niekwestionowane, ze powod
glowny uzyskal zgode na wykonanie jedynie 5 $cianek, o zgode na inne roboty dodatkowe nie wystepowal. Istotna
w tym zakresie okazala sie opinia bieglego z zakresu budownictwa T. K., ktéra Sad uznal w tym zakresie za
pelnowarto$ciowy material dowodowy. Biegly nie mial watpliwo$ci, iz wymienione przez powoda (pozwanego
wzajemnego) prace byly pracami niezbednymi do wykonania, umozliwiajacymi prawidlowa eksploatacje budynku i
nie kwalifikuja sie jako prace dodatkowe.

Majac na uwadze powyzsze w oparciu o przepis art. 647 kc w zw. z § 3 pkt 3 i § 6 pkt 3 umowy, art. 498 kc w zw. z
483 §1kc w zw. z § 5 pkt 1 litb umowy.

Rozstrzygniecie o kosztach bylo konsekwencjg wyniku procesu - art. 98 kpc i § 6 pkt 6, 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. nr 163, poz. 1348 ze zm.), a zatem strona
przegrywajaca w ramach wniesionego pozwu byla zobowiazana do poniesienia kosztéw sagdowych i zwrotu kosztow
procesu przeciwnikowi. W ramach pozwu gléwnego powdd (pozwany wzajemny) zobowiagzany zostal do zwrotu na
rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kwoty 8017 zl, w tym 7217 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
oraz zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa brakujacych wydatkéw w kwocie 1.461,34. W ramach pozwu wzajemnego
pozwany (powdd wzajemny) zobowigzany zostal do zwrotu na rzecz powoda gtéwnego kwoty (...) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sqgdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 30 grudnia 2013 r. wniést powod
(pozwany wzajemny) M. G., ktory zaskarzyl powyziszy wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo
glowne, zarzucajac mu obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie:



1. art. 65 § 2 k.c. polegajqcq na przyjeciu:

a) na podstawie § 2 ust. 2 oraz § 5 ust. 1 pkt b umowy z dnia 11 czerwca 2010 roku wykonawca
pozostawal w zwvloce uzasadniajgcej naliczenie kar umownych od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia
1 pazdziernika 2011 roku tj. wskazanego przez bieglego W. juz w trakcie postepowania sqdowego
mozliwego terminu odbioru robét budowlanych podczas, gdy majge na uwadze zgodny zamiar
stron i cele umowy zwloka wykonawcy nie nastqgpila ze wzgledu na dziatania wykonawcy, ktory
w dniu 30 maja 2011 roku zglosil zakonczenie prac oraz zglosil je do odbioru, zas przy przyjeciu
stanowiska zaprezentowanego przez Sqd I instancji odbiory roboét przeciggalyby sie w czasie, a
nierzadko nigdy nie dochodzilyby do skutku, a w konsekwencji umozliwialyby dowolne naliczenie
kar umownych, co nie bylo zamiarem stron, ani celem zawartej pomiedzy nimi umowy,

b) na podstawie § 3 ust. 3 umowy z dnia 11 czerwca 2010 roku rozliczenie wykonanych przez powoda
prac dodatkowych nie bylo mozliwe, wobec braku pisemnej zgody zamawiajqgcego podczas, gdy
wykonanie tychze prac majac na uwadze zgodny zamiar stron i cel umowy podyktowane bylo
wzgledami bezpieczenstwa oraz prawidlowej eksploatacji, ktore przewidywal § 1 pkt 4 wyzej
wskazanej umowy, zobowiqzujqcy wnioskodawce do wykonania umowy, w oparciu (oprocz jej
postanowien) o obowigzujqce przepisy, normy i standardy techniczne, zasady sztuki budowlanej
oraz etyke zawodowa,

2. art. 498 § 2 k.c. w zwiqzku z art. 498 § 1 k.c., art. 484 § 1 k.c. w zwiqzku z art. 647 § 1 k.c.
polegajgca na przyjeciu, ze wobec nieodebrania roboét przez pozwanego (powoda wzajemnego) ze
wzgledu na zgloszone przez niego usterki i niedociggniecia w dniu 2 czerwca 2011 roku i wskazaniu,
ze odbior mogl byé mozliwy w dniu 1 pazdziernika 2011 roku powéd (pozwany wzajemny)
pozostawal w zwloce przez 122 dni, ktora to zwloka uzasadniala naliczenie kary umownej w kwocie
190.320 zlotych, a w konsekwencji doszlo do skutecznego potragcenia wzajemnych wierzytelnosci
z tytulu wynagrodzenia powoda (pozwanego wzajemnego) 188.179,90 zlotych z wierzytelnosciq
pozwanego (powoda wzajemnego) z tytutu kary umownej za zwloke w wykonaniu zobowiqzania
w kwocie 190.320 zlotych podczas, gdy stwierdzenie w czasie odbioru wystepowania wad robot
winno znalezé odzwierciedlenie w protokole odbioru ze wskazaniem oczekiwan inwestora co
do usuniecia wad w okreslonym terminie, wzglednie innych ustalenn storn miedzy innymi w
zakresie obnizenia wynagrodzenia wykonawcy, a przepis art. 647 k.c. nie stanowi o tym, ze odbior
robot odnosi sie tylko do robét wykonanych w calosci i bez wad, a zatem nie znajduje zadnego
uzasadnienia stanowisko, ze odbior nastepuje tylko wtedy, gdy roboty zostaly wykonane w calosci
i nie majq zadnych wad, czyli naliczenia akr umownych i brak bylo podstaw do przyjecia, ze
pozwanemu (powodowi wzajemnemu) przystugiwala wierzytelnosé wobec powoda (pozwanego
wzajemnego), a tym samym wobec niezaistnienia przestanek z art. 498 § 1 k.c. oswiadczenie o
potraceniu nie moglo by¢ skuteczne,

ewentualnie

3. art. 484 § 2 k.c. polegajqgcq na jego niezastosowaniu, a mianowicie niezmiarkowaniu kary
umownej, ktéora w kwocie 190.320 zlotych zostala potrqgcona z wierzytelnosci powoda wobec
pozwanego podczas, gdy kwota ta stanowi ¥4 wartosci Sswiadczenia przystugujgcego powodowi z
umowy z dnia 11 czerwcea 2010 roku, a biorgc pod wuwage wartosé spetnionego wobec pozwanego
Swiadczenia kara umowna stanowila 2/5 wartosci swiadczenia przystugujacego powodowi z
umowy z dnia 11 czerwca 2010 roku, zas majge na uwadze stanowisko powoda wnoszgcego o
oddalenie powodztwa wzajemnego w calosci zgdanie obnizenia kary umownej, poniewaz nie
zostala przez art. 484 § 2 k.c. okreslone, ani co do tresci, ani co do formy, nie musi okreslaé
konkretnej przeslanki miarkowania, ani wskazywaé kwoty do jakiej kara ma byé obnizona, to
Sad winien zmiarkowaé kare umowng do zgodnie z wartosciq utrwalong orzecznictwwem Saqdu



Najwyzszego, 5% wartosci przedmiotu umowy tj. do kwoty 39.000 zlotych, a w konsekwencji
stosownego obnizenia kary umownej uwzglednié roszczenie powoda w pozostalym zakresie.

Wskazujgc na powyzsze, wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 303.070 zlotych zgodnie z
zgdaniem pozwu,

2. zasqdzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéow postepowania w tym kosztéow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlhug norm przepisanych

ewentualnie

3. dokonanie zmiarkowania kary umownej i zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda zgdang
kwote pomniejszona o 39.000 zlotych z tytutu zmiarkowanej kary umownej.

SAD APELACYJNY ZWAZYZ, CO NASTEPUJE:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywibdl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
przyjmuje za swoje ustalenia poczynione przez Sad Okregowy. Prawidlowe poczynione ustalenia staly sie tez podstawag
do zasadnego zastosowania przez Sad przepiséw prawa materialnego, ktére wbrew zarzutom apelacyjnym, nie zostaly
naruszone.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskaza¢, ze w apelacji podniesiono wylacznie zarzuty dotyczace naruszenia przepisow
prawa materialnego. Tymczasem zakwestionowanie przyjecia daty odbioru robét, ustalenia, ze powdd (pozwany
wzajemny) pozostawal w zwloce, wykonal dodatkowe prace, moglto nastgpi¢ wylacznie w oparciu o zarzut dokonania
przez Sad Okregowy niewlaSciwych ustalen, (art. 233 § 1 k.p.c.). Pelnomocnik skarzacego, formulujac zarzuty
naruszenia przepisOw prawa materialnego, w istocie zmierzal do zakwestionowania okoliczno$ci zwigzanych z kwestig
procesowa, dotyczgca ustalenia faktéw za pomoca okre$lonych §rodkéw dowodowych. W sadowym stosowaniu
prawa w pierwszej kolejnoéci dochodzi do ustalenia, jaka norma obowiazuje, drugi etap to ustalenie faktu na
podstawie dowodbw, kolejny to subsumcja faktu pod stosowana norme prawna, a nastepnie ustalenie konsekwencji
udowodnionego faktu na podstawie stosowanej normy prawnej. W niniejszej sprawie w istocie zakwestionowany
zostat ten drugi etap sagdowego stosowania prawa, w ktérym ustalono, ze powod pozostawal w zwloce z oddaniem do
odbioru prac, wykonat prace dodatkowe nieobjete zawarta przez strony umowa, a konsekwencja takiego ustalenia bylo
oddalenie powo6dztwa w punkcie II zaskarzonego wyroku. Zakwestionowanie tego wlaénie etapu stosowania prawa
stanowi wkroczenie w sfere faktéw i mozliwe jest z powolaniem sie na naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1
k.p.c., ktoéry to zarzut nie zostal ujety w podstawach apelacji.

Opierajac sie zatem na niekwestionowanych ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy, nalezalo
stwierdzi¢, ze Sad ten nie dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa materialnego wskazanych w apelacji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c.. nalezy wskazaé, ze w art. 65 k.c. okreslono bardzo ogdlnie sposoby
wykladni o§wiadczen woli (w § 2 uméw) przez podanie tylko zasadniczych dyrektyw; przy thumaczeniu o§wiadczen
woli jest to kryterium zasad wspotzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow w kontekécie okolicznoSci towarzyszacych
zlozeniu o§wiadczenia woli, a przy umowach - kryterium zamiaru stron i celu umowy, a dopiero na koncu - dostownego
brzmienia umowy. W razie gdy wykladnia tekstu umowy budzi watpliwo$ci, zachodzi potrzeba ustalenia rzeczywistej
treSci umowy przy uwzglednieniu o$wiadczen woli stron sktadanych przed i w trakcie zawierania umowy, wedlug ich
rozumienia przez kazda ze stron.

Przez ,zgodny zamiar stron” nalezy rozumie¢ wspdlne uzgodnienie istotnych dla danego typu czynnos$ci prawnej
postanowien badz w samej umowie, badz poza nig (np. w rokowaniach). Jezeli strony uprzednio pozostawaly w



takich samych stosunkach prawnych, nalezy mie¢ na wzgledzie ponadto takie znaczenie niezbyt jasnych sformutowan
umowy, jakie nadawano im przy ich stosowaniu w poprzednich stosunkach prawnych miedzy stronami (wyrok
SN z 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75, LexisNexis nr 296676, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 6). Biorac pod uwage tre$c¢
umowy zawartej przez strony, jej przepisy nie nastreczaja zadnych trudnosci interpretacyjnych, w szczegblnosci co
do spornego w niniejszej sprawie zakresu zaleconych robot, jak tez terminu wykonania zleconych prac. Umowa ta
jest sformutowana w sposob jasny, klarowny, a zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym w szczego6lnosci
zeznania $wiadkow, jak tez opinie bieglych i dostarczony dziennik budowy, nie pozostawiaja watpliwosci co do intencji
obu stron.

Biorac pod uwage powyzsze, odno$nie terminu zgloszenia prac do odbioru, to w dniu 2 czerwca 2011 roku przystapiono
do odbioru prac wykonanych przez powoda, lecz w sporzadzonym w tym dniu protokole stwierdzono szereg usterek
i niedociggnie¢ szczegdtowo opisanych w aneksie nr (...) do protokolu. Ostatecznie dopiero w dniu 14 wrze$nia
2011 roku powod (pozwany wzajemny) zlozyt pozwanemu kosztorys powykonawczy robét dodatkowych. Wadliwe
wykonanie przedmiotu umowy zostalo potwierdzone przez zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zdjecia
(k. 364-384, 408) zeznania Swiadkow, jak tez opinie bieglych z zakresu budownictwa. Obaj biegli w swoich opiniach
zgodnie wskazywali, ze sporne prace nie nadawaly sie do odbioru w dacie 31 maja 2011 roku z uwagi na liczne usterki.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, na ktére powolal sie takze Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nadajac pierwszorzedne znaczenie kwestii ekwiwalentnos$ci §wiadczen wynikajacych z zawartej
przez strony umowy o roboty budowlane, jesli oddane prace sa dotkniete wada istotna tj. czyniacg je niezdatnymi do
zwyklego uzytku lub sprzeciwiajacg sie wyraznie umowie, to oddanie prac nie powoduje wymagalno$ci wierzytelnosci
przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie. Jezeli natomiast prace maja tylko wady nieistotne, nalezy uznadé, ze ich
oddanie powoduje taka wymagalno$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 roku, II CNP 70/06, lex nr
255597). Sad Apelacyjny w pelni akceptuje takze stanowisko zawarte w wyroku tutejszego Sadu z dnia 21 marca 2014
roku (sygn. akt I ACa 842/13, lex nr 1451594), zgodnie z ktoérym to jako§¢ wykonanych rob6t ma istotne znaczenie dla
ustalenia, czy doszto do wykonania przez wykonawce zobowigzania umownego, czy roboty zostaly wykonane zgodnie
ze sztuka budowlang, a ich rezultat nadaje sie do wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem, czy tez dotkniete sg one
tego rodzaju wadami, ktore wylaczaja ich funkcjonalnosé, przydatnoéé i wykorzystanie zgodnie z celem umowy. W
zaleznoSci od tego, czy wady s3 istotne czy nie, wykonanie rob6t moze by¢ roéwnoznaczne albo z niewykonaniem
zobowiazania w ogblnosci albo z nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Jezeli bowiem wada jest tego rodzaju, ze
uniemozliwia czynienie wladciwego uzytku z przedmiotu roboét, wylacza ich normalne wykorzystanie zgodnie z celem
umowy albo odbiera im cechy wlasciwe lub wyraznie zastrzezone w umowie istotnie zmniejszajace ich warto$¢, jest to
wowczas wada istotna. Pozostale wady §wiadcza jedynie o nienalezytym wykonaniu zobowigzania.

W niniejszej sprawie, majac na uwadze wyczerpujacy material dowodowy, prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze
pomimo zgloszenia przez powoda (pozwanego wzajemnego) prac do odbioru w dniu 30 maja 2011 roku, faktyczny
odbioér byt mozliwy dopiero od dnia 1 pazdziernika 2011 roku w zwiazku z istotnymi wadami, jakie posiadaly
wykonane przez powoda (pozwanego wzajemnego) prace. W ocenie powyzszej kwestii szczegdlnie przydatna byla
opinia bieglego z zakresu budownictwa i kosztorysowania T. K., ktory wskazal, ze w dacie 30 maja 2011 roku
powdd (pozwany wzajemny) nie zakonczyl calosci rob6t termomodernizaycjnych w budynku tj. nie wykonal podlewek
pod obroébki blacharskie, obrobek blacharskich uskokéw $cian poddasza, brak bylto ,,obrobienia” wystajacych poza
obrys elementéw cokoléw, nie pomalowano metalowych elementéw skrzynek i szafek, nie zamontowano lamp i
innych elementéw po wykonaniu robét , nie uprzatnieto i nie odtworzono stanu pierwotnego zagospodarowania
wokol budynku. Wszystkie powyzsze wady wykonanych prac stanowily zdaniem bieglego wady istotne, jednoznacznie
wskazujace ze prace termomodernizacyjne nie zostaly wykonanie i nie kwalifikowaly sie do odbioru (k. 240-243).
Biegly podtrzymal swoja opinie, zeznajac na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2013 roku (k. 651).

Tymczasem jak stusznie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy, obowigzkiem wykonawcy byto
wykonanie obiektu zgodnie z dokumentacja projektowa, z zasadami wiedzy technicznej, z obowigzujacymi normami,
a tre$¢ protokotu z dnia 29 lipca 2011 roku i zakres wymienionych w nim wad jednoznacznie wskazywal, ze przedmiot



umowy nie nadawal sie do odbioru, a charakter stwierdzonych wad by} taki, ze przedmiot umowy byt niezdatny do
uzytku i sprzeciwial sie umowie.

Majac na uwadze powyzsze, skoro jednoznacznie ustalono, ze wady w pracach wykonanych przez powoda (pozwanego
wzajemnego) stanowily wady istotne, tym samym do czasu ich usuniecia nie byl mozliwy odbiér robét, a co za tym
idzie nie zaktualizowal sie tez ekwiwalentny obowiazek pozwanego (powoda wzajemnego) do zaplaty wynagrodzenia
za wykonane prace. Stad tez wbrew zarzutowi apelacyjnemu, Sad Okregowy nie naruszyl art. 65 § 2 k..c. uznajac,
ze powod (pozwany wzajemny) pozostawal w zwloce od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia 1 pazdziernika 2011 roku,
zwlaszcza wobec zloZenia przez powoda o$wiadczen - w dniu 27 maja 2011 roku o zakoniczeniu robot i w dniu 30 maja
2011 roku o zakoniczeniu prac zgodnie z zawarta przez strony umowa.

Odnoszac sie natomiast do naruszenia przepisoéw prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez oddalenie zadania
powoda (pozwanego wzajemnego) zaplaty wynagrodzenia z tytulu wykonania prac dodatkowych, nalezy wskazac, ze
z literalnego brzmienia § 3 ust. 3 umowy zawartej przez strony wynikalo, iz do wykonania takich prac niezbedna
byla pisemna zgoda zamawiajacego. Nie ulegalo watpliwosci, ze powdd (pozwany wzajemny) uzyskal taka zgode
jedynie na wykonanie pieciu Scianek dzialowych, zas nie wystepowatl o zgode na wykonanie innych prac. Dodatkowo
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze roboty dodatkowe wymienione przez powoda w
zgloszeniu (k. 300-301) nie mialy charakteru rob6t dodatkowych, a byly to roboty podstawowe, ktérych wykonanie
wynikato z zasad sztuki budowlanej. W tym zakresie takze biegly T. K. w swojej opinii wyraZnie stwierdzil, ze w
trakcie eksploatacji budynku ujawnily sie wady technologiczne i wykonawcze elementéw struktury $ciany tj. niepelna
izolacja termiczna stropu nad garazem, nieszczelno$c¢ izolacji przeciwwodnej balkonow, skorodowane podokienne
obrébki blacharskie odpadajace tynki zewnetrzne na $cianach i slupach, spekania $cian, miejscowo zerodowany
beton na slupach konstrukeyjnych balkonéw powodujacy odsloniecie pretéw zbrojeniowych. Biegly stwierdzil,
ze zjawiska te sg ucigzliwe w biezacej eksploatacji obiektu, jak rowniez powoduja przyspieszona dekapitalizacje
elementéw budynkéw takich jak tynki elewacyjne, struktury $cian, konstrukeji balkonéw. Wynikiem tych zjawisk
jest rowniez zly stan wizualny i estetyka obiektu, co wymaga zdecydowanych dzialan renowacyjnych. Jednakze
pomimo opisanych zniszczen nie stwierdzono stanu zagrozenia bezpieczenstwa konstrukeji i uzytkownikéw (k. 541).
Zatem skoro na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym opinii bieglego, zapisow w
dzienniku budowy, zeznan swiadkow, ustalono, ze zakres prac wskazanych przez powoda (pozwanego wzajemnego)
w rzeczywisto$ci nie stanowil wykonania dodatkowych, nieobjetych kosztorysem prac, lecz polegal na wykonaniu
prac umozliwiajacych prawidlows eksploatacje budynku, za§ wykonanie powyzszych prac nie wplywalo wprost na
bezpieczenstwo konstrukeji obiektu i bezposérednie zagrozenia bezpieczenstwa jego uzytkownikow (k. 583). Wobec
powyzszego powod (pozwany wzajemny) przed wykonaniem powyzszych prac powinien byt wystapié o pisemna zgode
pozwanego (powoda wzajemnego), a skoro o taka zgode nie wystgpil, to skutkiem braku spelienia tego warunku w
Swietle § 3 ust. 3 umowy z dnia 11 czerwca 2010 roku byla niemozliwo$¢ rozliczenia wykonanych przez powoda prac
dodatkowych.

Nie byl zasadny takze zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 647 k.c.. Stusznie pelnomocnik skarzacego wskazuje,
Ze powyzszy przepis nie stanowi o tym, ze odbidr robot budowlanych nastepuje tylko wtedy, gdy roboty te zostaly
wykonane w calo$ci i nie maja zadnych wad, czyli ze nastapil odbiér ,skuteczny”. Gdyby zaakceptowat takie
stanowisko, odbioru robot przeciagalby sie w czasie, a nierzadko nigdy nie dochodzilyby do takiego skutku. Takie
stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9 lipca 2013 roku (V ACa 332/13, Lex nr 1356526).
Jednakze w niniejszej sprawie nie chodzilo o odbioér robét co do zasady, lecz o odbidr robot bez wad istotnych, a zatem,
jakjuz powyzej wskazano prace mogly zosta¢ odebrane dopiero od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, bowiem dopiero w tej
dacie nie zawieraly usterek tak istotnych, ze uniemozliwialo to normalne z nich korzystanie. Wcze$niejsze postawienie
do odbioru prac wykonanych przez powoda (pozwanego wzajemnego) w dniu 30 maja 2011 roku nie moglo skutkowac
odbiorem robdt w calosci, skoro prace nie zostaly wykonane w spos6b prawidlowy tj. zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy techniczne;j.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, ze krytyka apelujacego przyjetej przez Sad Okregowy wykladni umowy
w oparciu o zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. ograniczona zostala sie w zasadzie do przytoczenia tresci przepisow



odnoszacych sie do umowy o roboty budowlane i wyrazenia w tym zakresie wlasnego stanowiska, odmiennego niz
przyjete przez Sad Okregowy. Jednakze bez przytoczenia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. istniejacy w sprawie
material dowodowy nie usprawiedliwial zasadnosci zarzutu z art. 65 § 2 k.c..

Nie okazat sie takze trafny zarzut niezastosowania art. 484 § 2 k.c. wskutek braku miarkowania przez Sad Okregowy
kary umownej, ktérg pozwany (powdd wzajemny) zglosit do potracenia.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. W przepisie tym ustawodawca
wskazal dwie przestanki zmniejszenia kary umownej, nazywanego powszechnie miarkowaniem. Pierwsza z nich jest
wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci, drugg razace wygoérowanie kary. Obie przesltanki sa rownorzedne, stad
wystapienie ktérejkolwiek z nich uzasadnia miarkowanie kary umowne;j.

Gdy chodzi o pierwsza przestanke, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w sytuacji, w ktérej kara umowna nalezy sie za
zwloke w spelieniu calego $wiadczenia, jej redukcja w zasadzie nie powinna mie¢ miejsca, chociazby dtuznik wykonat
zobowigzanie w znacznej czeSci. U podstaw tego pogladu leglo przekonanie, ze wykonanie zobowigzania w znacznej
czesci oznacza zaspokojenie w istotnym zakresie interesu wierzyciela, do czego nie dochodzi w razie opéznienia w
spelieniu calego $wiadczenia. Stanowisko takie zajgl takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 czerwca
2003 r. ITII CKN 50/2001 (LexPolonica nr 405169), stwierdzajgc, ze uprawnienie do zmniejszenia kary umownej ze
wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci odnosi sie tylko do wypadku, gdy kara umowna nalezy sie z
powodu niewykonania zobowigzania, a nie nienalezytego wykonania zobowigzania, w szczeg6lno$ci opdznienia w jego
wykonaniu.

Podstawa przyjecia w umowie okre$lonych co do wysoko$ci kar umownych na wypadek nienalezytego wykonania
zobowiazania jest zawsze pewna kalkulacja przyszlej, hipotetycznej szkody, jaka poniesie strona w zwiazku z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Konstrukcja kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania
zaklada, co nalezy podkresli¢, ze dojdzie do wykonania zobowigzania, ale w spos6b nienalezyty, tzn. zaistnieje
rozbiezno$¢ miedzy zakresem zaspokojenia wierzyciela przewidzianym w tre$ci zobowigzania a zaspokojeniem
uzyskanym w rzeczywisto$ci. Rozbiezno$¢ ta moze dotyczy¢ takich elementéw nienalezytego wykonania zobowigzania,
jak termin $wiadczenia, wykonawcy §wiadczenia, miejsca $§wiadczenia czy jako$é §wiadczenia (por. uchwaly SN z dnia
16 stycznia 1984 r. III CZP 70/83 OSNCP 1984, nr 8 poz. 131 i z dnia 18 lipca 2012 r. III CZP 39/2012 OSNC 2013,
nr 2 poz. 17). Jezeli wiec w umowie przewidziano kare umowna za opdznienie lub zwloke w wykonaniu zobowigzania
to oznacza, ze ta kara zostala zastrzezona jedynie za szkode spowodowang op6Znieniem lub zwloka. Stad tez skoro
kara umowna zostala zastrzezona na wypadek opdznienia lub zwloki w wykonaniu uméwionych rob6t budowlanych,
to ostateczne ich wykonanie nie moze stanowi¢ dodatkowej przestanki zredukowania tej kary.

W niniejszej sprawie powdd (pozwany wzajemny) nie wykazal takze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
przez niego zawartej umowy bylo niezawinione. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikalo bowiem, by
przyczyny zwloki w mozliwosci odbioru prac budowlanych lezaly po stronie pozwanego (powoda wzajemnego). Nalezy
przede wszystkim wskazaé, ze do daty sporzadzenia przez bieglych opinii w niniejszej sprawie, usterki nie zostaly przez
powoda (pozwanego wzajemnego) usuniete. Stad tez nalezalo uzna¢, ze kara umowna naliczona przez pozwanego
(powoda wzajemnego) zostala wyliczona w sposob prawidlowy i nie mozna jej bylo uznaé za wygoérowana.

Reasumujac, zarzuty apelacji odnoszace sie wylacznie do naruszenia przepiséw prawa materialnego nie mogly zostac
uznane za zasadne, bowiem dla rozpoznania tych zarzutow miarodajny byl stan faktyczny stanowigcy podstawe
wydania zaskarzonego wyroku, przedstawiony w jego uzasadnieniu. Ten stan faktyczny nie dawal za§ podstawy
do uznania za bledne wnioskowania Sadu Okregowego, a wrecz przeciwnie sklanial do przyjecia, ze wydane
rozstrzygniecie jest trafne.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, uznajgc apelacje za bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w punkcie
I sentencji wyroku.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I wyroku na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 490).



