Sygn. akt I ACa 397/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SA Elzbieta Borowska
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w O.

przeciwko Gminie O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 4 marca 2014 r. sygn. akt I C 31/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) oddala powédztwo;

b) zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanej 7.200 (siedem tysiecy) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

¢) nakazuje sciggnaé od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Olsztynie kwote
1495,63 zlotych tytulem brakujqgcych kosztéow sqdowych;

II. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej 16.650 (szesnascie tysiecy szescset pieédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE



(...) S.A. w O. wniosta o zasadzenie od Gminy O. kwoty 225.000 zl, odpowiadajacej poniesionym przez nia, jako
inwestora zastepczego, kosztow budowy odcinka kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej ze $rodkow wlasnych
na dzialkach nr (...) potozonych w O. przy ul. (...). W uzasadnieniu wskazywala, ze w dniu 21 maja 2007 r. B. L.
zawarl z Gming O. umowe, w ktorej zobowigzal sie do zrealizowania z wlasnych §rodkéw inwestycji polegajacej na
zaprojektowaniu i wybudowaniu zgodnie ze sztuka budowlang odcinka kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej na
dwbch dzialkach przy ul. (...) w O.. Umowa przewidywala, ze po jej zakonczeniu wilaécicielem nieodplatnie stawala sie
pozwana. Powddka, bedaca nabyweca dzialek, zawarla nastepnie umowe na wykonanie sieci kanalizacyjnej, deszczowej
iwodociagowej. Koszt budowy zamknal sie suma 225.000 zl. Podnosila, ze zawarta przez B. L. umowa jest niewazna z
mocy prawa w czesci dotyczacej nieodplatnego przeniesienia wlasnoéci wybudowanych sieci na Gmine O.. Twierdzila,
Ze narzucanie przez strone umowy warunku polegajacego na nieodplatnym przejeciu zbudowanych urzadzen jest
przejawem naduzywania pozycji dominujacej oraz uzyskaniem nieuzasadnionych korzysci. Podkreslila, ze Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w toku postepowania antymonopolowego uznatl dzialanie Gminy O.
za praktyke ograniczajaca konkurencje oraz stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 10 maja 2010 r. — w
postepowaniu tym badana byla rowniez sprawa B. L.. Odwolywala sie do przepisu art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow twierdzac, ze na gminie cigzy obowiazek odplatnego
przejecia urzadzen przez niag wybudowanych. Niewykonanie przez pozwana tego obowigzku przesadza o roszczeniu
z tytulu niewykonania zobowigzania — zwrocie kwoty 225.000 z}, stanowigcej rownowarto$é poniesionych kosztow
na wybudowanie urzadzen.

Gmina O. wniosla o oddalenie powodztwa. Nie kwestionujac tredci art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw wskazywala, ze strony odmiennie uregulowaly materie odplatnosci.
Twierdzila tez, iz wykonane przez powodke urzadzenia nie stanowig sieci, a jedynie przylacza, ktére powinna sama
sfinansowaé. Nadto, opierajac sie na przepisie art. 388 k.c., podniosla zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 225.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 czerwca 2010 r. oraz kwote 18.467 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, a nadto
nakazal Sciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.495,63 z} tytulem zwrotu wyplaconego ze $rodkow
Skarbu Panstwa wynagrodzenia bieglego.

Sad ustalil, ze B. L. i Gmina O. zawarli w dniu 21 maja 2005 r. umowe o zastepcza realizacje kanalizacji sanitarnej i sieci
wodociagowej polegajacej na zaprojektowaniu i wybudowaniu odcinka kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej na
dzialkach nr (...) polozonych w O. przy ul. (...), obslugujacej dzialki od nr (...). Po odbiorze technicznym kanalizacji
sanitarnej i sieci wodociagowej przez (...) jej wladcicielem nieodplatnie stala sie¢ Gmina O., a eksploatatorem(...) w
O.. W momencie zawierania umowy B. L. byl wlaScicielem dzialek o nr od (...), za$ po jej zawarciu zbyt czeé¢ dziatek
powddce oraz R. W..

Prezydent Miasta O. decyzja z dnia 28 sierpnia 2006 r. ustalil lokalizacje celu publicznego w postaci budowy
drogi dojazdowej wewnetrznej wraz z uzbrojeniem i kanalizacja sanitarna, deszczowa, wodociagows, gazowa oraz
elektryczna na dzialce nr (...).

Decyzja z dnia 9 grudnia 2008 r. udzielono B. L. zezwolenia na budowe drogi wewnetrznej, jako zjazdu z ulicy (...) w
O. wraz z siecia kanalizacji sanitarnej, siecia wodociggowa i siecia kanalizacji deszczowe;.

W dniu 27 kwietnia 2009 r. powddka zawarla ze S. S. umowe o roboty budowlane, ktérych przedmiotem bylo
wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej, deszczowej i wodociaggowej za wynagrodzeniem 225 000 zl netto plus nalezny
podatek VAT. W dniu 9 listopada 2009 r. dokonano odbioru technicznego sieci wodociagowej, kanalizacji sanitarnej
i deszczowej. Pozwana nie kwestionowala kwoty wydatkowanej na te inwestycje.

B. L. oraz R. W., na podstawie umow cesji, przelali na powddke swoje wierzytelnoéci wobec pozwanej o zwrot srodkow
poniesionych na wybudowanie urzadzen.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 20 pazdziernika 2010 r. uznal za ograniczajaca
konkurencje praktyke polegajaca na naduzywaniu przez Gmine M. O. pozycji dominujacej na lokalnym rynku
organizowania ushug zbiorowego zaopatrzenia w wode na terenie O. poprzez narzucanie uciagzliwych warunkéw umow
przynoszacych jej nieuzasadnione korzysci, do czego doszlo na skutek umieszczania w umowach o zastepcza realizacje
sieci wodociagowej zapisu iz ,,po odbiorze technicznym sieci wodociagowej przez (...)w O. jej wladcicielem staje sie
nieodplatnie Gmina O. a eksploatatorem (...) w O.. Postepowanie to zostalo wszczete na wniosek (...) w O., ale w jego
toku analizowano szereg umoéw zawieranych przez pozwana z innymi podmiotami, w tym réwniez umowe zawarta
przez B. L..

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

Sad podkreslil, Ze zasadniczy spér miedzy stronami koncentrowal sie wokdt kwestii czy zawarta miedzy B. L. a Gming
O. umowa w czeSci dotyczacej nieodplatnego przejecia wlasnosci wybudowanych sieci jest niewazna z mocy prawa w
Swietle art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wskazal, ze zgodnie z
trescia art. 9 ust. 1 ustawy zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku
przedsiebiorcow, za$ ustepem 2 punkt 6, ze naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczeg6lnoéci na narzucaniu
przez przedsiebiorce uciazliwych warunkéw umow przynoszacych mu nieuzasadnione korzyséci. Spelnienie przestanek
przewidzianych tymi przepisami warunkuje niewazno$¢ z mocy prawa czynno$ci prawnych w caloSci lub w czesci i to
ze skutkiem wstecznym.

Zwrocil uwage, ze kwestionowana przez powodke praktyka stosowana przez pozwang byta przedmiotem postepowania
przed organami ochrony konkurencji. Postepowanie, wszczete na wniosek jednej z (...) spbldzielni mieszkaniowych
dotyczyto takich samych uméw jaka zawarl z Gming O. B. L.. W toku postepowania przed tym organem przedmiotem
badania byla takze umowa zawarta przez B. L. z pozwana. Sad wskazal, ze w decyzji tej uznano za ograniczajaca
konkurencje praktyke Gminy O., polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania
ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode na terenie miasta O. poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw umow
przynoszacych jej nieuzasadnione korzyséci, do czego doszlo na skutek zamieszczenia w umowach o zastepcza realizacje
sieci wodociggowej zapisu, iz po odbiorze technicznym sieci wodociagowej przez (...)w O. jej wlaécicielem staje sie
nieodplatnie Gmina O., a eksploatatorem (...)w O., przy jednoczesnym zastrzezeniu, iz przy zawarciu niniejszej umowy
koniecznym jest zlozenie przez inwestora zastepczego o§wiadczenia o odstgpieniu od roszczen finansowych majacych
na celu zwrot kosztoéw poniesionych nakladéw na budowe przedmiotowej sieci. W oparciu o te decyzje nalozono na
Gmine O. kare pieniezng w kwocie 15. 897 zl.

Sad, powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r. (sygn. akt ITI CZP 52/08), uznal, zZe ostateczna
decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, stwierdzajaca naduzycie pozycji dominujacej, jest
wigzaca dla sadu cywilnego. Zgodnie z tredcia art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw czynnosci
prawne bedace przejawem naduzywania pozycji dominujacej sa w calosci lub w odpowiedniej czeéci niewazne.

W ocenie Sadu, z mocy prawa i ze skutkiem wstecznym, niewazna jest jedynie cze$¢ umowy — zapis przewidziany w
paragrafie 3 umowy, gdyz tylko on byl przedmiotem postepowania przed organem ochrony konkurencji, a nie cala
umowa.

Sad wskazal, ze sama wysoko$§¢ zadania nie byla pomiedzy stronami sporna. Wyrazil ocene, ze skoro pozwana
odniosla nieuzasadnione korzysci poprzez przejecie na wlasno$¢ wybudowanych przez powodke sieci, to jej zadanie
jest uzasadnione trescig art. 405 k.c.

Ustosunkowujac sie do pozostalych zarzutéw podniesionych przez pozwana wskazal, ze niezasadny jest zarzut
przedawnienia oparty na tresci art. 388 k.c., gdyz przepis ten nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, bowiem podstawa zadania powodki nie jest instytucja wyzysku uregulowana w tym przepisie.



Nie zgodzil sie z teza pozwanej, ze powoddka wybudowala jedynie przylacza, a nie sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna.
Podkreslil, ze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, miedzy innymi z zezwolenia na budowe czy tez
z protokolu odbioru technicznego, wynikatlo wyraznie, ze chodzito o budowe sieci wodociagowej i sieci kanalizacji
sanitarnej. Ponadto sama analiza mapy nie pozostawia watpliwoéci, ze dziatka o nr (...) stanowi droge, po ktorej
prowadzono instalacje. Dopiero wlasciciele poszczegdlnych dzialek (...), chcac podlaczyé sie do instalacji, powinni
wykona¢ przylacza. Sad wyrazil stanowcze stanowisko, ze powddka wybudowala sieé, a nie przylacza.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, ktéra zaskarzajac wyrok w calosci zarzucita:

1. naruszenie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 16 luty 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przyjecie, ze
umowa z dnia 21 maja 2007 r. jest niewazna w czeSci dotyczacej wybudowanej przez powodke sieci wodociagowej,
kanalizacyjnej i deszczowej, w sytuacji gdy z decyzji nr (...) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 20 pazdziernika 2010 r. wynika, ze Gmina naduzyta pozycji dominujacej jedynie w zakresie uméw o budowe
sieci wodociggowych;

2. naruszenie art. 405 k.c. poprzez przyjecie, ze otrzymala urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne bez podstawy
prawnej, w sytuacji gdy strony laczyla umowa o zastepcza realizacje inwestycji;

3. naruszenie art. 49 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze wybudowane przez powddke urzadzenia przeszly na jej wlasnose,
w sytuacji gdy Sad uznal, ze postanowienie § 3 umowy z dnia 21 maja 2007 r. jest niewazne, a takze gdy wybudowane
przez powddke urzadzenia zostaly wlaczone do sieci stanowiacej wlasno$é (...) w O.;

4. niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych i prawnych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez :

- pominiecie przedlozonych przez nia dowodéw na okoliczno$§é ustalenia czy wybudowane przez powddke sieci
stanowig sieci wewnetrzne czy stanowig urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne w rozumieniu art. 2 pkt 14116 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow;

- niewyja$nienie przyczyn, dla ktorych Sad uznal, ze umowa z dnia 21 maja 2007 r. jest niewazna w cze$ci dotyczacej
sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej;

- niewyjaénienie przyczyn, dla ktérych Sad uznal, ze wybudowane przez powodke urzadzenia przeszly na jej wlasnosc;
- pominiecie przez Sad faktu istnienia miedzy stronami umowy o zastepstwo inwestycyjne;

6. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
wybudowane przez powodke sieci przeszly na jej wlasnosé;

7. przedawnienie roszczenia powodki, jako inwestora zastepczego, o zaplate wynagrodzenia i poniesionych wydatkow
na budowe sieci wodociagowej, kanalizacyjnej i deszczowej.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powd6dki na jej rzecz kosztéw
procesu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wnioslta o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona.



Na wstepie wskazaé nalezy, Ze niniejsza sprawa zostala wniesiona do Sadu w dniu 12 stycznia 2012 r., a wiec przed
zmiang przepiséw kodeksu postepowania cywilnego dokonang ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie k.p.c. i
innych ustaw (Dz. U. z 2011, nr 233, poz. 1381), w tym art. 207 k.p.c.

W toku postepowania pozwana zglosila szereg zarzutoéw, ktore jej zdaniem uzasadnialy oddalenie powddztwa o zaplate
kwoty dochodzonej pozwem. Jednym z nich — wyartykutowany w spos6b jasny na rozprawie w dniu 21 czerwca 2012
r. — byl zarzut, Ze umowa, na ktéra powolywala sie powddka w pozwie, nie dotyczyla wybudowania sieci deszczowe;j.
We wcezesniejszych pismach (takze przedsadowych) pozwana akcentowala bezzasadno$¢ roszczenia w odniesieniu do
zadania zaplaty kwot z tytulu wybudowania sieci wodociaggowej oraz kanalizacji sanitarne;j.

W pozwie co prawda wskazano, ze kwota 225.000 zt odpowiada kosztom budowy odcinka kanalizacji sanitarnej i sieci
wodociggowej, jednakze dokument w postaci umowy o roboty budowlane dowodzi, ze S. S. zobowiazat sie wykonac
»sie¢ kanalizacji sanitarnej, deszczowej i sieci wodociagowej” — § umowy. Wystawione przez wykonawce faktury
obejmuja takze ,wykonanie sieci deszczowej” (k. 32-34).

Przywolywana w pozwie umowa z dnia 21 maja 2007 r. nie dotyczyla wybudowania przez B. L. sieci deszczowe;.
Wszelkie zatem argumenty dotyczace obowiazku zaplaty przez pozwana Gmine za wybudowanie tej sieci — wedlug
nazewnictwa stosowanego przez powodke, czy tez przytacza — nazewnictwo stosowane przez pozwana, przedstawione
w uzasadnieniu pozwu, odwolujace sie do niewykonania przez Gmine zobowiazania, co pozwala na przyjecie
odpowiedzialnoéci kontraktowej, nie sa adekwatne w Swietle tej okolicznosci faktyczne;j.

Sad Okregowy, pomimo prawidlowego ustalenia tre$ci umowy (omytkowo jedynie wskazat rok jej zawarcia — ,,2005
r.”), wywiodl wadliwe wnioski prawne, w odniesieniu do zadania zaplaty za wykonane urzadzenia shluzace do
odprowadzania wody deszczowej z drogi wewnetrznej, odwolujac sie do prejudycjalnego charakteru decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Nie wnikajac w tym miejscu szerzej w
skutki tej decyzji w odniesieniu do ,,sieci deszczowej” podkredli¢ jeszcze raz nalezy, ze umowa z dnia 21 maja 2007 r.
nie przewidywala wybudowania przez B. L. jako inwestora zastepczego ,sieci deszczowej”. Nie sposdb zatem mowic
o nienalezytym wykonaniu umowy w tym zakresie.

Podstawg zaplaty przez pozwana Gmine za wybudowanie ,sieci deszczowej” nie moze by¢ tez przywolywany przez Sad
I instancji art. 405 k.c. Nie wskazano bowiem przestanek pozwalajacych przyjac, ze Gmina bezpodstawnie wzbogacita
sie kosztem strony powodowej wartoScia zbudowanych urzadzen.

Przywolywany przez Sad Okregowy protokdl odbioru technicznego z dnia 9 listopada 2009 r. sporzadzony zostal
bez udzialu pozwanej Gminy. W komisji braly udzial osoby zainteresowane jako wspotwlasciciele dzialek nr (...)
(inwestorzy) oraz wykonawca. Odnosi sie on do skwitowania wykonanych robét budowlanych w oparciu o zawarta
umowe.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze dolaczony do pozwu dokument w postaci protokotu odbioru (k. 35 akt) dowodzi, ze w
dniu 27 sierpnia 2009 r. dokonano odbioru wykonanych przylaczy kanalizacji deszczowej w drodze wewnetrznej na
dziatkach nr (...) przy ul. (...) na odcinkach od ostatniej studzienki na sieci k.d. Inwestora do komor na miejskiej sieci
k.d. @ 1000 mm w pasie drogowym ul. (...)”. Protokolem tym odebrano ,przylacze kanalizacji deszczowe]”. Protokdt
zostal sporzadzony przy udziale wykonawcy, inspektora nadzoru oraz kierownika referatu Urzedu Miejskiego w O..
Stwierdzono w nim, ze ,roboty zostaly wykonane zgodnie z projektem, ze sztuka budowlana oraz obowiazujacymi
przepisami i sie¢ nadaje sie do eksploatacji”. W komisji nie brali udzialu przedstawiciele inwestora. Protokol
odbioru technicznego konicowy z dnia 3 listopada 2009 r. (k. 22 akt) nie dotyczy ,sieci deszczowej”, a jedynie sieci
wodociagowej i kanalizacji sanitarne;.

Podsumowujac ten watek rozwazan, dowody zgromadzone w sprawie nie pozwalaja uwzgledni¢ powodztwa o zaplate z
tytulu wykonania sieci deszczowej w drodze wewnetrznej — na dzialkach nr (...), stanowiacych wlasnosé powddki, B. L.
iR. W. — skierowanego przeciwko Gminie O.. Jedynie marginalnie wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa nie okre§lila



kwotowo dochodzonej naleznosci z tytulu wydatkéw poniesionych na pobudowanie ,sieci deszczowej”, odwolala sie
bowiem do faktur obejmujacych wykonanie wszystkich sieci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci faktyczne sprawy nie uzasadnialy takze zasadzenia kwoty dochodzonej
pozwem (czy tez nizszej o wydatki poniesione na wybudowanie ,,sieci deszczowej”) w oparciu o umowe z dnia 21 maja
2007 r. z tytulu nienalezytego jej wykonania, czy tez w oparciu o art. 405 k.c. (przepis wskazany przez Sad Okregowy
jako podstawa prawna uwzglednienia powbddztwa).

Umowa nr (...) r. z dnia 21 maja 2007 r. zostala okreslona jako umowa ,,0 zastepcza realizacje kanalizacji sanitarnej
i sieci wodociagowej”. Strona powodowa w toku postepowania przed Sadem I instancji nie okre§lila charakteru tej
umowy. W apelacji Gmina podala, Ze jest to umowa o $§wiadczenie ustug, do ktérej maja zastosowanie przepisy art. 750
k.c. i nastepne, jednakze przepis ten zostatl przywolany dla innych celéw (przedawnienie roszczenia o wynagrodzenie
i zwrot wydatkow). W odpowiedzi na apelacje, wydaje sie, ze strona powodowa kwestionuje kwalifikacje tejze umowy
zaprezentowana przez pozwana, aczkolwiek przedstawione stanowisko nie jest jednoznaczne w swojej wymowie.

Majac na uwadze okolicznoéci, w jakich zostala zawarta umowa o zastepcza realizacje kanalizacji sanitarnej i sieci
wodociggowej, uzyte w niej sformutowania, a takze zeznania $§wiadka B. L., mozna zastanawiac sie, czy zawarta umowa
nie jest umowa zlecenia. Wynika z niej bowiem, ze B. L. jako ,,inwestor zastepczy” zobowigzal sie do zrealizowania z
wlasnych §rodkéw okreslonej inwestycji. W umowie przewidziano, ze po odbiorze technicznym kanalizacji sanitarnej
i sieci wodociggowej przez (...). jej wlaScicielem nieodplatnie staje sie Gmina O., a eksploatatorem (...) w O..

Stosunek zobowigzaniowy zlecenia poddany jest ogdélnym przepisom k.c. Nie jest sporne w sprawie, ze w oparciu o
umowe z dnia 21 maja 2007 r. inwestor zastepczy zobowigzal sie w przyszlo$ci wykonaé ,rzecz”. Nie uczynil tego
w terminie okre§lonym umowa — do dnia 30 grudnia 2007 r. Prace budowlane rozpoczeto w kwietniu 2009 r.,
a wiec w czasie obowigzywania art. 49 k.c. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie k.c.
(Dz.U.2008.116.731).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego stosunek prawny zawigzany umowa z dnia 21 maja 2007 r. obligowal ,inwestora
zastepczego” do przeniesienia posiadania wybudowanych urzadzen na rzecz Gminy O.. W §wietle zapisu art. 155 § 2
k.c. nieuprawniony jest poglad strony powodowej, iz wlasno$¢ urzadzen przeszla na pozwana niejako automatycznie
z chwilg technicznego odbioru kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej przez (...) Umowa przewidywala przejécie
wlasno$ci wybudowanych przez ,inwestora zastepczego” na Gmine, a wiec jej przedmiotem bylo przeniesienie
wlasnoSci rzeczy przyszlej. Zgodnie z art. 155 § 2 k.c. jezeli przedmiotem umowy zobowigzujacej do przeniesienia
wlasnoS$ci sa rzeczy przyszle do przeniesienia wlasnoS$ci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy.

Stusznie podnosi skarzgca, iz ocena prawna Sadu Okregowego, ze urzadzenia wybudowane przez powodke przeszly
na wlasno$¢ Gminy O. nie jest uprawniona.

Jak juz wskazywano protokoél odbioru technicznego sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej z dnia 9 listopada
2009 r. sporzadzony zostal bez udzialu pozwanej Gminy. W komisji odbioru technicznego brali udzial jedynie
wspoétwlasciciele dzialek nr (...) (inwestorzy) oraz wykonawca. Dotyczyt on skwitowania wykonanych robot
budowlanych w oparciu o zawarta umowe.

Dolaczony natomiast do pozwu dokument w postaci protokotu z odbioru sieci nr (...) z dnia 3 listopada 2009 r.
dokumentuje odbior techniczny koncowy sieci (k. 22 akt). Wynika z niego, ze komisja skladajaca sie z wykonawcy i
przedstawicieli (...)stwierdzila, ze sie¢ zostala wykonana prawidlowo i nadaje sie do eksploatacji. W protokole znajduje
sie zapis, ze inwestor winien przekazaé nieodplatnie sieci na majatek Gminy zgodnie z umowg, a nadto, ze podpisanie
protokotu przez przedstawicieli (...) nie oznacza przyjecia sieci na majatek spoiki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego protokolem z dnia 3 listopada 2009 r. ,inwestor zastepczy” nie przekazal Gminie
wybudowanych sieci. W tej dacie wlasno$¢ ich nie przeszla na Gmine.



O tym, ze protokdl ten Swiadczy jedynie o technicznym odbiorze wybudowanych urzadzen dowodzi takze pismo
powddki z dnia 20 maja 2010 r., w ktérym to prezes pozwanej wnosil o przejecie wybudowanych sieci i zwrot
poniesionych nakladéw. W odpowiedzi na nie Gmina o§wiadczyla, ze moze je przejaé ale nieodplatnie. W nastepnym
piSmie — z dnia 12 lipca 2010 r. — prezes pozwanej wnosit o wskazanie trybu przekazania sieci. W odpowiedzi na nie
Gmina podtrzymywala poprzednio zajmowane stanowisko (k. 36-40 akt). Pisma te — w ocenie Sadu Apelacyjnego
— dowodza, ze po dacie sporzadzenia protokolu z odbioru technicznego sieci nie nastapilo przekazanie urzadzen
pozwanej Gminie.

W toku trwajgcego postepowania przed Sadem I instancji stanowisko w przedmiocie, iz urzadzenia nie przeszly na
wlasno$¢ Gminy bylo podtrzymywane. Do pisma procesowego z 11 czerwca 2012 r. dolaczono pismo z dnia 13 maja
2011 r., skierowane do pelnomocnika powodki, z ktérego to wynika, ze ze strony powodowej byly propozycje, zlozone
w kwietniu 2011 r., zmierzajace do zmiany umowy z dnia 21 maja 2007 r. (k. 98 akt).

Nieprzyjecie przez Gmine wybudowanych przez powddke urzadzen nie oznacza, ze osoba, ktéra poniosta koszty
budowy urzadzen pozbawiona jest mozno$ci dochodzenia uzasadnionych swoich racji.

Nie moze jednak tego czyni¢ wytaczajac powddztwo przeciwko Gminie jako stronie umowy z dnia 21 maja 2007 r.
o zaplate kwoty pienieznej rownowaznej wydatkom poniesionym na wybudowanie urzadzen z powolaniem sie na
cze$ciowa niewazno$¢ umowy — w odniesieniu do nieodplatnego przej$cia wlasnosci — oraz twierdzac, ze Gmina nabyta
wlasno$¢ pomimo nieprzekazania jej urzadzen i nieprzejecia przez Gmine tych urzadzen.

Powyzej przytoczone argumenty byly zasadniczymi i one zadecydowaly o oddaleniu powo6dztwa o zaplate.

Sad Apelacyjny do innych zarzutéw, podnoszonych przez strony w toku postepowania przed Sadami obu instancji
oraz argumentow Sadu I instancji, a takze skarzacej, odniost sie skrotowo, sygnalizujac jedynie niektére kwestie.

W ocenie Sadu odwolawczego przywolywany przez powddke art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciek6w nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy do
zasadzenia kwoty ujetej w pozwie. Umowa z dnia 21 maja 2007 r. nie moze by¢ kwalifikowana jako umowa zawarta
w ramach rozwigzania przewidzianego tym przepisem. Zgodnie bowiem z jego treécig osoby, ktére wybudowaly z
wlasnych $rodkéw urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywac odplatnie gminie lub
przedsiebiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie. W momencie zawierania
umowy z dnia 21 maja 2007 r. urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne nie byly jeszcze wybudowane.
Przepis ten, co nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, pozwalal na uregulowanie prawne stanow faktycznych istniejacych w
dacie wejécia w zycie ustawy z dnia 77 czerwca 2001 r., a wiec tzw zaszloSci — por. motywy uchwaly Sadu Najwyzszego
13 lipca 2011 r. w sprawie III CZP 26/1. Rozwiazanie przewidziane art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 1., z
odwolaniem sie do umowy z dnia 21 maja 2007 r., nie moglo dawa¢ podstawy do zasadzenia wydatkdéw poniesionych
na wybudowanie urzadzen w 2009 r. Co najwyzszej — w oparciu o ten przepis — mozna byloby zada¢ zawarcia umowy
okreslonej tresci, ktéra to umowa regulowalaby stosunki prawne miedzy osobg, ktéra wybudowala z wlasnych §rodkow
urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne a gming lub przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym.
W obecnym stanie prawnym, gdy urzadzenia do odprowadzania wody lub $ciekéw zostaly przylaczone do sieci, to nie
naleza juz do czeéci skltadowych nieruchomosci ale sa samoistnymi rzeczami ruchomymi — art. 49 k.c. Przepis art. 49
§ 2 k.c. okresla roszczenia jakie przystuguja osobom, ktére poniosly koszty budowy urzadzen. Dochodzone pozwem
roszczenie pieniezne nie jest tego rodzaju roszczeniem o jakim moéwi art. 49 § 2 k.c.

Uzupekniajac ustalenia faktyczne Sadu Okregowego wskazaé nalezy, ze na date wydawania zaskarzonego wyroku byta
juz rozpoznana przez Sad Apelacyjny w Warszawie apelacja wniesiona przez Gmine O. od wyroku Sagdu Okregowego
w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 czerwca 2012 r., ktérym to oddalono odwolanie
Gminy O. (wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r. oddalono apelacje).



Decyzja nr (...) r. Prezesa UOKIK z dnia 20 pazdziernika 2010 r., jak stusznie podnosi pozwana (a co nie bylo sporne
w sprawie), odnosi sie jedynie do uznania za ograniczajaca konkurencje praktyke — do zaopatrzenia w wode, a nie
odbierania Sciekdw. Nadto z sentencji decyzji wynika, ze narzucanie ucigzliwych warunkéw mialo by¢ polaczone nie
tylko z zamieszczeniem w umowach o zastepczg realizacje sieci wodociggowej stosownego zapisu, iz po odbiorze
technicznym sieci wodociagowej przez (...) jej wlaScicielem nieodplatnie staje sie Gmina O., a eksploatatorem (...)w
0., ale takze i z tym, ze przy zawarciu umowy koniecznym jest jednoczeénie zlozenie przez inwestora zastepczego
o$wiadczenia o odstgpieniu od roszczen finansowych, majacych na celu zwrot kosztéw poniesionych nakladéw na
budowe sieci. Podkresli¢ nalezy, ze do pozwu nie dolaczono ,o$wiadczenia o odstgpieniu od roszczen finansowych,
majacych na celu zwrot kosztow poniesionych nakladéw na budowe sieci”, zlozonego przez inwestora. Takowe
o$wiadczenie nie zostalo przedlozone takze w toku postepowania w niniejszej sprawie, jak i w sprawie toczacej sie
przed Prezesem UOKiIK (nie znajduje sie ono w dolaczonych do akt sadowych teczkach). W zalaczonych do akt
teczkach znajduje sie natomiast o§wiadczenie zlozone przez prezesa (...) sp. z 0.0. w zakresie wykonania przez spotke
nowej sieci wodociagowej w drodze dojazdowej przy ul. (...). Z zeznan B. L. zlozonych w niniejszej sprawie wynika,
ze napisal on o$wiadczenie przed wybudowaniem sieci, ze zrzeka sie jej wlasnoéci nieodplatnie. W dalszej fazie
skladania zeznan podat on, ze chyba podpisal sie tylko pod umowa. Zeznal takze, ze sprzedal 4 dzialki i z nowymi
nabywcami doszli do porozumienia, ze sami wybuduja potrzebna sieé¢ i znalezli projektanta, ktory zasugerowal,
aby zglosi¢ sie do gminy. Z zeznan B. L. wynika wiec, ze nie skladal on o$wiadczenia o odstgpieniu od roszczen
finansowych, majacych na celu zwrot kosztéw poniesionych nakladéow na budowe sieci. Sytuacja jego osoby, jako
strony umowy zawartej z Gming, byla zatem odmienna od tej, jaka dotyczyla zawiadamiajgcej spotdzielni w sprawie,
w ktorej zostala wydana przez Prezesa UOKIK decyzja nr (...) r. z dnia 20 pazdziernika 2010 r. W sprawie toczacej
sie przed Prezesem UOKiK B. L. nie byl uczestnikiem postepowania — jak wskazywala powodka, ale byt ankieterem.
W pi$mie z dnia 2 kwietnia 2009 r. (niepodpisanym) zawarte jest stwierdzenie, ze ,wszystkie zgody (nieodplatnie)
zostaly na mnie wymuszone — byly warunkiem prowadzenia dalszych prac projektowych i niezbedne do rozpoczecia
wykonania sieci sanitarno-wodociggowej. Na dzien dzisiejszy jestem na etapie rozpoczynania rob6t wykonawczych
w/w sieci”. Do pisma dolaczona zostala umowa i akt notarialny o ustanowieniu prawa uzytkowania z dnia 22 maja
2007 r. W uzasadnieniu decyzji — na str. 6 — w sporzadzonej tabeli istotnie wymieniono umowe z dnia 21 maja 2007
r., okoliczno$c¢ ta, jak juz wskazywano, nie dowodzi, iz strona tej umowy byla uczestnikiem postepowania.

W Swietle powyzszego, wydaje sie by¢ uprawnione stanowisko, ze z uwagi na odmienno$¢ okolicznoéci faktycznych
lezacych po stronie B. L., jako inwestora zastepczego, od wyartykulowanych w sentencji prawomocnej decyzji nr (...)
r. Prezesa UOKIK z dnia 20 pazdziernika 2010 r., nie sposéb automatycznie przyjaé, ze umowa z dnia 21 maja 2007
r. (czy tez jej czeS¢ odnoszaca sie do ,nieodplatnego przejécia na wlasnos¢”) dotknieta jest niewaznoScia, z uwagi
na tre$¢ art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Powyzsza konstatacja odnosi sie, jak wezeéniej
zasygnalizowano, do ,sieci wodociagowej”, bowiem sie¢ kanalizacyjna nie byla objeta decyzja.

Marginalnie wskaza¢ tez nalezy, ze w sprawie toczacej sie przed Prezesem UOKIiK nie wystepowal spor co do tego,
czy sie¢ wodociggowa zostala wybudowana na gruntach stanowiacych wlasnoé¢ (...)w O. (a wiec czy wybudowane
urzadzenia stanowily sieé¢, czy tez przylacze), bowiem wybudowany odcinek stanowil sie¢ wodociagowa. W obu
przypadkach — (...) — zblizona byla tres¢ uméw zawartych przez Gmine w zakresie nieodplatnego przejécia wlasnoéci
wybudowanych urzadzen na rzecz Gminy.

Przy hipotetycznym zalozeniu, ze decyzja nr (...) r. Prezesa UOKiK z dnia 20 pazdziernika 2010 r. uzasadnialaby
przyjecie, ze umowa z dnia 21 maja 2007 r. — w odniesieniu do wybudowanych urzadzen wodociggowych — dotknieta
jest niewazno$cia z uwagi na tres$¢ art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz, ze analogiczne
argumenty mozna odnie$¢ do kanalizacji sanitarnej, co uzasadnialby takze przyjecie przez sad powszechny, w oparciu
o art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, niewazno$ci umowy, to — w ocenie Sagdu Apelacyjnego
— nie mozna podzieli¢ pogladu prawnego, ze umowa ta dotknieta bylaby niewaznoscia jedynie co do zapisu o
nieodplatnym przejSciu wlasnos$ci na rzecz Gminy z momentem spelnienia okre§lonych warunkéw. Inaczej mowiac,
wazna jest umowa co do wybudowania urzadzen i przejécia ich wlasnoéci na rzecz Gminy, a niewazna w zakresie
nieodplatnego nabycia wlasnoéci. Cze$¢ czynnoéci prawnej dotknietej niewaznoscig moglaby by¢ ,,wypelniona” suma



wydatkow poniesionych na pobudowanie urzadzen (Sad Okregowy przyjal, ze pozwana, przyjmujac na wlasnoéc
urzadzenia, uzyskala nieuzasadniong korzys¢, ktora winna byé zwrocona w oparciu o art. 405 k.c.)

Sad I instancji szerzej nie wyjasénil dlaczego uznal, ze w takiej sytuacji ma miejsce niewazno$§é czynnosci prawnej
jedynie w czeéci — stwierdzil jedynie, ze niewazny jest zapis, ktéry byl przedmiotem postepowania przed organem
ochrony konkurencji. Gmina przedstawiala w toku postepowania stanowisko, ze w takiej sytuacji nie sposdéb mowic
o cze$ciowej niewaznos$ci umowy, a niewaznos$cia, z przywolywanej przez powodke przyczyny, dotknieta bylaby cala
umowa.

Sad Apelacyjny sklania sie do pogladu prawnego prezentowanego przez strone pozwang. Nie sposéb przyjaé, aby
pozwana Gmina, w okoliczno$ciach istniejacych w dacie zawarcia umowy (przytaczanych przez strone powodows),
zawarlaby umowe o odmiennej tresci, a mianowicie z ustaleniem odplatnosci na poziomie wydatkéw poniesionych
na pobudowanie urzadzen (z informacji przekazanej B. L. wynikalo, ze w ,,Wieloletnim planie modernizacji i rozwoju
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych nalata 2005-2008” nie przewiduje sie budowy sieci wodnokanalizacyjnej,
wykonanie sieci jest mozliwe silami wlasnymi inwestora). Zdaniem Sadu Apelacyjnego bez postanowien, ktdre
pozwana uznawala za niewazne, umowa o zastepczg realizacje kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej nie zostalaby
zawarta — art. 58 § 3 k.c.

Niewazno$¢ czynno$ci prawnej w postaci umowy z dnia 21 maja 2007 r., nie czynilaby automatycznie zasadnym
roszczenia o zaplate kwoty dochodzonej pozwem. W sposob jednoznaczny trudno wypowiedzieé sie czy wybudowane
urzadzenia zostaly przylaczone do swoich sieci przez (...) w O.. W protokole z dnia 3 listopada 2009 r. znajduje
sie zapis, ze nadaja sie do eksploatacji, a jednoczes$nie, iz protokdl odbioru nie oznacza przyjecia sieci na majatek
spotki. Wydawaé sie moze, ze mialo miejsce przytaczenie do sieci. Okoliczno$¢ ta nie moze Swiadczy¢ o tym, ze staly
sie one wlasnoScia pozwanej Gminy, bowiem sa to osobne jednostki organizacyjne posiadajgce osobowos$é prawna.
Posiadanie tych urzadzen (jak juz wskazywano wcze$niej) nie zostalo przeniesione przez podmiot, ktory je wybudowat
na pozwang Gmine i Gmina ich nie odebrala. Nie sposob zatem moéwi¢, ze pozwana zostala bezpodstawnie wzbogacona
kwota rownowazng wydatkom poniesionym na ich wybudowanie (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.).

W sprawie bezspornym bylo, ze wybudowane przez powodke urzadzenia w zdecydowanej czeSci znajdujg sie w
nieruchomoéciach stanowiacych wspoétwlasno$é powodowej spoélki, B. L. i R. W.. O ile sg to urzadzenia stuzace do
doprowadzania wody i odprowadzania $ciekow (okoliczno$ci sporne miedzy stronami — powodka twierdzila, ze sg
to sieci, pozwana natomiast, ze jedynie na niewielkim odcinku mozna moéwi¢ o sieci zewnetrznej, a co do pozostalej
czesci to stanowia one sie¢ wewnetrzna, czyli tzw. przylacza) to poprzez fakt przylaczenia ich do sieci przedsiebiorcy
przestaly by¢ czescia sktadowa nieruchomoéci i staly sie samoistnymi rzeczami ruchomymi. Tytul wlasnosci do tych
rzeczy przystuguje osobie, ktéra poniosta koszt ich pobudowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane
jest stanowisko, ze legitymacja do dochodzenia przewidzianego w art. 49 § 2 zdanie pierwsze k.c. roszczenia o nabycie
wlasno$ci wspomnianych urzadzen przystuguje w pierwszej kolejnosci osobie, ktéra poniosta koszty ich budowy i jest
ich wlascicielem (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie III CZP 26/11; postanowienie z
dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie IV CSK 521/13).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na uzytek rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, nie ma potrzeby stanowczego
wypowiadania sie w przedmiocie, czy pobudowane przez powodke urzadzenia stanowia sieé, czy tez przylacza w
rozumieniu art. 2 pkt 5-7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw. Ocena
prawna Sadu I instancji dotyczgca tej kwestii jest dosy¢ ogoélnikowa i nie nawigzuje do argumentéw prezentowanych
przez pozwana Gmine.

W odpowiedzi na apelacje, argumentujac, ze wybudowane urzadzenia nie sg przylaczami, powddka powolala sie
na decyzje Prezydenta O. z dnia 28 sierpnia 2006 r., na mocy ktorej B. L. uzyskal ustalenie lokalizacji inwestycji
celu publicznego, polegajacej na budowie drogi dojazdowej wewnetrznej wraz z uzbrojeniem i kanalizacjg sanitarna,
deszczowa, wodociagowa, gazowq i elektryczna w O. przy ul. (...) na dzialce nr (...). W decyzji tej nie podano przepisu,
ktoéry zadecydowat o zakwalifikowaniu inwestycji jako celu publicznego — nie wskazano zadnego pkt art. 6 ustawy



o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — budowana droga nie byla droga publiczna, gdyz przewidziano
ja w celu zapewnienia obstugi komunikacyjnej dzialek powstalych po zatwierdzeniu projektu podziatu dziatki nr (...)
(decyzja z dnia 24 czerwca 2002 1. — k. 28 akt), kanalizacje mialy tez stuzy¢ podmiotom, ktérym przystugiwaé bedzie
tytul prawny do nieruchomosci okreslonych jako dziatki od 84/1 do 84/9.

W orzecznictwie sadéow administracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego, ugruntowanie jest stanowisko,
ze cel publiczny nie zalezy od uznania przez jakiekolwiek organy, lecz od przepiséw ustawy (por. wyroki WSA w
Warszawie z dnia 4 marca 2005 r., IV SA 3935/03, LEX nr 176118; z dnia 1 marca 2007 r., | SA/Wa 1889/06, LEX nr
315055; wyrok NSA z dnia 15 maja 2008 r., II OSK 548/07, LEX nr 503449).

W sytuacji, gdyby pomiedzy stronami niniejszego procesu, czy tez miedzy strona powodowa a przedsiebiorca, ktory
przytaczyl urzadzenia do swojej sieci, doszlo do sporu sadowego i nadal wystepowalby spor co do charakteru urzadzen
wybudowanych przez powodke, to spor ten bedzie mogt by¢ rozstrzygniety w sposob przesadzajacy w tej innej sprawie.

Uznajac apelacje za uzasadnionga Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i
oddalil powddztwo. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia bylo obcigzenie strony powodowej kosztami zastepstwa
procesowego poniesionymi przez pozwang (art. 98 k.p.c.) oraz obowigzkiem poniesienia wydatkow skredytowanych
tymczasowo przez Skarb Panstwa (opinia bieglego — art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

O kosztach procesu za drugg instancje Sad postanowil w oparciu o art. 98 k.p.c. (zasadzona kwota obejmuje uiszczong
oplate od apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalne;j).



