Sygn. akt I ACa 386/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SA Jadwiga Chojnowska
Protokolant : Elzbieta Niewiniska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. akt VII GC 134/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i powédztwo oddala oraz zasqdza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 4.224,43 (cztery tysiqgce dwiescie dwadziescia cztery 43/100) zlote tytulem zwrotu kosztow
procesu;

I1. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego 6.950 (szes¢ tysiecy dziewieéset pieédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. pozwem z dnia 23 kwietnia 2013 r. wnosit o zasadzenie od
(...) wW. na jego rzecz kwoty 85.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,
a takze kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Podal, Zze dochodzona
kwota stanowi odszkodowanie nalezne na podstawie umowy ubezpieczenia AC w zwigzku z kradzieza ubezpieczonego
pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...), ktdre nabyl w drodze cesji wierzytelnoSci.



Pozwany (...)w W. w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu zakwestionowal
roszczenie powoda, wskazujac, ze cedent nie nabyl wlasnosci pojazdu, ktérego dotyczyla zawarta z pozwanym umowa
ubezpieczenia AC.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku uwzglednil powodztwo w calosci - zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 85.000 z} z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 1 pazdziernika
2009 r. do dnia zaplaty. Rozstrzygnal takze o kosztach procesu, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
4.250 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej oraz kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalania faktyczne.

W dniu 29 listopada 2012 r. powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. zawarl z K. J. umowe cesji
wierzytelno$ci. Wierzytelnoéc ta powstala w wyniku zawarcia przez K. J. umowy ubezpieczenia autocasco pojazdu
marki A. (...) o nr rej. (...), potwierdzonej polisg nr (...) z dnia 26 maja 2009 r. na sume ubezpieczenia 85.000 zl
zawarta z (...) w W..

W dniu 30 sierpnia 2009 r. doszlo do kradziezy przedmiotu ubezpieczenia, wobec czego w dniu 1 wrzeSnia 2009
r. K. J. zglosil pozwanemu szkode kradziezowa. Pismem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. pozwany odmoéwil jednak
wyplaty odszkodowania, wskazujac - jako podstawe odmowy - nieprawdziwe dane w umowie kupna sprzedazy
pojazdu. Nieprawdziwe dane dotyczyly miejsca zamieszkania sprzedawcy pojazdu, poniewaz - jak ustalil pozwany - w
miejscowosci R. nie ma ulicy o nazwie D., jaka zostala wskazana w umowie. ani zadnej o podobnie brzmiacej nazwie

Nastepnie, pismem z dnia 3 grudnia 2012 r., powod poinformowal pozwanego o zawartej cesji wierzytelnosci,
wzywajac jednocze$nie pozwanego do zaplaty naleznego odszkodowania. W dniu 28 grudnia 2012 r. pozwany
pisemnie poinformowat jednak powoda o odmowie odpowiedzialnoSci za szkode.

W dniu 3 stycznia 2013 r. powod zawezwal pozwanego do proby ugodowej, za§ w dniu 19 marca 2013 r. pozwany co
do zasady uznal roszczenie i zaproponowal warunki ugody. Wykazal wole zaplaty na rzecz powoda kwoty 35.000 zl,
podnoszac, ze przedmiot umowy zostal wyprodukowany w 2003 r., a nie jak wskazywal powod w 2004 roku.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze sporny pojazd bedac zarejestrowany we Francji w dniu 12 czerwca 2008 r. zostal
uszkodzony, a szkoda zostala zakwalifikowana jako catkowita. Warto$¢ pojazdu przed szkodg wynosila 24.000 euro, a
koszt naprawy zostal wyliczony na kwote 28.250 euro, co zdaniem pozwanego wskazywalo, Ze pojazd w chwili zawarcia
umowy ubezpieczenia nie mogt przedstawiac¢ wartoéci 85.000 zlotych. W celu wiec zweryfikowania wyceny pojazdu
powdd postuzyl sie opinia niezaleznych rzeczoznawcow — (...) Spolki Akeyjnej w W., ktorzy ustalili warto$¢ rynkowa A.
(...) na dzien 30 sierpnia 2009 r. na kwote 116.700 z} brutto. Biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego C. D. na zlecenie Sadu ustalil natomiast, ze opiniowany pojazd wyprodukowany zostal 11 wrzesnia 2003
r., a jego warto$¢ w sierpniu 2009 r. wynosila 92.700 zlotych. Jednocze$nie biegly ustalil, ze pojazd byt uszkodzony
z zakresem kwalifikujacym jako szkode catkowita.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, iz poprzednika prawnego powoda K. J. z pozwanym laczyla
umowa ubezpieczenia autocasco. Wobec za$ faktu, iz w dniu 30 sierpnia 2009 r. doszlo do kradziezy przedmiotu
ubezpieczenia, tj. pojazdu A. (...) nr rej. (...), poprzednik prawny powoda uruchomil polise ubezpieczeniowg. W
toku postepowania szkodowego nie uzyskal on jednak odszkodowania, albowiem pozwany podnosil, iz kierowca
zawierajacy umowe ubezpieczenia z pozwanym nie byl wlascicielem samochodu.

W ocenie Sadu Okregowego wobec tego, ze K. J. w dniu 29 listopada 2011 r. zbyl na rzecz powoda wierzytelnosé¢,
przystugujaca mu z tytulu zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia autocasco, powdd miat legitymacje czynna
do dochodzenia kwoty bedacej wartoScia przedmiotu sporu na podstawie art. 509 k.c., zgodnie z ktéorym wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$c na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Jednoczeénie Sad Okregowy przyjal, iz pozwany co do zasady uznal swoja
odpowiedzialno§¢ w niniejszej sprawie, gdyz w pi$émie z dnia 19 marca 2013 r. przedstawil warunki zawarcia ugody



stanowigce odpowiedZ na zawezwanie przez powoda do proby ugodowej. Z faktu tego Sad wyciagnal wniosek, ze
spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia zakresu szkody w mieniu powoda, a tym samym odpowiedzi
na pytanie — w jakiej wysokoSci pozwany byl zobowigzany wyplaci¢ powodowi odszkodowanie za poniesiona szkoda.
Przy czym dla wyjasnienia tej kwestii Sad uznal za zasadne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego. Zadaniem bieglego bylo ustalenie na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w sprawie, czy pojazd stanowigcy przedmiot niniejszego postepowania byt uszkodzony i czy faktycznie szkode
zakwalifikowano jako calkowita, ustalenie daty produkcji pojazdu oraz wyliczenie wartoSci pojazdu.

Biegly sadowy C. D. w oparciu o powszechnie stosowany system (...), akta sprawy oraz akta szkody okre$lil warto$c
pojazdu na date sierpiefi 2009 r., na kwote 92.700 zlotych. Jednoczeénie biegly wskazal, ze pojazd byl wcze$niej
uszkodzony z zakresem kwalifikujacym jako szkoda catkowita. Z tego tytulu uznal za konieczne zastosowanie korekty
ujemnej ze wzgledu na weze$niejsze naprawy.

Sad Okregowy podzielil w calosci opinie bieglego, jako sporzadzona w sposob przejrzysty, dokltadny i zgodnie z teza
dowodowa. Jednocze$nie Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o powolanie kolejnego bieglego i uzupelnienie
opinii, uznajac, ze nie budzila ona zadnych watpliwo$ci.

Odnoszac sie za§ do powolywanych przez pozwanego okoliczno$ci dotyczacych tego, ze adres zbywcy samochodu,
ktory pozniej zostal objety ubezpieczeniem, jest inny niz wskazany w umowie, Sad I instancji wskazal, Ze nie przesadza
to o tym, ze nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy. Zdaniem Sadu fakt blednego albo nawet $wiadomego podania
adresu innego niz ten, pod ktérym mieszkal zbywca sam w sobie nie ma bowiem wplywu na wazno$¢ umowy, ktora
strony zawarly. Pozwany natomiast uwazajac inaczej, zgodnie z zasadga wyrazona w art. 6 k.c. winien wykaza¢, iz
kupujacy pojazd dzialal w zlej wierze. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo jednak, ze
pozwany nie zaoferowal zadnych dowodéw potwierdzajacych podawane przez siebie okoliczno$ci. Wprawdzie zlozyl
on wniosek o przestluchanie w charakterze swiadka A. V. na okolicznoéé sprzedazy przedmiotowego samochodu,
jednakze wniosek ten Sad oddalil, albowiem pozwany wskazal adres tego Swiadkowi, ktory — jak twierdzil - nie istnieje.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 805 k.c., art. 509 k.c. roszczenie powoda uznal w calosci za
uzasadnione. O odsetkach orzekt zgodnie z zadaniem pozwu, przy uwzglednieniu tresci art. 817 k.c.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad wskazal art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w catoSci
pozwanego jako strone przegrywajacag sprawe.

Apelacje od tego wyroku wniobst pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1. sprzeczno$C istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisu
postepowania, ktéore mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez ocene materialu
dowodowego:

- niepelng, gdyz z pominieciem faktéw odzwierciedlonych trescia dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody, w
szczegoblnosci raportu z postepowania wyja$niajacego,

- niekomplementarna i nielogiczna, akceptujac dobra wiare poprzednika prawnego powddki, cho¢ wszystkie
okolicznoSci sprawy, w tym rozbiezno$¢ co do dat produkcji samochodu (2003 lub 2004), nieistnienie adresu
zbywcy, szkoda totalna w pojezdzie nakazywaly ostrozno$¢ w takim wnioskowaniu — fundamentalnym dla skutkow
materialnoprawnych;

2. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 65 k.c. wzw. z § 5 ust. 1 pkt 18) ogdlnych warunkdéw ubezpieczenia AUTOCASCO STANDARD - poprzez bledne
przyjecie, ze mial miejsce wypadek przewidziany umowa ubezpieczenia, podczas gdy ryzykiem ubezpieczeniowym nie
jest objeta kradziez pojazdu, ktérego wlaScicielem nie jest ubezpieczajacy,



b) art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany uznal roszczenie zglaszajac propozycje ugodowego zakonczenia sporu w
postepowaniu pojednawczym,

c) art. 932 (...) poprzez jego bezzasadne zastosowanie w tym stanie faktycznym, w szczeg6lno$ci uznanie, ze nabycie
samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bylo objete dobra wiara K. J. — poprzednika prawnego
powddki i w konsekwencji bledne przyjecie, ze cedent byl wlascicielem tego pojazdu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnosilt o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za
obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem jest, ze powodd zawarl z K. J. umowe przelewu, ktorej przedmiotem byla
wierzytelno$¢ obejmujaca odszkodowanie za skradziony pojazd, ubezpieczony przez cedenta (K. J.) w zakresie AC
w pozwanym (...). Bezsporny jest tez fakt kradziezy tego pojazdu. Spér w tej sprawie dotyczy tego, czy bedaca
przedmiotem cesji wierzytelno$é przystugiwata zbywcey. Innymi stowy — czy umowa o przelew wierzytelnosci, z ktorej
powdd wywodzi roszezenie, byta prawnie skuteczna. Nabycie wierzytelnoSci moze nastapi¢ bowiem tylko wowczas i
tylko w takim zakresie, w jakim przystugiwala zbywcy.

Ocena w tym zakresie wymagala ustalenia okoliczno$ci dotyczacych nabycia przez cedenta ubezpieczonego pojazdu,
gdyz ubezpieczyciel odmawiajac wyplaty odszkodowania powolal sie na § 5 ust. 1 pkt 18 og6élnych warunkéw
ubezpieczenia Autocasco Standard, zgodnie z ktérym nie odpowiada on za szkody powstale w pojezdzie stanowiacym
wlasno$¢ innej osoby niz wymieniona jako wiasciciel w dokumencie ubezpieczenia, z zastrzezeniem sytuacji, gdy
prawo wlasnosci pojazdu przeszlo na jego uzytkownika.

Sad pierwszej instancji w tym zakresie w zasadzie nie poczynil zadnych ustaleni, wychodzac — jak sie wydaje - z
blednego zalozenia, ze pozwany uznal roszczenie co do zasady, a sporna jest jedynie wysoko$¢ szkody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu, wyrazajace sie w przekonaniu, Ze roszczenie zostalo uznane, jest
chybione.

Niewatpliwe nie doszlo do uznania wlasciwego, ktore jest czynno$cia prawng, a $ci$lej umowa jednostronnie
zobowiazujaca, zawarta pomiedzy dluznikiem a wierzycielem, w ktdrej dluznik potwierdza swe zobowigzanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposdb takze przyjac¢, ze zachowanie
ubezpieczyciela moze by¢ poczytane za tzw. uznanie niewlasciwe — tj wyrazajace Swiadomo$é ciazacego na
ubezpieczycielu dlugu i zamiar dobrowolnego spelienia dlugu. Przeciwnie - ubezpieczyciel odméwil wyplaty
odszkodowania, uznajac, ze K. J. nie byl wladcicielem ubezpieczonego pojazdu. Wprawdzie zawezwany do proby
ugodowej zaproponowal wyplate odszkodowania w wysokoSci 35.000 zlotych, ale — jak wynika z uzasadnienia tej
propozycji — w celu uchronienia sie przed koniecznoscia dlugotrwalego procesu z wykorzystaniem zagranicznej
pomocy prawnej i opinii bieglych sadowych. Nie sposéb zatem tego rodzaju zachowania utozsamiac¢ z przyznaniem
wobec wierzyciela istnienia dlugu.

Nawet jednak zakladajac, ze pozwany proponujac zawarcie ugody na wskazanych warunkach uznat zasadnos$é
roszczenia powoda, z cala moca trzeba podkresli¢, Ze uznanie dlugu (niewlasciwe ani nawet wlasciwe) nie stanowi
samoistnego tytulu prawnego zobowigzania. Nie stoi wiec na przeszkodzie wykazaniu, ze zobowigzanie w ogole
nie istnieje i w zwigzku z tym nie uniemozliwia zwalczania zasadno$ci dochodzonego powodztwem "uznanego"
roszczenia. Uznanie dlugu ma jedynie znaczenie dowodowe w sferze procesu cywilnego, w tym sensie, ze wierzyciel
przedstawiajacy dowdd uznania dtugu przez dtuznika nie musi wykazywaé w inny sposob istnienia swej wierzytelnoéci,



natomiast to dluznika obciaza wéwczas powinno$¢ wykazania, ze uznana wierzytelno$¢ w rzeczywistos$ci nie istnieje,
lub istnieje, ale w mniejszym wymiarze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 2013 r., I
A Ca7783/13, LEX nr 1415942).

Uznajac, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji wymagaly uzupeklienia, Sad Apelacyjny
dopuscit dowod z ogodlnych warunkéw ubezpieczenia oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu
Rejonowego w Pruszkowie sygn. V K 839/10 i w oparciu o material dowodowy zgromadzony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym oraz dowody przeprowadzone w postepowaniu odwolawczym ustalil dodatkowo, co nastepuje:

Samochéd marki A. (...) o numerze (...)zostal zarejestrowany w Polsce w dniu 22 maja 2009 roku. W dokumencie
rejestracyjnym, wydanym przez Staroste (...), jako wlasciciel wskazany zostal skladajacy wniosek o rejestracje K.
J.. Wnioskodawca do wniosku o rejestracje pojazdu dolaczyt umowe kupna, dowdd rejestracyjny pojazdu wraz z
jego ttumaczeniem z jezyka francuskiego, zas§wiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym z zalgcznikiem
w postaci dokumentu identyfikacji pojazdu, dokument potwierdzajacy zaptate akcyzy oraz dokument potwierdzajacy
brak obowigzku uiszczenia podatku VAT. Z tresci dolaczonej do wniosku umowy kupna pojazdu - sporzadzonej na
formularzu z rubrykami oznaczonymi w jezyku niemieckim z polskim ttumaczeniem — wynika, ze sprzedajacym byt A.
V., zamieszkaly w miejscowosci R. przy ulicy (...) oraz ze umowa zostala zawarta w dniu 24 kwietnia 2009 roku w R..
W umowie wskazano jako rok produkcji samochodu 2004 oraz cene zakupu — 6500 euro. W dolaczonym do wniosku
dowodzie rejestracyjnym pojazdu, wydanym przez Prefekture Departamentu V. (we Francji) w dniu 5 lutego 2009
roku, wskazano, ze posiadacz dowodu jest wtascicielem pojazdu, a jest w nim w dniu wydania dokumentu (...). W
dokumencie tym w rubryce (...) znajduja sie nastepujace adnotacje: ,jazda zabroniona”, ,dowod rejestracyjny wazny
do 05.03.2009 r.”, kraj przeznaczenia Belgia” (k. 92 — 104).

W toku postepowania likwidacyjnego ustalono, ze pojazd ten wyprodukowany zostal w dniu 11 wrzes$nia 2003 roku.
Pierwotnie — w okresie od dnia 30 wrze$nia 2003 roku do dnia 23 marca 2007 roku - byl zarejestrowany w Niemczech.
W dniu 31 sierpnia 2007 roku zostal zarejestrowany we Francji z nr rejestracyjnym (...) na firme (...), (...), (...) F.,
a nastepnie wyeksportowany do B. (nabywca auta byla firma (...)). Dalszej historii pojazdu nie zdolano ustali¢ (k. 2-
4 akt V K 839/10).

W dniu 21 kwietnia 2010 roku Prokurator Rejonowy w Pruszkowie skierowat do Sadu Rejonowego w Pruszkowie
akt oskarzenia przeciwko K. J. oskarzajac go o to, ze w dniu 22 maja 2009 roku w Filii Wydzialu Komunikacji w R.
Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w P. uzyl jako autentycznej podrobionej umowy kupna- sprzedazy
samochodu osobowego marki A. (...) onrrej. (...) tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.. Sad uwzglednil zawarty w akcie oskarzenia
wniosek Prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy i wyrokiem z dnia 17 czerwca
2010 roku uznal K. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 270 § 1 k.k. oraz skazal go na kare grzywny
w wysokoSci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. (k. 121, 128- 130
akt VK 839/10).

Pozostawiajac na razie na uboczu okolicznos$ci w jakich K. J. wszedt w posiadanie przedmiotowego pojazdu, stwierdzic¢
trzeba, ze w $wietle tre$ci wyroku skazujacego, wigzgcego Sad w niniejszej sprawie (art. 11 k.p.c.), oraz wyjasnien K.
J. skladanych w postepowaniu karnym, a takze w postepowaniu likwidacyjnym, jest niewatpliwym, Ze nie zawieral on
umowy z 0sobg wskazana w dokumencie umowy, ktora postuzyl sie rejestrujac pojazd. Pomijajac bowiem sprzecznosci
w jego wyjasnieniach nigdy nie twierdzil on bowiem, ze zbywca samochodu byl A. V. albo, ze osoba z kt6rg umowe
zawieral powolywala sie na to, ze dziala w imieniu A. V.. Dokument ten zatem nie dowodzi przystugujacego K. J. prawa
wlasno$ci w odniesieniu do ubezpieczonego pojazdu.

Wedlug twierdzen K. J. umowe zawarl on z blizej nieokre$§lonym mezczyzna mieszkajacym w P.. W sytuacji jednak
gdy umowa ta nie zostala stwierdzona pismem, a ponadto gdy ustalone w sprawie okoliczno$ci sg niewystarczajace
do stanowczego przyjecia, ze zbywca samochodu byl jego wlascicielem, nie sposob przyjaé, ze K. J. nabyl wlasnos¢
pojazdu w drodze umowy kupna. W polskim ustawodawstwie cywilnym obowigzuje bowiem niepisana ogo6lna zasada,



ze nikt nie moze przenie$¢ na inna osobe wiecej praw anizeli jemu przystuguje, co w wypadku przeniesienia wlasnoéci
oznacza, ze wlasno$é moze skutecznie przenie$é na nabywce tylko wlasciciel.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w ustalonym stanie faktycznym nie znajduje takze zastosowania art. 169 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzenia rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje nabywcy, nabywca
uzyskuje wlasnoéc¢ z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze.

Z przepisu tego wynika, ze jedng z przestanek, ktorej spelnienie decyduje o jego zastosowaniu, jest dobra wiara
nabywcy.

Nie ulega watpliwo$ci, ze tak zasada z art. 7 k.c. (domniemanie dobrej wiary), jak i formuta art. 169 § 1 k.c., sprawiaja, ze
ciezar dowodu zlej wiary nabywcy obcigza osobe, ktora kwestionuje skuteczno$¢ nabycia - w tym wypadku pozwanego
ubezpieczyciela. Dodaé takze trzeba, ze wedhlug art. 169 § 1 k.c. dobra wiara dotyczy uprawnienia do rozporzadzania
rzecza, a nie samego prawa wilasnoSci. Nabywca musi wiec by¢ przekonany, ze zbywca jest wlascicielem rzeczy lub
osoba majacg szczegblng legitymacje do zbycia rzeczy, ktéra nie stanowi jego wlasnoéci, a wiec jest przedstawicielem
ustawowym wlasciciela, pelnomocnikiem, komisantem itp.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji pojecia dobrej czy zlej wiary i dlatego tez kwestia odpowiedniego rozumienia
tego pojecia pozostawiona jest wykladni. Przyjmuje sie, ze dobra wiara nabywcy polega na usprawiedliwionym
okoliczno$ciami przekonaniu nabywcy, ze zbywcy przystuguje prawo do rozporzadzania rzeczg. W zlej wierze jest za$
nie tylko ten, kto nabywa rzecz w okolicznoéciach pelnej §wiadomosci bezprawnego nabycia, lecz réwniez ten, kto
nabyl rzecz w okoliczno$ciach, na podstawie ktérych powinien byl wnosié, ze nabywa rzecz od nieuprawnionego -
innymi slowy, gdy brak §wiadomosci co do prawa zbywcy do rozporzadzenia rzecza jest wynikiem niedbalstwa lub
niezachowania przez nabywce przyjetej w danych warunkach starannosci (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 19
czerwca 1997 roku, sygn. III CKN 114/97, LEX nr 308871 i z dnia 16 czerwca 1998 roku, sygn.. I CKN 753/97, LEX nr
1467229, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1992 roku, III CZP 18/92, OSNC 1992/9/144) .

W my$l uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1992 roku, III CZP, ktorej nadano
moc zasady prawnej, nabywca uzywanego samochodu powinien zachowac stosownie do okoliczno$ci — zwlaszcza gdy
zbywca nie jest osoba zajmujaca sie zawodowo obrotem samochodami — szczegdlna ostroznos§é w celu upewnienia
sie, czy samochod nie pochodzi z kradziezy. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wedlug
art. 169 k.c. nabywca ruchomosci jest w zlej wierze, jezeli wie o tym, ze zbywca nie jest osoba uprawniona do
rozporzadzania ruchomoscia albo o fakcie tym nie wie w wyniku swego niedbalstwa, przy czym wystarczy tu nawet
niedbalstwo zwykle (culpa levis). Odnoszac okre$lone w ten sposéb pojecie zlej wiary w rozumieniu art. 169 k.c. do
wypadku, gdy przedmiotem obrotu jest samochod uzywany Sad Najwyzszy m.in. wskazal ,,Bezsprzecznie potencjalny
nabywca uzywanego samochodu, zwlaszcza produkeji zagranicznej, powinien liczyé sie z mozliwo$cig zbycia mu
pojazdu skradzionego, dlatego tez oczekiwac nalezy oden przedsiewziecia szeregu czynno$ci celem upewnienia
sie (rozeznania) w ramach ogolnego do$wiadczenia Zyciowego oraz przecietnego do$wiadczenia kierowcy-amatora
co do stanu prawnego nabywanego samochodu. W praktyce oznacza to przykladowo koniecznoéé sprawdzenia
przez niego tozsamosci zbywcey i jego uprawnienia do rozporzadzania danym pojazdem, skontrolowania dowodu
rejestracyjnego pojazdu, dokonania ogledzin samochodu, w szczeg6lnosci sprawdzenia numeru silnika i tabliczki
znamionowej. Niekiedy konkretne okolicznoSci, np. zbyt niska cena oferowanego do sprzedazy samochodu, moga
nakazywa¢ wzmozong ostrozno$¢ nabywcy. Moze przeto pojawié sie potrzeba zazadania od zbywcy ksiazeczki
gwarancyjnej (chociazby celem odszukania informacji o ewentualnych zmianach wlaéciciela), dowodu przejécia
wlasnosci samochodu na zbywece, czy wreszcie dokumentacji dotyczacej sprowadzenia pojazdu z zagranicy (dowody
odprawy celnej, kwity podatkowe, po§wiadczenie, ze auto pochodzgce z Niemiec nie jest kradzione - tzw. F.).,,

Odnoszac powyzsze uwagi Sadu Najwyzszego do ustalonych w sprawie okoliczno$ci zadng miara nie da sie stwierdzic,
ze nabywca samochodu — K. J. zachowal szczegolna ostroznosé¢ celem utwierdzenia sie w przekonaniu, ze zbywca
samochodu jest uprawniony do rozporzadzania nim.



Pomijajac sprzeczno$ci w wyjasnieniach skladanych przez K. J. w kwestii wysokoSci uiszczonej zaliczki i stopnia
wypelienia dokumentu umowy w chwili, gdy mu ja przedstawiono do podpisania, wskaza¢ nalezy, ze wedlug jego
twierdzen ogloszenie o sprzedazy samochodu znalazl w intrenecie. Skontaktowat sie telefonicznie z osobg oferujaca
samochdd do sprzedazy, udal sie do P., gdzie zawarl umowe przedwstepng. Dal zaliczke i umoéwit sie, ze samochod
zostanie mu dostarczony za dwa tygodnie, Tak sie tez stalo, przy czym samochdd przywiezli dwaj inni mezczyZni,
ktérzy polecili mu zniszczy¢ wezeéniej spisang umowe i przedstawili mu do podpisania umowe, ktéra nastepnie
postuzyt sie rejestrujac pojazd. Mezczyznom tym powod przekazal reszte umowionej ceny.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze K. J. nie potrafil wskazaé nazwiska i miejsca zamieszkania mezczyzny, ktory dal ogloszenie
o sprzedazy samochodu i z ktérym zawarl umowe przedwstepna. Domyslac sie zatem nalezy — chociaz nie wynika
to wprost z twierdzen K. J. — zZe nie byla to osoba zawodowo trudniaca sie sprzedaza samochodéw uzywanych.
W przeciwnym bowiem wypadku zidentyfikowanie takiej osoby nie powinno sprawi¢ mu trudnosci. Juz ten fakt
powinien wiec nakazywaé nabywcy zachowanie wzmozonej ostroznoéci. Tymczasem K. J., jako nabywca samochodu,
wykazat szczeg6lna niefrasobliwo$é — nie tylko nie sprawdzil tozsamosci zbywcy, ale tez tozsamo$ci mezczyzn, ktorzy
samochd6d mu dostarczyli i przedstawili do podpisania umowe, rzekomo spisang w Niemczech, w ktorej jako zbywca
figurowala inna osoba. Podpisujac te umowe i przekazujac tym mezczyznom pieniadze za samochod, nie upewnil sie,
ze osoby z ktorymi kontaktowal sie w sprawie nabycia samochodu sa uprawnione do rozporzadzania nim w imieniu
rzekomego wlasciciela wskazanego w umowie. Malo tego, znajac tre$¢ przekazanego mu dowodu rejestracyjnego,
w ktérym jako wiasciciel figurowala belgijska firma (...), nie zazadal dowodu przejsScia wlasnosci samochodu na
rzekomego zbywce A. V..

Reasumujgc, o ile osoba, ktéra wydala samoch6d K. J. nie byla uprawniona do rozporzadzenia nim to w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy uprawniona jest ocena, ze nabywca nie wiedzial o tym fakcie w wyniku swego
niedbalstwa, co wylacza jego dobra wiare, stanowiaca konieczna przestanke nabycia wlasnosci na podstawie art. 169
k.c.

Ochrona nabywcy w dobrej wierze, przewidziana w art. 169 § 1 k.c., dotyczy tylko nabycia rzeczy od osoby
nieuprawnione;.

Nabycie wlasnoéci na podstawie umowy wymaga istnienia umowy spelniajacej warunki waznej czynnosSci prawnej,
bedacej jednoczesnie umowa skutecznie przenoszaca wlasnosc.

K. J. zostal prawomocnie skazany za uzycie jako autentycznej podrobionej umowy kupna — sprzedazy samochodu
osobowego marki A. (...). Ustaleniami tego wyroku co do popelnienia przestepstwa sad w postepowaniu cywilnym jest
zwigzany z mocy art. 11 k.p.c. Zwiazanie to dotyczy ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a zatem
wigzace jest ustalenie wyroku, iz umowa, ktéra postuzyl sie K. J. rejestrujac pojazd byla podrobiona. Podrobienie
dokumentu ma miejsce woéwczas, gdy dokument ten nie pochodzi od osoby, w imieniu ktorej zostal on sporzadzony,
a wiec gdy zostaje wytworzony przez osobe nieupowazniong do jego wystawienia. Chodzi zatem o sporzadzenie
dokumentu polegajgce na zachowaniu pozoréw, ze pochodzi on od uprawnionego podmiotu, a wiec tzw. falsyfikatu,
czy imitacji dokumentu autentycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, III KK
373/13). Podrobiony dokument nie stanowi zatem wiarygodnego dowodu stwierdzonej nim czynnoéci prawnej. W
realiach rozpoznawanej sprawy podrobiona umowa kupna samochodu, ktérej K. J. uzyl jako autentycznej rejestrujac
samochdd nie dowodzi zawarcia przez niego umowy kupna tego samochodu.

Wobec wigzacej mocy wyroku skazujacego chybiony jest wywod powoda zawarty w piSmie procesowym z dnia
29 listopada 2014 roku, ze nie wynika z niego, ze ,umowa kupna — sprzedazy uzywanego samochodu nie zostala
podpisana przez osobe wymieniona w niej jako sprzedajacy”. W sytuacji gdy dokument ten zostal podrobiony nie
sposob zatem przyjaé — jak chce powdd — ze doszto w tym wypadku do zawarcia umowy poprzez wymiane dokumentow
obejmujacych tres¢ oswiadczenia woli kazdej ze stron (art. 78 § 1 k.c.). Bez znaczenia jest przy tym fakt, ze nie wynika
z ustalen poczynionych w sprawie, aby pojazd zostal zidentyfikowany jako skradziony lub w inny spos6b utracony
przez wladciciela. Istotnym jest, ze wykazane zostalo w sprawie, ze K. J. wlasno$ci samochodu nie nabyl. Pozwany -



na ktérym bezsprzecznie w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu — wykazal, ze do nabycia wlasnosci przez cedenta
nie doszlo ani w drodze umowy, na ktora sie powolywal, ani na podstawie art. 169 1 k.c. Na zawarcie innej umowy
przenoszacej wlasno$¢ pojazdu na cedenta powdd nie powolywal sie. Zadne zreszta ujawnione w sprawie okolicznoéci
nie daja podstaw do stanowczego stwierdzenia, ze taka umowa - wazna i skuteczna — zostata przez K. J. zawarta.

Z przestawionych wzgledéw Sad Apelacyjny - uznajac, ze zostala wykazana przestanka zwalniajgca pozwanego od
odpowiedzialnoSci przewidziana w § 5 ust. 1 pkt 18 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia — zmienit zaskarzony wyrok i
oddalil powd6dztwo oraz zasadzil na rzecz pozwanego od powoda na podstawie art. 98 § 1 k.p.c poniesione przez niego
koszty procesu (art. 386 § 1). O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1.



