Sygn. akt I A Ca 323/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogusltaw Dobrowolski (spr.)
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Magdalena Pankowiec
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. K.

przeciwko (...) w E.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 27 lutego 2014 r. sygn. akt VII GC 236/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powdd L. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) L. K. w W. wystapil przeciwko pozwanemu (...)w
E. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 177.120 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot szczegélowo wymienionych w
pozwie oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe o zarzadzanie w sprawach spo6tki w ramach
pelionej funkcji pelnomocnika zarzadu. W umowie okreslone zostato wynagrodzenie netto powoda na kwote 6.000
z}, anadto prawo do rocznej premii, nie mniejszej niz kwartalne wynagrodzenie. W zwigzku z realizacja umowy powod
wystawil pozwanej faktury VAT obejmujace wynagrodzenie powoda za okres od kwietnia 2001 r. do grudnia 2013
r., a nadto premie kwartalne za rok 2010 i 2011. Pozwany w trakcie realizacji umowy nie kwestionowal sposobu,
zakresu i jakoS$ci (staranno$ci) jej wykonania przez powoda, akceptowal sposéb realizacji umowy, ksiegowa zwracala
sie o nadeslanie duplikatéw faktur ze wzgledu na zagubienie oryginaléw przez pracownikéw oraz ich korekte, co



wskazywalo, ze faktury podlegaly ksiegowaniu. Pozwany jednak nie dokonal platnosci faktur wystawionych przez
powoda.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 25 czerwca 2013 roku w sprawie VII GNc 276/13
Sad Okregowy w Bialymstoku orzekl zgodnie z zadaniem powoda.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Twierdzil, ze powdd w okresie
od kwietnia 2011 roku do 31 grudnia 2012 r., tj. w okresie, za ktéry dochodzi wynagrodzenia, nie wykonywat
zadnych czynnosci, do ktérych byl zobowiazany zgodnie z tre$cia umowy. Pozwany w zwiazku z niewykonywaniem
zobowigzan przez powoda wystosowala do niego pismo z dnia 15 maja 2013 r., w ktorym zwrocil sie o wskazania
czynnosci, jakie faktyczne podjal, a ktore objete zostaly wystawionymi fakturami VAT. Na powyzsze pismo powod nie
odpowiedzial. Pozwany zaprzeczyly twierdzeniom powoda, iz nie kwestionowal sposobu i zakresu czynno$ci powoda.
Jego zdaniem, w zwigzku z niewykonywaniem przez powoda obowigzkéw wynikajacych z umowy, brak jest podstaw
do zadania wynagrodzenia. Umowa miala bowiem charakter umowy wzajemnej, a wynagrodzenia powoda mialo by¢
Swiadczeniem wzajemnym za nalezyte wykonywanie obowiazkéw. Skoro powod tych obowiazkéw nie wykonywal to
brak jest podstaw do zadania wynagrodzenia oraz premii rocznej bedacej pochodng wynagrodzenia.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. VII GC 236/13, uwzglednil powbdztwo do
kwoty 162.360 z} z ustawowymi odsetkami od wskazanych w nim kwot, oddalil je w pozostalym zakresie i obciazyl
pozwanego kosztami procesu na rzecz powoda.

Wedlug ustalen tego Sadu w dniu 10 pazdziernika 2009 r. strony zawarly umowe menadzerska o zarzadzanie
w sprawach spotki w ramach pelionej funkeji pelnomocnika zarzadu. Zgodnie z umowa powdd, sprawujacy
funkcje menadzera, mial za zadanie reprezentowanie pozwanej spolki na zewngtrz we wszystkich sprawach nie
zastrzezonych dla innych poza zarzadem organéw spdétki. Ponadto w ramach wykonywania funkcji pelnomocnika
zarzadu zobowigzany byt do prowadzenia sporu ze wspolnikami, ktorzy ustapili ze spolki i spétkami powigzanymi,
prowadzenia kontroli spraw procesowych spdélki, monitorowania negocjacji z firma prowadzaca projekt dotacji,
dochodzenia roszczen od niewyplacalnych kontrahentéw, regulowania spraw korporacyjnych, przygotowywania
dobrego zaplecza i logistyki dla zamdéwien publicznych, szukania nowych rozwigzan inwestycyjnych potrzebnych
dla monotematycznej spotki. Menadzer zobowigzany byl sumiennie i starannie wykonywaé¢ obowiazki zwigzane z
zarzadem, wynikajace z umowy i przepiséw, w tym ponadto opracowywaé wspoélnie z innymi czlonkami zarzadu
coroczne plany gospodarcze i sposoby ich realizacji, w szczegblnoSci opracowywaé budzet spolki do dnia 30
listopada roku poprzedzajacego, wprowadzaé jednolite procedury dzialania, jednolite sposoby zarzadzania wszystkimi
spotkami, ktére powierzono mu w zarzad i bedace w strukturze powiazanej, nadzorowaé terminowe wykonywanie
zobowigzan, wykonywac uchwaly zarzadu i zgromadzenia wspdlnikow, wspotdziala¢ w sporzadzaniu i przedstawianiu
organom spolki sprawozdan, bilansu, rachunku zysku i strat, rzetelnie prowadzi¢ dokumentacje, w tym rejestr spraw,
umoéw, porozumien i ich archiwizowanie, ksztaltowaé u potencjalnych klientow i w mediach pozytywny wizerunek
spolki. Menadzer zobowigzany byl do pelnej dyspozycyjnoSci, w miare potrzeb wykonywa¢ nalozone obowiazki i
przyjete zadania w czasie i w terminach wymaganych interesem spoélki.

Strony ustalily w umowie, Ze z tytulu nalezytego wykonywania obowiazkéw menadzerowi przystuguje miesieczne
wynagrodzenie podstawowe w wysoko$ci 6.000 zt netto na podstawie wystawionych przez niego faktur VAT. Ponadto
przewidzialy prawo menadzera do premii rocznej nie mniejszej niz kwartalne wynagrodzenie wynikajgce z umowy,
platnej w terminie 30 dni od przyjecia sprawozdania finansowego przez zarzad spo6tki. Umowa zawarta zostata na
czas okre$lony od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. Strony zastrzegly prawo spo6iki wezedniejszego
odstgpienia od umowy bez prawa do wynagrodzenia w przypadku odstapienia z winy menadzera. Umowa wygasla z
koncem okresu, na jaki zostala zawarta.

Od miesigca kwietnia 2011 r. pozwana spoétka zaprzestala regulowania wobec powoda zobowigzan pienieznych
wynikajacych z umowy (z wylaczeniem miesiaca wrze$nia 2012 r., za ktéry to miesiac pow6d otrzymat wynagrodzenie).
Powod za okres ten wystawil miesieczne faktury VAT obejmujace naleznoSci pieniezne z tytulu wynagrodzen za



poszczegblne miesiace oraz faktury VAT obejmujace premie roczne za lata 2010-2011. Laczne zobowiazanie z tego
tytulu wyniosto 177.120 zl i nie zostalo zaplacone. W dniu 8 listopada 2012 r. i 4 stycznia 2013 r. powdd skierowal
do pozwanej wezwanie do zaplaty, na ktére nie otrzymal odpowiedzi i zaplaty. W dniu 27 lutego 2013 r. na
zadanie pozwanego powod przestal duplikaty faktur nr (...). Faktury powoda zostaly zaksiegowane przez pozwanego
irozliczony zostal podatek VAT wynikajacy z tych faktur.

Zdaniem Sadu Okregowego umowa lgczaca strony nalezy do kategorii umoéw o §wiadczenie ustug, do ktérej w zakresie
nie uregulowanym innymi przepisami zastosowanie majg odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 kc). Przedmiotem
umowy bylo §wiadczenie przez powoda na rzez pozwanej spolki licznych, szczegdlowo okre$lonych ushug natury
faktycznej i prawnej. Cechg charakterystyczng takiej umowy bylo uznanie, ze w jej celach podstawowych nie lezalo
osiggniecie rezultatu, jak w przypadku umowy o dzielo. Obowigzkiem przyjmujacego bylo zatem §wiadczenie ustug w
sposob sumienny i staranny, stosownie do zasad og6lnych wynikajacych z art. 355 ke, ale tez wprost przewidzianych
§ 6 ust. 1 umowy. Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego, iz umowa laczaca strony miala charakter umowy
wzajemnej, do ktorej zastosowanie znajduje art. 487 § 2 ke. Tym niemniej podniesiona zasada ekwiwalentnoS$ci
Swiadczen ma w wiekszo$ci charakter ocenny i subiektywny. To strony zawierajac umowe i okreslajac wzajemne
$wiadczenia ustalajg miernik ekwiwalentno$ci odpowiadajacy ich oczekiwaniom i interesom. Swiadezenia z punktu
widzenia obiektywnych miernikow nie muszg by¢ rownowazne i ekwiwalentne. Ewentualne odstepstwa od tej zasady
moga byé rozpatrywane jedynie w kategoriach wyzysku badz sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sad Okregowy w dalszej kolejnoéci zauwazyl, iz konstrukcja przedmiotowej umowy zawierala szereg rodzajowo
ustalonych uslug, ktére powod mial $wiadczy¢ w rdéznych okresach trwania umowy. Na przyklad dzialania
zwigzane ze wsparciem w uzyskaniu dotacji na rozbudowe zakladu z agencji rozwoju przemystu, ktére dotyczyly
wstepnego okresu trwania umowy, czynno$ci zwigzane z opracowywaniem budzetu i sprawozdan finansowych mialy
charakter okresowy. Podobnie czynno$ci zwigzane z dochodzeniem naleznoéci od niewyplacalnych dluznikow oraz
nadzorowaniem spraw sadowych i windykacyjnych realizowane byly w warunkach istnienia takich zadan. Poza
tym powdd mial obowiazek pozostawania do dyspozycji spotki, a obowigzki realizowa¢ w miare potrzeb. Umowa
nie zobowigzywala powoda do osiggniecia okreSlonych rezultatéw, jak w przypadku wyegzekwowania naleznych
wierzytelno$ci od niewyplacalnych kontrahentéw. Nie uzalezniala rowniez obowiazku §wiadczenia wzajemnego przez
spolke od uzyskania okre$lonych rezultatow dzialan.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z pozwanym, ze wynagrodzenie nalezy sie za faktycznie wykonane czynno$ci. Nie
wprowadzono do umowy procedury dokumentowania przez powoda wykonywanych w danym okresie obowigzkow,
ich rodzaju i wyceny. Nie wszystkie obowigzki nalozone na powoda mialy byé¢ realizowanie w kazdym kolejnym
miesigcu. Wynagrodzenie ustalone zostalo na wzor umowy o prace, za oznaczony okres, nie za$ za wykonane zadania
i $wiadczone w danym miesigcu ustugi. Postanowienie umowy o przyznaniu powodowi wynagrodzenia z tytulu
nalezytego wykonywania obowigzkéw odnosi¢ nalezalo do ogélu obowigzkéw nalozonych na powoda w umowie,
takze w znaczeniu og6lnych wynikajacym z art. 355 ke, nie za$ z tytulu konkretnych obowiazkéw zrealizowanych
w konkretnym okresie rozliczeniowym. Poza szczegdélowo wymienionymi w umowie zadaniami powo6d mial takze w
obowiagzku pozostawanie do dyspozycji pozwanej spolki i realizowanie zlecanych mu zadan w miare potrzeb spoélki.
Taka forma realizacji wzajemnych obowiazkéw odpowiadala obu stronom i lezala w ich interesie, a przynajmniej byta
akceptowana. Dowodem na to bylo §wiadczenie powodowi przez pozwang wynagrodzenia wynikajacego z umowy,
pomimo nierealizowania przez niego wszystkich zadan i obowigzkéw wynikajacych z umowy.

Wedlug Sadu Okregowego nie zostalo potwierdzone stanowisko pozwanej o braku $wiadczenia przez powoda
jakichkolwiek ustlug wynikajacych z umowy w okresie objetym zadaniem pozwu. Zeznania Swiadka E. O.
potwierdzaly jedynie, ze powod nie realizowal obowiazkéw wynikajacych z umowy, a dotyczacych sprawozdawczosci,
opracowywania budzetu i sprawozdan finansowych. Nie stanowilo to przeszkody do wyplaty wynagrodzenia w okresie
do marca 2011 r. i potwierdza, ze taki sposob realizacji obowiazkéw powoda byt akceptowany. W zakresie pozostalych
obowigzkow, $wiadek wskazujac na brak czynnosci ze strony powoda, odnosit to do braku spodziewanych efektow
jego dzialan oraz strat poniesionych przez pozwang spétke. Nie dowodzilo to jednak, ze pozwany nie podejmowat
w spornym okresie jakichkolwiek czynno$ci na rzecz pozwanej. Z dalszych zeznan tego $wiadka wynikalo, ze jednak



powod uczestniczyt po uzyskaniu dotacji w negocjacjach przy zakupie maszyn i prezes zarzadu utrzymywal kontakty
z nim, spotykajac sie i konsultujac sprawy. Potwierdza to rowniez korespondencja mailowa z dnia 5 kwietnia 2012 r.
dotyczaca sprawy z firma Q1.

Zdaniem Sadu Okregowego potwierdzeniem realizacji poszczegolnych obowigzkéw wynikajgcych z umowy w spornym
okresie byly zeznania powoda. Zeznal on, ze po uzyskaniu dotacji, co mialo miejsce na poczatku 2011 roku, w
kolejnych miesigcach uczestniczyl czynnie przy zawieraniu uméw na zakup i dostawe urzadzen, przygotowaniu
dokumentow dotyczacych dostawcéw, budowie hali, spotkaniach z projektantami i wykonawcami, opracowaniu
dokumentacji projektowej i budowlanej, uzyskaniu pozwolenia na budowe i uzyskaniu zwolnienia z podatkow. Peknit
w tym okresie role doradcy i konsultanta. Wskazywal, ze realizowal zadania wynikajace z umowy i w zakresie tego,
czego zyczyl sobie zarzad pozwanej spolki. Podnosil, ze wstrzymanie platnosci spowodowane bylo trudno$ciami
finansowymi pozwanej i mniejszymi przychodami, do koihca umowy korespondowal z ksiegowa we wszystkich
tematach i negocjowal z prezesem pozwanej warunki umowy na rok 2013. Zeznania powoda korespondowaly z innymi
dowodami potwierdzajacymi §wiadczenie przez niego ustug wynikajacych z umowy, wprawdzie nie w pelnym zakresie,
ale w stopniu wystarczajagcym do przyznania naleznego mu wynagrodzenia umownego. Cze$ciowo potwierdzila to
Swiadek E. O., korespondencja mailowa z 5.04.2012 r., jak rowniez czynno$ci pozwanej zwiazane z przekazana przez
powoda dokumentacja rozliczeniowa. Nie kwestionowany byt tez fakt, ze pozwany przyjal od powoda faktury VAT
dotyczace wynagrodzenia i premii rocznych za okres sporny, zarejestrowala je w swoich urzadzeniach ksiegowych
oraz dokonal odliczenia podatku VAT. Przyjecie bez zadnych uwag i zastrzezen dokumentéw rozliczeniowych,
jakimi sg faktury VAT, mozna bylo zakwalifikowa¢ jako pokwitowanie przyjecia §wiadczonych przez powoda ustug
wynikajacych z umowy.

Sad Okregowy w tym kontekécie zauwazyl, iz stanowisko pozwanego negujace fakt Swiadczenia przez powoda ustug w
okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. nie do korica bylo konsekwentne. Skoro pozwany wyplacil powodowi
wynagrodzenie za miesigc wrzesien 2012, to twierdzenie o braku realizacji jakichkolwiek obowigzkéw umownych po
1 kwietnia 2011 r. nalezalo uznac za nieprawdziwe. Podobnie w kwestii negocjowania z powodem umowy na rok 2013,
ktory to fakt nie byl zaprzeczony przez pozwang. Gdyby faktyczne powdd od wskazanej daty nie $§wiadczyl pozwanej
zadnych ushlug, pozwana nie podejmowalaby negocjacji w sprawie przedtuzenia z nim umowy.

Dlatego w ocenie Sadu Okregowego zeznania przedstawicielki pozwanej A. M. nie byly wiarygodne. Z jednej strony
pochodzily od przedstawicielki pozwanej nie posiadajacej doktadnej wiedzy na temat poszczegbdlnych spraw oraz
szczeg6low relacji i kontaktow powoda z pozwang spdlka, a ponadto byly przejawem tendencyjnego zaprzeczania
czynnoéci powoda i ich wplywu na pozycje spoiki.

Z uwagi na powyzsze Sad ten doszedl do przekonania, ze roszczenie powoda co do zasady zaslugiwalo na
uwzglednienie, jednak nie w pelnej wysoko$ci, z racji skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu
przedawnienia w zakresie wynagrodzenia za miesigc kwiecien i maj 2011 r. w lacznej wysokosci 14 760 zl., objetego
fakturami VAT nr (...) zdnia 9.05.2011r.1 (...) zdnia 2.06.2011 . Zgodnie z art. 751 pkt 1 ke roszczenia o wynagrodzenie
za spelnione czynno$ci przystugujace osobom, ktore stale lub w zakresie dziatalno$ci przedsiebiorstwa trudnia sie
czynno$ciami danego rodzaju, przedawniaja sie z uplywem dwéch lat. Pow6d wystapil z pozwem o zaplate w dniu 20
czerwca 2013 r. Termin wymagalno$ci wynagrodzenia za poszczeg6lne miesigce strony ustalily w umowie na 10-go
kazdego kolejnego miesiaca, platne z dotu. Wynagrodzenie za miesigc kwiecien 2011 r. wymagalne byto w dniu 10 maja
2011 r., za$ wynagrodzenie za maj 2011 r. wymagalne byto w dniu 10 czerwca 2011 r. Na date wytoczenia powddztwa
roszczenia w tym zakresie byly juz przedawnione.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadne bylo sie stanowisko pozwanej w przedmiocie przystugujacej powodowi premii
za rok 2010 w kwocie 22.140 z} objetej faktura VAT z dnia 8.08.2011 r. nr (...) i za rok 2011 w kwocie 22 140 z}.
objetej faktura VAT z dnia 14.11.2012 r. nr (...). Umowa nie przewidywala, ze wyplata premii uzalezniona byla od
jakichkolwiek §wiadczen wzajemnych, jak w przypadku wynagrodzenia miesiecznego. Nawet gdyby zaakceptowaé
stanowisko powoda o powigzaniu premii z wynagrodzeniem, co nie wynika z zadnych postanowien umownych, to
nalezy zauwazy¢, ze za rok 2010 pozwana wyplacila powodowi pelne wynagrodzenie miesieczne, za$ za rok 2011



wynagrodzenie do konca marca 2011 r. Wobec braku powigzania wyplaty premii z okresem wyplaty wynagrodzenia
miesiecznego, premia za rok 2011 nalezy sie w pelnej wysokosci.

Sad Okregowy pomniejszyt dochodzong przez powoda kwote 177.120 zl o kwote 14.760 zl obejmujaca wierzytelnosci
przedawnione i uwzglednil powédztwo do kwoty 162.360 zt z odsetkami ustawowymi od dat wymagalno$ci
poszczeg6lnych kwot objetych fakturami VAT, zgodnie ze wskazaniami powoda. Powolal sie na art. 750 ke, art. 751
pkt 1) kei art. 481 § 1 ke.

O kosztach procesu orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze powdd wygral proces w 91,66 % i w takim zakresie
przystuguje mu prawo do zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku wnidsl pozwany. Zaskarzyt go w czedci uwzgledniajacej powodztwo i zarzucit Sadowi
Okregowemu:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze to na pozwanej
cigzy obowigzek wykazania, ze powdd nie wykonywal na jej rzecz zadnych ustug wskazanych we umowie w okresie, za
ktéry powdd dochodzi wynagrodzenia, gdy tymczasem to pow6d winien udowodnic istnienie podstaw dochodzonych
roszczen,

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 487 § 2 k.c. poprzez dokonanie nieuprawnione;j
wykladni treSci umowy i dowolne przyjecie, ze wola storn obejmowala uksztaltowanie wynagrodzenia na wzér umowy
o prace za oznaczony okres, niejako za gotowo$¢ powoda do §wiadczenia ustug, nie za$ jako ekwiwalent za wykonywane
zadania i $wiadczone w danym miesigcu uslugi,

3) naruszenie przepisOw postepowania, ktére to naruszenie moglo mie¢ wplyw na wynika sprawy tj. art. 299 k.p.c.
poprzez dopuszczenie dowodu z przeshuchania powoda, pomimo braku zgloszenia takiego wniosku dowodowego przez
powoda,

4) naruszenie przepisow postepowania, ktore to naruszenie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 299 k.p.c.
w zwiazku z art. 300 §1 k.p.c. poprzez uznanie zeznan wiceprezesa zarzadu pozwanej A. M. za niewiarygodne, jako
pochodzace od osoby nie posiadajace dokladnej wiedzy na temat poszczegbdlnych spraw oraz szczegdlow relacji i
kontaktow powoda z pozwana sp6lka oraz niedopuszczenie dowodu z przestuchania J. B. prezesa zarzadu pozwanej
spoiki,

5) naruszenie przepiséw postepowania, ktore to naruszenie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez tendencyjna i wybiorcza ocene dowodow przeprowadzonych na wniosek pozwanej, w szczegdlnoSci dowodu
z zeznan $§wiadka E. O. w zakresie uslug, jakie mialy by¢ §wiadczone przez powoda i konsekwencji zarejestrowania
otrzymanych od powoda faktur w ewidencji podatku do towaréw i ustug.

Ponadto w uzasadnieniu apelacji pozwany podnio6st zarzut przedawnienia co do dochodzonej przez powoda premii za
rok 2010 r. w kwocie 22.140 zl objetej faktura VAT nr (...) z dnia 8 sierpnia 2011 .

Na podstawie tych zarzutéw pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa
w calosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie spawy Sadowi Okregowemu do ponownemu
rozpoznania oraz rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod wnidst o oddalenie tej apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Ustalenia te znajduja oparcie w zgromadzonym zgodnie z inicjatywa obu stron materiale



dowodowym, i ocenionym, wbrew zarzutowi zawartemu w apelacji, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow. Z
kolei wnioski Sadu Okregowego sa konsekwencja prawidlowo zastosowanych przepiséw prawa.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny uznal za konieczne odnie$¢ sie zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przez
Sad I instancji przepis6w o postepowaniu, ktore rzutuja na przyjeta przez ten Sad podstawe faktyczng determinujgcg
zastosowanie okre§lonych przepisé6w prawa materialnego.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 299 kpc poprzez dopuszczenie dowodu z przestuchania
powoda, pomimo braku zgloszenia przez niego takiego wniosku. Wbrew temu stanowisku w pozwie zostal zawarty
wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$ci w nim wskazane(k. 4),
to jest realizacji przez powoda przedmiotowej umowy, a ponadto w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu
zaplaty pozwany takze wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$é
niewykonywania przez powoda czynnoSci faktycznych wynikajacych z umowy (k. 62 odw.). Przede wszystkim
podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji na rozprawie w dniu 19 lutego 2014 r. dopuscil i przeprowadzil dowdd
z przestuchania stron na okoliczno$¢ miedzy innymi zawarcia przedmiotowej umowy, jej realizacji, rozliczen,
niewykonywania przez powoda (k. 119 odw.). Strona pozwana na tej rozprawie nie wniosla na podstawie art. 162
kpc zastrzezen do protokolu wskazujac na ewentualne uchybienia procesowe Sadu Okregowego w tym wzgledzie. W
zwigzku z tym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, utracila ona prawo powolywania sie na nie w dalszym toku postepowania.

Podobnie Sad Apelacyjny ocenil zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 299 w zw. z art. 300 § 11 233 § 1
kpc poprzez uznanie zeznan wiceprezesa zarzadu pozwanego A. M. za niewiarygodne i niedopuszczenie dowodu
z przestuchani prezesa J. B.. Na rozprawie w dniu 27 listopada 2013 r. Sad Okregowy zobowigzal pozwanego do
osobistego stawiennictwa jednego z czlonkéw jego zarzadu na kolejny termin w celu przestuchania (k. 97). Na kolejng
rozprawe stawila sie wiceprezes A. M., ktora zostala przestuchana w charakterze strony na podstawie 299 kpce (k.
120 odw. - 121). Strona pozwana nie wskazywala wowczas na jakiekolwiek watpliwo$ci zwiazane z osoba tego czlonka
zarzadu i nie wnosila o przestluchanie jeszcze jednego czlonka zarzadu spoélki (...). Dlatego Sad Apelacyjny uznal
za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 299 w zw. z art. 300 kpc. Istotne jest to, ze Sad ten
umozliwil czlonkom zarzadu pozwanej sp6iki udzial w sprawie i ich przestuchanie. Udzial jednego z nich - wiceprezesa
zarzadu - jest wewnetrzna kwestia pozwanego, ktéry mial w tym zakresie swobode wyboru. Kodeks postepowania
cywilnego zezwala aby sad dokonal wyboru jednej badZ wiecej oséb wchodzacych w sktad organu uprawnionego do
reprezentowania osoby prawnej (Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Wyd. Prawnicze, W-wa 2002, t.
I, str. 583) Pozwany w ogdble nie kwestionowal w postepowaniu pierwszo-instancyjnym sposobu przeprowadzenia
analizowanego dowodu i jak o tym byla wyzej mowa nie zglaszal przewidzianego w art. 162 k.p.c. zastrzezenia, ktore
obligowaloby Sad Okregowy do ponownego analizowania swego dzialania w tym zakresie. W kazdym badz razie Sad
ten nie mial obowigzku odroczenia rozprawy w dniu 19 lutego 2014 r. i przeprowadzenia dowodu z przestuchania
jeszcze jednego czlonka zarzadu pozwanej spolki z tego tylko wzgledu, iz negatywnie ocenil wyjasnienia czlonka
zarzadu obecnego na rozprawie odbytej w tym dniu.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskazaé, ze pozwana, kwestionujac w apelacji orzeczenie
Sadu I instancji, w istocie przedstawila wlasna koncepcje stanu faktycznego sprawy, pomijajaca zebrany w sprawie
material dowodowy. Ograniczyta sie tym samym do przedstawienia swojej oceny materialu dowodowego, z ktorej -
jej zdaniem - wynikajg wnioski odmienne od wyprowadzonych przez Sad Okregowy. Tak skonstruowana apelacja nie
mogla skutecznie podwazy¢ ustalenn dokonanych przez Sad I instancji, ktory w uzasadnieniu wyroku odniost sie do
wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow i ocenil je we wzajemnym ze soba powigzaniu, nadto szczegdtowo
wyjasnil, jakie fakty i w oparciu o ktére z przedstawionych mu dowodéw ustalil. Wnioski zaprezentowanej oceny
nie uchybiajg zasadom logicznego rozumowania. Skoro za§ Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe
ustalenia w zakresie stanu faktycznego, to Sad Apelacyjny w pelni je podziela i uznaje za wlasne.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze dla skuteczno$ci podniesionego przez strone zarzutu naruszenia przepiséw prawa
procesowego, rozstrzygajacym jest nie zarzucany sposéb naruszenia, lecz jego skutki mierzone wplywem na wynik
sprawy. Musi to by¢ wplyw istotny. Oznacza to, ze uwzglednienie apelacji wymaga, aby - poza naruszeniem przepiséw



postepowania - skarzacy wykazal, ze nastepstwa stwierdzonych wadliwosci postepowania byly tego rodzaju, iz
ksztaltowaly lub wspotksztattowaly tresé¢ zaskarzonego w sprawie orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 1997 r.,1 CKN 57/96 - OSNC 1997, Nr 6 - 7, poz. 82).

Z punktu widzenia omawianej zasady, wskazywanym przez skarzgcg uchybieniom tym, o ile nawet mozna by je
przypisa¢ Sadowi Okregowemu, nie mozna przyznaé rangi istotnych. Ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwala
bowiem przyjaé, ze mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy przez uksztaltowanie tresci zaskarzonego wyroku w sposob
oczekiwany przez skarzacego. Blednie ustalone - w jej ocenie - fakty na podstawie zeznan $wiadka E. O., nie mogly
zmieni¢ ustalen dotyczacych zawarcia kontraktu menedzerskiego, woli obu stron jego trwania, wykonywania przez
powoda na jego podstawie §wiadczen na rzecz sp6lki i przyjecia przez pozwana faktur do rozliczenia.

W dalszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze powdd dochodzil wynagrodzenia za ushugi wykonywane na podstawie
kontraktu menedzerskiego zawartego z pozwana Spolka, a zatem nalezalo odnie$¢ sie do charakteru prawnego umowy
laczacej strony.

W piémiennictwie przyjmuje sie, ze istota kontraktu menedzerskiego, nazywanego umowa o zarzadzanie
przedsiebiorstwem, badZz umowa zarzadu, polega na tym, ze menedzer zobowiazuje sie do prowadzenia za
wynagrodzeniem przedsiebiorstwa drugiej strony, na jej rachunek i ryzyko, przy czym prowadzi to przedsiebiorstwo
badz we wlasnym, badZz w cudzym imieniu. W charakterystyce kontraktéw menedzerskich podkresla sie
samodzielno$¢ menedzera (zarzadcy) oraz cel umowy, ktorym jest przeniesienie prowadzenia przedsiebiorstwa na
menedzera z przyznaniem mu samodzielno$ci w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem. Inng cecha kontraktoéw
menedzerskich jest oczekiwanie, ze menedzer wniesie tez wlasne warto$ci niematerialne w postaci nowego sposobu
zarzadzania przedsiebiorstwem, swoje do$wiadczenia zawodowe, wiedze handlowa i organizacyjna, reputacje,
klientow, wyrobione kontakty handlowe, a takze swoj image. W powyzszym ujeciu kontrakt menedzerski nalezy
wylacznie do kategorii uméw cywilnoprawnych (por. Z. Kubot: Rodzaje kontraktéw menedzerskich, Przeglad Prawa
Handlowego, 1999 nr 7, s. 12-13; Z. Kubot: Kwalifikacje prawne kontraktéw menedzerskich czlonkéw zarzgdu spotek
kapitalowych, PiZS 2000 nr 2, s. 2-4; R. Sadlik: Zatrudnienie czlonkéw zarzadu w spoétkach kapitalowych - Prawo
Pracy 1999 nr 8, s. 14-15). Z mocy umowy o zarzadzanie menedzer zostaje wiec upowazniony przez wilaécicieli danego
przedsiebiorstwa (sp6tki) do podejmowania wszelkich czynnoéci prawnych i faktycznych dotyczacych zarzadzanego
przedsiebiorstwa (co nie wyklucza wprowadzenia pewnych ograniczen w zakresie jego samodzielno$ci).

Umowa zawarta przez strony w niniejszej sprawie jest klasycznym przykladem kontraktu menedzerskiego, bowiem
zgodnie z jej § 1 powodowi powierzono zarzadzanie w sprawach spotki w ramach pelnionej przez niego funkcji
pelnomocnika zarzadu Spotki (k. 12). Kontrakt menedzerski jest umowa nienazwana, do ktérej zgodnie z art. 750
k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Nie ulega zatem watpliwoSci, iZ umowa ta jest umowa starannego
dzialania, nie za§ umowa rezultatu, w ktdrej strony umawiaja sie z géry na osiaggniecie pewnego zalozonego celu. Zatem
wykonywanie przez powoda zawartej ze spotka umowy polegalo na dolozeniu nalezytej starannoéci przy wykonywaniu
nalozonych na niego obowigzkéw, natomiast nie musialo doprowadzi¢ do osiggniecia konkretnych efektow.

Pozwana spolka chcac sie zwolni¢ z obowiazku zaplaty na rzecz powoda wymaganego wynagrodzenia, powinna byla
wykazaé, ze powdd w ogdle nie wykonywat swoich obowiazkéw wymienionych w § 4 umowy, takich jak pelmienie
obowiazkéw zwigzanych z zarzadem, sporzadzanie corocznych planéw gospodarczych, wprowadzenie jednolitych
procedur dzialania i inne szczegbélowo wymienione w umowie. Natomiast w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem
Okregowym pozwana, wbrew zarzutowi apelacyjnemu, nie dopelita powyzszego obowiazku. Ciezar dowodu w tej
kwestii, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na pozwanej, bowiem chcac unikngé obowigzku wyplaty wynagrodzenia na
rzecz powoda, to ona wywodzila z tych faktow skutki prawne.

Nadto nalezy wskazac, ze w tre$ci umowy zawartej przez strony wskazano wprost, ze jezeli menedzer razaco naruszy
postanowienia umowy (§ 7 zdanie IT umowy), spbétka w kazdym czasie moze odstapié od niniejszej umowy. Nie ulegato
watpliwosci, ze Spotka od zawartej umowy nie odstgpila, a zatem nalezalo domniemywa¢ (art. 231 k.p.c.), ze miala
wole kontynuowania wspdlpracy z powodem. Swiadek E. O. w swoich zeznaniach wskazywala, ze prezes spolki miat



liste spraw do zalatwienia z powodem, gdy sie do niego wybieral. Spotka przez caly czas oczekiwala na wykonanie przez
powoda pewnych czynno$ci, dokonczenie spraw. Takie postepowanie spolki, jak tez przede wszystkim nierozwigzanie
z powodem umowy, wskazuje, ze nawet jesli w ocenie spolki nastgpilo naruszenie postanowient umowy przez powoda,
to nie zostalo ono zakwalifikowane jako razace. W przypadku odstgpienia sp6tki od umowy, odpadiby obowiazek
zaplaty wynagrodzenia na podstawie przepisbw umowy, jednakze wobec trwania pomiedzy stronami stosunku
obligacyjnego, nadal miala ona obowigzek uiszczac na rzecz powoda uméwiona kwote. Dodatkowo spétka przyjeta
faktury za wykonywane usltugi skladane przez powoda, co dodatkowo wskazuje na zaaprobowanie wykonywanych
przez niego czynnosci i od kwot wskazanych w fakturach rozliczyla nalezny podatek VAT. Stad tez nalezalo uznaé, ze
wola stron byto kontynuowanie wspolpracy, a zatem za wykonanie umowy powodowi nalezy sie przewidziane w jej
tres$ci wynagrodzenie.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy nie wykazalo, ze powdd w czasie trwania umowy
razaco nie wywigzywal sie ze swoich obowigzkéw. W 2011 roku na skutek swoich dzialan pozyskal dla spoétki
kilkunastomilionowa dotacje, nastepnie uczestniczyt w zawieraniu umoéw na zakup i dostawe urzadzen, przygotowaniu
dokumentéw dotyczacych dostawcoéw, budowie hali, spotkaniach z projektantami i wykonawcami, opracowaniu
dokumentacji projektowej i budowlanej, uzyskaniu pozwolenia na budowe i uzyskaniu zwolnienia podatkoéw. Pehil
role doradcy i konsultanta. Takze z zeznan §wiadka glownej ksiegowej - E. O. wynikalo, ze powdd wykonywal umowe
zawartg ze spotka. Wprawdzie $wiadek ten oczekiwal od powoda przedstawienia konkretnych rezultatow pracy,
rozliczenia sie z dokumentéw, przedstawienia faktur, jednakze w umowie zawartej przez strony nie przewidziano
konkretnego efektu pracy powoda, a jak juz wskazano powyzej, na jej podstawie powdd byl zobowiazany jedynie do
starannego dzialania.

Whbrew zarzutowi apelacyjnemu, wykladnia postanowienn umowy nie mogla zmierzac¢ i nie zmierzala do wykazania,
ze strony laczyl stosunek pracy uregulowany w art. 22 k.p., a co za tym idzie, ze powdd nie wykonujac zadnych
obowigzkow pozostawal w gotowosci do pracy. Jak juz wyzej byla o tym mowa, umowa laczaca strony byta klasyczna
umowa o $wiadczenie ustug, a wiec umowa starannego dzialania, w ktérej nie bylo potrzeby rozliczania kazdej godziny
czasu pracy powoda, jak tez sprawdzania, czy pozostaje on w gotowosci do pracy - w kazdej chwili do dyspozycji spotki.
Stosunek pracy charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracodawcy i dyspozycyjno$cia, a kodeks pracy naklada na
pracownikow szereg obowiazkow - w tym obowiazek rzetelnego wykonywania pracy. Natomiast stosunek obligacyjny
- taki jak zawarty przez strony w niniejszej sprawie - nie wymaga pelnej dyspozycyjnosci, nie stawia zadnych limitéw
czasowych pracy, jak tez uniemozliwia dokladne rozliczenie efektow Swiadczonej pracy. Sad Okregowy nie naruszyl
tym samym art. 487 w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., dokonujgc wykladni umowy laczacej strony. Niewatpliwie art. 487
§ 2 k.c. wprowadza w zobowigzaniach wzajemnych zasade ekwiwalentnoSci, jednakze w doktrynie prezentowane
jest stanowisko, ze ekwiwalentno$¢ oznacza nie obiektywng ocene, ale subiektywne prze$wiadczenie stron co do
rownowartosci $wiadczen.

Ekwiwalentnos$¢ §wiadczen rozumiana jest jako funkcjonalne sprzezenie obu $wiadczen, z ktorych jedno ma nastapic w
zamian zatrzymanie drugiego. W umowie zawartej przez strony taka ekwiwalentno$¢ $wiadczen zostala przewidziana,
bowiem powdd zostal zobowigzany do Swiadczenia na rzecz spotki okreSlonych ustug. Tak daleka ingerencja Sadu
w tre$é zawartej przez strony umowy, oczekiwang przez pozwana, nie jest mozliwa, szczeg6lnie z uwagi na zakres

swobody stron (art. 353" k.c.), ktére w ramach swobodnych negocjacji ustalaja ostatecznie tre$é laczacego je stosunku
prawnego. Ocena ekwiwalentnos$ci §wiadczen w przypadku wykonywania kontraktu menedzerskiego jest specyficzna.
Skoro umowa ta opiera sie na wzajemnym zaufaniu i wskutek jej zawarcia menedzer zobowiazuje sie nie tylko do
relacji okreslonych obowiazkow, ale takze wniesienia tzw. know - how, to ustalenie, czy $wiadczenia byly ekwiwalentne
powinno nastapi¢ przy uwzglednieniu specyficznych cech tego typu umowy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, ze wbrew zarzutom apelacyjnym Sad Okregowy nie naruszyl przepisow
prawa materialnego tj. art. 6 k.c. i art. 487 k.c., a zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang na etapie postepowania apelacyjnego bylby uzasadniony tylko
woweczas, gdyby pozwana przedstawila fakty potwierdzajace zasadno$¢ tego zarzutu, na etapie postepowania przed



Sadem Okregowym. Tymczasem wskazywana dopiero w apelacji okoliczno§é przyjecia przez zarzad pozwanej
sprawozdania finansowego sp6lki w dniu 25 marca 2011 roku, w istocie stanowi nowy fakt, znany pozwanej weze$niej,
a zgloszony po raz pierwszy dopiero w postepowaniu apelacyjnym (k. 197 v). Pozwana nie wykazala, ze okoliczno$ci
tej nie mogla powola¢ w postepowaniu przed Sadem i instancji, zatem w zwigzku z brzmieniem art. 381 k.p.c. fakt ten
zostal przez Sad Apelacyjny pominiety. Takie stanowisko odno$nie mozliwo$ci podniesienia zarzutu przedawnienia w
postepowaniu apelacyjnym jest aprobowane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (por. uzasadnienie orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05),a Sad Apelacyjny stanowisko to aprobuje.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za niezasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekljak w sentencji
wyroku.



