Sygn. akt I ACa 289/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Janusz Leszek Dubij (spr.)
Sedziowie SA Magdalena Pankowiec
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko (...) Bank S.A. we W.

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 8 stycznia 2014 r. sygn. akt I C 431/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki M. O. na rzecz pozwanego 2.700 zlotych tytutem kosztow procesu za drugaq

instancje.

UZASADNIENIE

Powodka M. O. wystapila przeciwko (...) Bank S.A. we W. z pozwem o pozbawienie wykonalno$ci w caloSci w stosunku
do niej bankowego tytulu wykonawczego wydanego na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Przasnyszu w

sprawie ICo 1501/12 z dnia 26 pazdziernika 2012r.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i na koszt powddki.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 8 stycznia 2014r. oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz

pozwanego 3617z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.




Orzeczenie to zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W dniu 27 listopada 2009 r. strony zawarly umowe pozyczki na kwote 149.090, 05 zl. Powodka zobowiazala
sie do splaty umowy pozyczki w 60 ratach platnych miesiecznie zgodnie z harmonogramem. Integralng czeécia
umowy byl regulamin udzielania pozyczek i kredytéw przez (...) Bank S.A. Jednoczeénie powoddka przystapila
do umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy pozwanym, a Towarzystwem (...) S.A. obejmujacej swym zakresem
ryzyko zgonu i inwalidztwa i medical assistance oraz czasowej niezdolno$ci do pracy i wskazala pozwanego, jako
osobe uprawniona do otrzymania $§wiadczenia w razie jej Smierci, inwalidztwa lub czasowej niezdolno$ci do pracy.
Wraz z umowa kredytowa powddka otrzymata regulamin, zgodnie z ktérym przedmiotem ubezpieczenia jest zycie i
zdrowie ubezpieczonego. OdpowiedzialnoScia Towarzystwa objety jest m. innymi zgon, inwalidztwo a w odniesieniu
do os6b prowadzacych wlasng dzialalno$¢ gospodarcza czasowa niezdolno$é do pracy ubezpieczonego. W odniesieniu
do wydarzenia polegajacego na wystapieniu czasowej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego odpowiedzialno$c
Towarzystwa ograniczona jest do wyplaty 6 rat kredytu w ciagu calego okresu ochrony danego ubezpieczonego. W
razie wystapienia u ubezpieczonego powaznego zachorowania Towarzystwo wyplaca Swiadczenie w wysokos$ci do 10
rat kredytu. Natomiast wystapienie inwalidztwa stwierdza lekarz lub lekarze orzekajacy Towarzystwa na podstawie
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Wystapienie czasowej niezdolno$ci do pracy stwierdza Towarzystwo na podstawie
doreczonego przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego orzeczonego przez lekarza okresu czasowej niezdolnosci do
pracy potwierdzonego wystawionym drukiem (...).

W niniejszej sprawie powodka, jako dowod spelienia przestanek do skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej
przedlozyla dwa orzeczenia o niepelnosprawnoéci stopnia lekkiego, ktore zostaly wydane do 31 stycznia 2015r.
Orzeczenie wydano na podstawie przepisow ustawy z 27 sierpnia 1997r o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych ( Dz U 2011, 127, 721).

Pozwany przekazal dokumentacje lekarska jaka powddka zlozyta do niego wraz z wnioskiem do ubezpieczyciela o
wyplate $wiadczenia z tytulu calkowitego trwatego inwalidztwa kredytobiorcy. Pismem z dnia 24 stycznia 2012 r.
poinformowal powddke o przekazaniu roszczenia z tytulu inwalidztwa do ubezpieczajacego oraz zazadal orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS lub KRUS. Powddka nie dostarczyla wymaganych dokumentéw do banku. Dnia 19 marca
2012r. ubezpieczyciel podjal decyzje odmowna z powodu nie dostarczenia dokumentow ZUS oraz kolejna na skutek
odwolania.

W dniu 11 pazdziernika 2012 r. bank wystapil bankowy tytul egzekucyjny na kwote 161.337,40 zl na podstawie umowy
pozyczki, ktoremu Sad nadal klauzule wykonalnoéci w dniu 26 pazdziernika 2012r.

Sad Okregowy zwazyl, iz powodztwo bylo nieuzasadnione w $wietle art. 84081 pkt.1 k.p.c., albowiem powddka nie
wykazala, by w sprawie zaistnialy przeslanki ujete w tym przepisie. W ocenie Sadu powodka nie kwestionowala
istnienia samego dlugu, jak rdwniez nie wykazala, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie wskutek
ktorego zobowigzanie wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane. W istocie M. O. kwestionowala odmowe udzielenia
ochrony ubezpieczeniowej przez ubezpieczyciela, ktéry w stosunku do umowy pozyczki jest osoba trzecia, nie
odpowiedzialng za dlug. Zdaniem Sadu podnoszone przez powodke w pozwie twierdzenia mogly by¢ zgloszone w
ewentualnym procesie przeciwko ubezpieczycielowi o wyplate sumy wynikajacej z umowy ubezpieczenia czy tez w
procesie odszkodowawczym przeciwko bankowi.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Powodka zaskarzyla ten wyrok nieformalng apelacjg zarzucajac obraze przepisow prawa materialnego, przepisow
postepowania oraz bledy w ustaleniach faktycznych. Podnosila, ze Sad Okregowy w trakcie procesu bezkrytycznie
uznal postepowanie pozwanego nie uwzgledniajac powolywanych przez powodke w toku postepowania dowodow. W
oparciu o powyzsze zarzuty domagala sie ,uchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest uzasadniona i podlegala oddaleniu.

Podniesione w niej zarzuty nie moga odnie$¢ oczekiwanego przez powddke skutku. Sad Apelacyjny w pelni
podziela ustalenia faktyczne i prawne poczynione w niniejszej sprawie przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje
je za wlasne. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego zostala przeprowadzona przez Sad I instancji
wnikliwie, wszechstronnie i z zachowaniem regul okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. co pozwolilo na wyciggniecie
trafnych wnioskow i w konsekwencji wydanie prawidlowego rozstrzygniecia. W przedmiotowe]j sprawie strona
powodowa domagajac sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci, oparla swoje powbddztwo na tresci
art. 840 k.p.c. Istotg za$§ powoddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c., jak zasadnie to wskazal Sad Okregowy jest
wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powddztwo o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci nie prowadzi jednak do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sadowym. Zasadno$¢ roszczenia
stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sagdowym moze byé rozpatrywana tylko na podstawie zdarzen, ktore
nastapily po wydaniu orzeczenia sagdowego. Stusznie wywiodl Sad Okregowy, ze takie zdarzenia w niniejszej sprawie
nie wystapilo. Nie negujac w zaden sposob trudnej sytuacji materialno — bytowej czy tez zdrowotnej skarzacej,
okolicznos$ci te nie mogg by¢ brana pod uwage przy ocenie przestanek z art. 840 k.p.c. Podstawa powddztwa
przeciwegzekucyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. sa bowiem zdarzenia (okoliczno$ci, fakty), z ktérymi pozytywne
przepisy prawa materialnego lacza wygasniecie zobowiazan, albo ktére powoduja niemozno$é¢ egzekwowania
Swiadczen wynikajacych z tytulu egzekucyjnego. Istnienie tych zdarzen sprawia, ze powddka - dluznik moze skutecznie
w drodze procesu zgda¢ pozbawienia wykonalnoéci w catoSci lub w czeSci albo ograniczenia tytulu wykonawczego.
Aktualna trudna sytuacja finansowa dluznika, czyli aktualny brak érodkéw materialnych (finansowych) na spelnienie
zobowigzania, z ktérego wynika obowigzek Swiadczenia pienieznego, nigdy nie zwalnia dluznika z zobowiazania.
Istnieje ono nadal jako mozliwe do spelnienia, a dtuznik odpowiada za dlug calym majatkiem nie tylko terazniejszym,
ale i przyszlym.

Jak slusznie wskazal Sad Okregowy M. O. nie kwestionowala w istocie istnienia wymagalnosci dlugu, ktérego
bezsprzecznie nie splacila, lecz nie zgadzala sie z odmowa udzielenia jej ochrony ubezpieczeniowej przez
ubezpieczyciela — T.U. (...) SA, ktory de facto w niniejszym procesie jest osoba trzecia, nie odpowiedzialng za
zobowiazania strony powodowe;j.

Wypada réwniez zauwazy¢, ze wykupione przez powodke ubezpieczenie dotyczyto Smierci lub trwalej niezdolnoéci do
pracy, natomiast dolaczone przez powoddke dowody w postaci dwdch orzeczen o stopniu niepelnosprawnoscei, w tym
ostatnie z dnia 31 stycznia 2013 r., ktore zalicza powodke do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 31 stycznia
2015t. ( k.16, 17) nie dowodza utraty przez powddke catkowitej zdolnoéci do pracy oraz samodzielnej egzystencji. W
ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci przytaczane przez powddke zaréwno w pozwie jak i w apelacji moga stanowic
podstawe do ewentualnego wytoczenia powddztwa przeciwko ubezpieczycielowi o wyplate odszkodowania, w zadnym
za$ wypadku nie daja podstaw do uwzglednienia powo6dztwa opartego na tresci art. 840 §1 pkt.1 lub 2 k.p.c.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze dzialania pozwanego, ktoéry udzielit powddce kredytu mialy charakter
» przestepczy”, gdyz udzielit kredytu osobie nie posiadajgcej zdolnoSci kredytowej, opierajac sie sfalszowanych przez
centrale banku dochodach powodki. Po pierwsze M. O. w zaden sposéb nie wykazala tej okoliczno$ci, natomiast
jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwany udzielil powddce pozyczki w oparciu o
przedlozone przez nig oSwiadczenia i dokumenty, za$ analiza tych informacji pozwolila na stwierdzenie, iz skarzaca
posiada zdolno$é¢ kredytowa.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze podnoszone przez strone powodowa okoliczno$ci uzasadniajace w jej ocenie
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci, nie naleza do tych, ktére powoduja wygas$niecie zobowiazania
lub niemozno$¢ jego egzekwowania, a tylko takie uzasadnia pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego na
podstawie punktu 2 § 1 art. 840 k.p.c. Podzieli¢ w tej sytuacji nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze w niniejszej



sprawie powodztwo przeciwegzekucyjne wniesione przez powodke nie zostalo oparte na zadnej z ustawowych
przestanek, o ktéorych mowa w art. 840 § 1 pkt1i 2 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny uznal apelacje za nieuzasadniong i orzekl o jej oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6) w zw. z § 13 ust. 1 pkt
2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 poz. 490), zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



