Sygn. akt I A Ca 232/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SA Malgorzata Dolegowska
SO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. M.

przeciwko P. N. (1) i J. W. (1)

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko J. B. (1), K. J.iJ. L. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 193/11
I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego P. N. (1) kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zI tytultem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej;

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego J. L. (1) kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zt tytultem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej;

IV. nakazuje wyplacié ze srodkéw budzetowych Sqdu Okregowego w Olsztynie adwokatowi M. K.
prowadzagcej Kancelarie Adwokackag w O. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zL, wraz z naleznym



podatkiem od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z
urzedu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powo6d H. M. wystapil przeciwko pozwanym : J. B. (1), J. L. (1) i K. J. z pozwem o zaplate kwoty 90.000 z}, solidarnie ,
tytulem strat materialnych, ktére poniost na skutek nieprawidlowego wykonania przez pozwanych ich obowigzkéw
oraz tytulem zadoS¢uczynienia za straty zwigzane z niemozno$cia zamieszkania w nowo wybudowanej czeéci domu, a
takze w zwiazku z uszczerbkiem na zdrowiu , ktory stat sie jego udzialem w nastepstwie tych zdarzen.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. L. (1) wnidst o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd wnidst tez w innej sprawie o zasadzenie solidarne od pozwanych P. N. (1) i J. W. (1) kwoty 80.000 zl, w tym
kwoty 20.000 z} tytulem strat materialnych, ktore poniést na skutek nieprawidlowego wykonania swoich obowiazkow
przez pozwanych oraz kwoty 60.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za straty zwigzane z niemoznoS$cia zamieszkania
w nowo wybudowanej czesci domu, a takze w zwigzku uszczerbkiem na zdrowiu, jaki z tego tytulu przez caly czas
ponosi , a przede wszystkim w zwigzku ze zniszczeniem materialtow budowlanych zakupionych przez powoda, ktore
zostaly uzyte w sposob nieprawidlowy, a cze$¢ z nich w ogble nie zostala wykorzystana podczas przeprowadzania prac
remontowo-budowlanych.

W odpowiedzi na pozew P. N. (1) wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i o obcigzenie powoda kosztami procesu, w
tym zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany J. W. (1) wniésl o oddalenie powddztwa w calosci i o zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2011 r. Sad polaczyt do wspdlnego rozpoznania obie wyzej wymienione sprawy, gdyz
pozostawaly one ze soba w zwigzku, wynikajacym ze stanu faktycznego stanowigcego podstawe zadan w obu sprawach,
przy czym dalsze postepowanie byto prowadzona pod sygn. akt : I C 193/11.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, H. M. wniost o zasadzenie od pozwanych J. W. (1) i P. N. (1) na rzecz
powoda kwoty 20.000 z} tytulem szkody poniesionej na skutek wadliwoéci wykonania prac adaptacyjnych, bedacej
wynikiem bledow i zaniedban pozwanych, ktora to szkoda wyraza sie w wydatkach koniecznych do usuniecia wad (art.
471 k.c.). Nadto powdd wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanych J. W. (1) i P. N. (1) kwoty 60.000 zl, za$ od
pozwanych J. B. (1), K. J.iJ. L. (2) kwoty 90.000 z} - tytulem zado$éuczynienia za poniesione przez powoda krzywdy
(art. 448 k.c.). Jednoczesénie strona powodowa wniosta o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. B. (1) wniost o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jego rzecz od powoda
zwrotu kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt I C 193/11) zasadzit od pozwanego J. W.
(1) na rzecz powoda kwote 4.528 z} (pkt I); w pozostalej cze$ci powodztwo oddalil (pkt IT); zasadzit od powoda na rzecz
pozwanych P. N. (1), J. W. (1) iJ. L. (1) kwoty po 1.500 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt III); przyznal i nakazal
wyplacié¢ ze srodkow budzetowych Sadu Okregowego w Olsztynie adwokatowi M. K. kwote 3.617 zl wraz z naleznym
podatkiem VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt IV) oraz postanowil nie obcigzaé¢ powoda
kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa (pkt V).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Na zlecenie powoda w lipcu 2003 r. (...) Sp. z 0.0. w O. opracowalo projekt budowlany rozbudowy istniejacego
budynku mieszkalnego polozonego w miejscowoséci (...), gmina S., wraz z projektem zagospodarowania terenu.



Dnia 18 sierpnia 2003 r. Starosta (...) zatwierdzil powyzszy projekt budowlany i wydat pozwolenie na rozbudowe
jednorodzinnego domu mieszkalnego. Wstepny kosztorys inwestorski opiewajacy na sume 17.817,96 zl zostal
skorygowany przez inwestora nadzoru budowlanego do ostatecznej kwoty 16.410,23 z} . Z kolei w dniu 25 kwietnia
2006 r. H. M. zawarl ze Starosta Powiatu (...), reprezentowanym przez dyrektora (...)w O., umowe nr (...), w
ramach ktorej otrzymal dofinansowanie ze Srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych
na dofinansowanie prac dotyczacych likwidacji barier architektonicznych w mieszkaniu powoda, bedacego osobg
niepelnosprawna

Poczatkowy etap robo6t budowlanych, a mianowicie do stanu surowego zamknietego, faktyczne byt wykonywany
staraniem samego powoda, ktory prace powierzal czlonkom rodziny i znajomym; byly one realizowane przy
czeSciowym zastosowaniu materialow przekazywanych przez Urzad Gminy w S. w ramach $§wiadczonej przez nig
powodowi pomocy.

Pozwany P. N. (1) objal bezplatnie funkcje kierownika budowy w dniu 20 sierpnia 2004 r. , kiedy ukonczone byly
juz prace ziemne. Po zamknieciu stanu surowego , w maju 2006 r. powdd zlecil pozwanemu J. W. (1), w ramach
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...), wykonanie prac adaptacyjnych w swoim domu,
przy czym strony porozumialy sie jedynie ustnie i nie sporzadzily kosztorysu okreslajacego zakres i wartoé¢ zlecenia.

W dniu 18 maja 2006 r. pozwany P. N. (1) zrezygnowal z pelnienia funkcji kierownika budowy, a jego obowiazki
mial przeja¢ wykonawca robot - J. W. (1). Od tego czasu faktyczny nadzér nad pracami wykonywanymi przez tego
ostatniego sprawowany byt tylko i wylgcznie przez przedstawiciela (...).

W trakcie realizacji rob6t budowlanych wprowadzano zmiany do pierwotnej wersji projektowej, przy czym zostaty one
zaakceptowane zar6wno przez samego powoda, jak i przedstawicieli instytucji dotujacej budowe.

Nastepnie dnia 18 wrzeSnia 2006 r. zostal podpisany protokét odbioru koncowego rob6t budowlanych
zakontraktowanych w umowie Nr (...) , przez komisje skladajaca sie z powoda i przedstawicieli (...) w O.. Komisja ta
nie wniosta zadnych uwag do jakoSci i zgodnos$ci wykonywanych prac z projektem budowlanym. Wobec powyzszego
w dniu 12 pazdziernika 2006 r. pozwany J. W. (1) wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote brutto 16.410,23
zl tytulem wykonania prac adaptacyjnych na rzecz powoda. Wczesniej wykonawca przedlozyl swoje rozliczenie
finansowe, ktére opiewalo na kwote netto 21.472,79 zl, zostalo ono jednak zakwestionowane przez powoda. Po
weryfikacji kosztorysu przedstawionego przez J. W. (1) przez powoda i pracownika (...), ostateczne wynagrodzenie
pozwanego zostalo ustalone na kwote wskazana w fakturze nr (...).

Powod wystapit pdzniej do (...) w O. o przekazanie mu przyznanej dotacji, przedkladajac jednoczesnie fakture, protokot
odbioru robo6t i kosztorys powykonawczy. Wobec powyzszego w dniu 10 listopada 2006 r. na rachunek bankowy
powoda przelano kwote 12.265,80 zl tytulem dofinansowania do wykonanych prac adaptacyjnych.

Pozwany J. W. (1) wzywal pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury, jednakze bezskutecznie , poniewaz w
tym czasie powdd uznal, Ze nie moze uzytkowa¢ wykonanych przez w/w pomieszczen, w zwigzku z czym zglosil do
wykonawcy swoje uwagi, powolujac sie na tre$é notatki sporzadzonej w dniu 19 kwietnia 2007 r. przez pozwanego
P. N. (1), w ktorej wskazano szereg nieprawidlowoéci zwigzanych z realizacja przedmiotowej budowy. Pozwany P.
N. (1) przybyt na proébe powoda na miejsce inwestycji, gdzie dokonal sprawdzenia zgodno$ci realizowanych robot
z dokumentacja projektowa. Wtedy stwierdzil szereg nieprawidtowosci zwigzanych z prowadzeniem budowy, w tym
ustalil wadliwe wykonanie progu w drzwiach wejsciowych, zle uszczelnienie kabiny natryskowej, zbyt waskie otwory
drzwiowe czy tez zle wyprofilowany teren przed wejsSciem do przybudowki.

W styczniu 2007 r. powod zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popehlienia przestepstwa na jego szkode przez
wykonawce J. W. (1). Na skutek powyzszego funkcjonariusze Policji w S. prowadzili dochodzenie w sprawie
niekorzystnego rozporzadzenia $rodkami finansowymi w kwocie 9.000 zt w okresie od maja 2006 r. do stycznia 2007



r. w R. poprzez wprowadzenie w blad H. M. co do zamiaru wywiazania sie z warunkéw umowy na wykonanie robot
remontowych przez J. W. (1), tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. (sygn. akt RSD- 370-07).

W dniu 28 wrze$nia 2007 r. wydano w zwigzku z powyzszym postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego
z zakresu budownictwa celem ustalenia, czy zrealizowana inwestycja jest zgodna z zaloZzeniami projektu budowlanego,
czy wszystkie wskazane w kosztorysie prace zostaly wykonane w spos6b prawidlowy i uwzgledniajacy potrzeby osoby
niepelnosprawnej z dysfunkcja narzadu ruchu oraz celem weryfikacji kosztorysu pod wzgledem ilosci i zakresu
wykonywanych robot.

Opinie w wyzej wskazanym zakresie sporzadzil w grudniu 2007 r. biegly sadowy J. B. (1), ktory stwierdzil odstepstwa
od dokumentacji projektowej, przy czym niektore z nich mialy miejsce juz na etapie budowy stanu surowego. Biegly
uznal takze, ze w spos6b nieprawidlowy i nieuwzgledniajacy potrzeb osoby niepelnosprawnej z dysfunkcja narzadu
ruchu, wykonano: zbyt wysoki prog w drzwiach zewnetrznych, niewlasciwa szerokoé¢ drzwi, wadliwe zamontowanie
podgrzewacza wody (nieprawidlowe miejsce zamontowania), wadliwe uszczelnienie kabiny natryskowej a ponadto
spowodowano : brak ci$nienia wody w kranie umywalki w lazience, podsigkanie na styku posadzki ze $cianka,
odstawanie taémy malarskiej zastosowanej zamiast siatki syntetycznej, brak taSmy systemowej, nieréwnosci miedzy
poszczeg6lnymi plytkami terakoty, zle uksztaltowanie terenu przed wejéciem do przebuddéwki oraz wadliwosé jednej
ze studzienek. Poza tym biegly wskazal, ze przeprowadzenie wizji lokalnej w dniu 7 listopada 2007 r. wykazalo, ze
cze$¢ nieprawidtowosci zostala usunieta (np. powdd zamontowal inne drzwi wewnetrzne). W ocenie bieglego warto$¢
rob6t wykonanych przez J. W. (1) wynosila netto 13.849,07 z1 (brutto 14.818,50 z}).

W dniu 28 listopada 2007 r. J. W. (1) wystapil do Sadu Rejonowego w Olsztynie z powbddztwem przeciwko H. M.
o zaplate kwoty 16.410,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2006 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu wedlug norm przepisanych tytulem wynagrodzenia za wykonane prace adaptacyjne.

W toku powyzszego postepowania sgdowego prowadzonego pod sygn. akt : X C 449/07 Sad Rejonowy w
Olsztynie powotal bieglego z zakresu budownictwa celem dokonania ustalen, czy prace adaptacyjne polegajace na
przystosowaniu mieszkania H. M. do potrzeb osoby niepelnosprawnej , przeprowadzone w budynku mieszkalnym
polozonym w miejscowosci (...) , zostaly wykonane przez powoda w sposéb prawidlowy i zgodnie z projektem , jesli
za$ nie, to na czym nieprawidlowosci te polegaja i o jaka kwote obnizyly warto$¢ wykonanych prac adaptacyjnych.
Sporzadzenie powyzszej opinii zostalo zlecone bieglemu J. L. (1), ktéry przedstawil ja Sadowi w dniu 14 lipca 2008 r.

W $wietle wspomnianej opinii roboty budowlane wykonane przez J. W. (1) generalnie byly prawidlowe, w wersji
nieznacznie odmiennej niz w projekcie, przy czym jak ustalil i podniost biegly, zmiany te zostaly zaakceptowane przez
inwestora (powoda). Nieprawidlowo$cia majaca wplyw na warto$é wykonanych robot bylo uzycie przez wykonawce
tasmy malarskiej na polaczeniu plyt kartonowo-gipsowych. W zwiazku powyzszym, zaistniala konieczno$¢ ponownego
malowania pokoju z uwagi na ponadnormatywne zuzycie techniczne powloki oraz dla zlikwidowania rys powstatych
na polaczeniach plyt kartonowo-gipsowych, przy czym koszt tych prac wyniést do 500 zl.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2009 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od H. M. na rzecz J. W. (1) kwote 15.910,23
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2006 r. do dnia zaplaty (punkt I wyroku), oddalajac powddztwo
w pozostalej czeSci (punkt II wyroku).

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie Sad ustalil, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane, w ramach ktérej J. W. (1)
wykonat zlecone mu prace w sposob wlasciwy , za wyjatkiem stwierdzonego przez bieglego J. L. (1) nieprawidlowego
uzycia tadémy malarskiej na polaczeniu plyt kartonowo-gipsowych. Sad orzekajacy w omawianej sprawie uznal, ze
opinia bieglego zasluguje na uwzglednienie, biegly za$ ustosunkowal sie do zarzutéw inwestora w sposéb logiczny,
spojny i wyczerpujacy.

W dniu 5 maja 2009 r., po rozpoznaniu apelacji H. M., Sad Okregowy w Olsztynie zmienit zaskarzony wyrok jedynie
w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego z urzedu (sygn. akt : IX Ca 227/09).



W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia podano, ze Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe i orzekl na podstawie wszystkich zaoferowanych przez strone dowodéw, dokonujac ich trafnej oceny.
Przede wszystkim Sad Okregowy podzielil zdanie Sadu Rejonowego, ze opinia sporzadzona przez bieglego J. L. (1)
zostala wykonana poprawnie i rzetelnie, a odpowiedzi bieglego na stawiane mu zarzuty byly sp6jne i wyczerpujace.
Jednocze$nie Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym w przypadku uméw o roboty
budowlane kluczowe znaczenie dla obowigzku zaplaty wynagrodzenia ma odbiér robot, ktorego to H. M. dokonat bez
zastrzezen , potwierdzajac tym samym, ze prace zostaly wykonane zgodnie z projektem i zasadami wiedzy techniczne;j.

Na wniosek powoda , w zwiazku z opinia J. B. , bylo jeszcze prowadzone postepowanie przygotowawcze przez
Prokurature Rejonowa O. - P. w O. pod sygn. akt : 1 Ds. 63/08. W toku tego postepowania w dniu 30 czerwca 2008 r.
zlecono bieglemu z zakresu budownictwa K. J. wykonanie opinii dotyczacej realizacji rob6t budowlanych zwigzanych
z rozbudowa domu mieszkalnego powoda, a mianowicie dokonania oceny zgodno$ci wykonania prac remontowych
z projektem i kosztorysem, oceny zgodno$ci wykonania tych prac w zakresie stosowanych materialéw i jakosci
wykonania poszczegolnych robot oraz sporzadzenie kosztorysu uwzgledniajacego rzeczywiste koszty wykonania prac
i zakupionych materialow.

W wykonanej opinii biegly podal, ze jego zdaniem przedmiotowe prace budowlane byly prowadzone bez stosownego
nadzoru technicznego i niezgodnie z projektem (z razgcym naruszeniem prawa). Jednocze$nie biegly uznal, ze
okre§lony i wyceniony zakres prac, ktéry przedstawia opinia bieglego J. B. (1) jest poprawny i zblizony do
rzeczywistoSci. Zgodnie z tre$cig omawianej opinii nie mozna dokonaé oceny zakresu prac wykonanych przez J. W.
(1), gdyz nie sporzadzono stosownych wpiséw w dzienniku budowy oraz nie wykonywano nadzoru technicznego
nad realizowanymi robotami. Jeéli za$ chodzi o caloksztalt prac budowlanych wykonanych podczas realizacji calej
przybudéwki, istnieje tu wiele nieprawidlowosci, przy czym cze$é z nich zwigzanych jest bezposrednio z robotami
wykonanymi przez pozwanego J. W. (1), a cze$¢ z nich obcigza inwestora.

Do wad zwiazanych robotami budowlanymi wykonanymi przez J. W. (1) nalezy m. in. niewlasciwe posadowienie
posadzki ze skutkiem powodujacym réznice w odniesieniu do istniejacego poziomu budynku mieszkalnego, przy
czym przyczyna zaistnienia niewlasciwego poziomu powstala juz w fazie wykonywania stanu surowego dobudowy
wykonywanego przez rodzine i znajomych powoda, niewlasciwe usytuowanie podgrzewacza wody, zbyt waskie
otwory drzwiowe, nieestetyczne wykonanie pochwytow, niestaranne wykonanie posadzki z plytek ceramicznych,
nieprawidlowe zamontowanie ustepu. Koszt naprawy tych wad, przy uwzglednieniu przyczynienia sie powoda do
powstania niektorych z nich, wynosi 5.028 zt.

Powod odpowiada czesciowo za nieprawidlowe obnizenie poziomu dobudowy w stosunku do istniejacego budynku,
brak izolacji przeciwwilgociowych Scian zewnetrznych, nieprawidlowe rozwigzanie przylacza kanalizacyjnego i
fundamentow pod piec kaflowy, zmiany w stosunku do uzyskanego pozwolenia na budowe (np. przedluzenie pokoju
0 7 cm, inne rozmieszczenie okien itp.). Znaczna cze$¢ z wyzej opisanych wadliwoéci zwigzanych jest z wykonaniem
prac budowlanych na etapie stanu surowego, ktére nie obciazaja pozwanego J. W. (1).

Wydajac opinie w postepowaniu karnym biegly J. B. (1) udzielit odpowiedzi na pytania zlecajacego, w tym wskazal na
prace wykonane przez J. W. (1) w sposéb odmienny od zalozen projektu budowlanego, sporzadzit kosztorys zwiazany
z pracami realizowanymi przez wykonawce z uwzglednieniem aktualnych wycen. W chwili wydania przedmiotowej
opinii biegly nie dysponowal wszystkimi dokladnymi danymi.

Biegly J. L. (1) wyszczegélnil w swej opinii szereg nieprawidlowosci, ktdre zaistnialy w realizacji spornej umowy o
roboty budowlane. Doszukujac sie przyczyn odstepstw biegly ten dodatkowo wskazat , ze prace zrealizowane przez
J. W. (1) zostaly zaakceptowane przez powoda i organ dofinansowujacy przedsiewziecie, o czym $wiadczy protokot
odbioru ; jednocze$nie nie odnidst sie do kwestii izolacji §cian, gdyz w tym zakresie nie wykonano odkrywek .
Opinia sporzadzona przez bieglego K. J. uwzglednia , zdaniem bieglego J. L. , takie nieprawidlowosci jak blednie
posadowienie obiektu oraz szereg naruszen zwiazanych ze zgodnoécia przedsiewziecia z zasadami obowiazujacymi w
prawie budowlanym , biegly ten potwierdzil rowniez warto$¢ kosztorysowa robo6t podang przez bieglego J. B. (1).



Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo zdaniem Sadu na uwzglednienie, jednakze tylko w nieznacznej jego czesci
ito w stosunku tylko do jednego z pozwanych.

Odnoszac sie do pierwszego zadania pozwu, dotyczacego zasadzenia od pozwanych J. W. (1) i P. N. (1) kwoty 20.000 zt
tytulem odszkodowania, w pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, iz powoda oraz pozwanego J. W. (1) wigzala umowa
o roboty budowlane, nie za$ , jak to wskazal pozwany - umowa o dzielo.

Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w niej obiektu wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez
wlaéciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnos$ci do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Majac na wzgledzie charakter i zakres prac budowlanych prowadzonych przez powoda, uznaé je nalezy za roboty
budowlane w rozumieniu art. 647 k.c., co potwierdza tres¢ decyzji nr (...) z dnia 18 sierpnia 2003 r. Starosty
Powiatowego w O., w ktorej zatwierdzit on projekt budowlany inwestora - H. M. i wydal pozwolenie na rozbudowe
domu mieszkalnego jednorodzinnego, przylacza wodno-kanalizacyjnego i instalacji wewnetrznej elektryczne;j.

Wprawdzie pozwany rozpoczal wykonywanie swych prac po zakonczeniu stanu surowego zamknietego, niemniej
zakres czynnoSci zleconych mu przez powoda jednoznacznie wskazuje na to, ze strony lgczyta umowa, do ktorej stosuje
sie odpowiednio przepisy regulujace umowe o roboty budowlane (art. 658 k.c. w zw. z art. 647 k.c.). Wykonywanie prac
remontowych, ktérymi z cala pewnoScia sa prace adaptacyjne, polega na oddzialywaniu na istniejacy juz wezeéniej
budynek (obiekt budowlany) lub duza czesé takiego budynku (caly lokal mieszkalny, wieksze pomieszczenia uzytkowe,
przemystowe, handlowe). Podkreslenia przy tym wymaga, ze pojecie remontu nalezy rozumiec szerzej niz to wskazano
w art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.), gdyz
obejmuje on takze przebudowe i modernizacje budynku (tak m. in. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 1068).

Powdd opart swe roszcezenie o przepisy dotyczace rekojmi za wady fizyczne wykonanego obiektu. Zgodnie z art. 656
§ 1 k.c. do takiej rekojmi stosuje sie odpowiednie przepisy o umowie o dzielo, a wiec art. 637 k.c. i art. 638 k.c., co
oznacza, iz poprzez odeslanie z art. 638 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy.

W celu poglebionej oceny zasadno$ci zadania pozwu Sad dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa A.
M., ktérego zadaniem bylo m. in. dokonanie oceny i wyszczego6lnienie ewentualnych nieprawidlowosci wyniklych na
tle realizacji zleconych pozwanemu prac.

Zdaniem bieglego realizujac zawarta z powodem umowe o roboty budowlane pozwany J. W. (1) dopuscil sie
odstepstw polegajacych m. in. na niewlasciwym umiejscowieniu podgrzewacza wody (bojlera), wykonaniu topornych
pochwytow, niestarannym wykonaniu posadzki z plytek ceramicznych.

Wskazal tez na nieprawidlowosSci w zakresie posadowienia przybud6éwki w spos6b powodujacy roéznice w odniesieniu
do istniejacego poziomu budynku mieszkalnego o 10,2 cm. Kwestia takiego zréznicowania, jak to wskazal biegly, jest
istotna z uwagi na niepelnosprawnos¢ powoda poruszajacego sie przy pomocy wozka inwalidzkiego. Jednoczeénie
biegly zauwazyl, ze przyczyna zaistnienia omawianego stanu rzeczy-co wymaga wyraznego podkres$lenia- powstata juz
w fazie wykonywania stanu surowego dobudowy, a p6zZniej nie zostala skorygowana w fazie prac realizowanych przez
pozwanego J. W..

Z powyzszych wzgledow , koszty naprawienia omawianej wady obcigzaja po polowie pozwanego i osoby realizujace
prace budowlane na zlecenia powoda do stanu surowego zamknietego przed pozwanym, co Sad ostatecznie w pelni
podzielil jako rozwiazanie rozsadne i znajdujace pelne oparcie w oczywistych i niekwestionowanych w tej mierze
okolicznoS$ciach sprawy.



Biegly A. M. doszed}l do wniosku, ze koszt usuniecia wszystkich wskazanych usterek, przy uwzglednieniu stopnia
odpowiedzialnoéci pozwanego J. W. (1) za powstanie wyzej opisanej wady , wynosi 5.028 zt.

Sad przyjal koncowe wnioski tego bieglego za podstawe poczynionych ustalen faktycznych.

Zarzuty podniesione przez pelnomocnika powoda przeciwko wnioskom tej opinii nie mogly odnie$é¢ zamierzonego
skutku. W szczegolnoéci chybiony jest zarzut niewskazania 10%-owego potracenia za jako$¢ plytek , gdyz biegly
jednoznacznie wyjasnil , ze rozmiar potracenia podyktowany jest proponowana wersja ich przekrycia w ramach
usuniecia wad, co jawi sie logicznym i oczywistym, skoro koncepcja usuniecia wad polega na wykonaniu zupelnie
nowej podwyzszonej podlogi na starej powierzchni.

Koszt przeniesienia bojlera nie jest wygorowany, skoro zostaly wskazane podstawy wyliczenia tej pozycji. Jesli za$
chodzi o ,,topornos$¢” pochwytow to zauwazyé nalezy , iz nigdy wada ta nie byla przywolywana jako uniemozliwiajaca
korzystanie z lazienki, je$li za$ ma znaczenie , to jedynie estetyczne , a powdd zgodzil sie na przyjety spos6b montazu ,
choéby podpisujac protokét odbioru. Odnoszac sie do mozliwo$ci nabycia innych pochwytow , o umiarkowanej cenie
- to wskazac nalezy , iz pow6d w tej mierze skorzystat ze stosownej pomocy (...) zatem jesli zastalyby uzyte elementy

tansze , o tyle nizsza kwota wplynetaby na jego rzecz w ramach udzielonej pomocy.

Przyjecie stawek z calego wojewddztwa wynika z obowiazku strony poszukiwania jesli nie najtanszych wykonawcow to
co najmniej o $rednich stawkach w danym regionie , nie jest za$ niczym uzasadnione stosowanie stawek z konkretnej
miejscowosci, skoro nawet miejscem zamieszkania powoda nie jest O., za§ wykonawca byla osoba zamieszkala w B.
a nie w miejscu zamieszkania powoda.

Wykonanie rob6t z materialow wlasnych bylo juz przedmiotem caloSciowej oceny Sadu Rejonowego w sprawie
toczonej miedzy stronami, powod za$ nie udowodnil by cokolwiek samodzielnie nabywal, co jawi sie oczywistym
chocby z uwagi na stopien i charakter jego inwalidztwa i fakt skorzystania z refundacji wbudowanych materialéw na
podstawie kosztorysu wykonawcy .

W toku postepowania sadowego toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Olsztynie z powodztwa J. W. (1) przeciwko
H. M. o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane (sygn. akt : X C 449/07) pozwany podnosil zarzuty
zwiazane z zadaniem obnizenia ceny, jednak w tym postepowaniu - w zakresie, w ktéorym przedmiotowy zarzut nie
zostal uwzgledniony - nie wystepuje powaga rzeczy osadzonej, stanowiaca podstawe do odrzucenia pozwu , co Sad
winien braé pod uwage z urzedu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Wierzyciel zatem moze w nowo wytoczonym powddztwie zaréwno dochodzi¢ czeéci swej wierzytelnoSci - w zakresie
przekraczajacym wysoko$¢ kwoty dochodzonej w prawomocnie zakonczonej sprawie i w zwigzku z tym nieulegajacej
w tej czedci potraceniu i umorzeniu (tzw. ,wierzytelno$¢ nie zuzyta"), jak i dochodzi¢ wierzytelno$ci w czeSci
nieuwzglednionej w poprzednim procesie, co do ktorej sad przyjal za uzasadnione potracenie w mniejszej wysokos$ci
od wnioskowanej przez pozwanego.

Nieuwzglednienie takiego zarzutu nie stoi na przeszkodzie w po6zZniejszym dochodzeniu objetego tym zarzutem
roszczenia. Uwzglednienie natomiast zarzutu potracenia skutkuje umorzeniem wierzytelnoéci do kwoty
wierzytelno$ci nizszej i oddaleniem powo6dztwa albo jego uwzglednieniem w nizszej wysoko$ci. W konsekwencji fakt,
ze dana wierzytelno$¢ jest przedmiotem rozpoznania w jednym postepowaniu, nie wywoluje negatywnej przestanki
procesowej w postaci zawisloSci sporu w innym postepowaniu, w ktérym wierzytelnoéc¢ ta objeta jest zarzutem np.
potracenia. W takiej bowiem sytuacji zgloszone obecnie roszczenie nie jest tozsame z tym, ktore bylo juz przedmiotem
wczesniejszego sporu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 maja 2008 r., VI ACa 1517/07, Lex nr
1120228; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1987 r., III CZP 69/87, OSNC 1984/4/64; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, Lex nr 233051; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
lutego 2010 1., II CSK 414/09, Lex nr 578135).



Sad Rejonowy w Olsztynie obnizyl nalezne J. W. (1) wynagrodzenie o kwote 500 z} tytulem kosztéw wykonania
prac malarskich i szpachlarskich, nie uwzgledniajac w pozostalym zakresie podniesionego przez H. M. zarzutu
wadliwego wykonania obiektu i zadania obnizenia wynagrodzenia. Wobec powyzszego uznaé nalezalo, ze Sad
Rejonowy rozstrzygnal prawomocnie o omawianym zarzucie tylko do kwoty 500 zl, co oznacza, iz nie zachodzi powaga
rzeczy osadzonej w zakresie odnoszacym sie do innych stwierdzonych nieprawidlowosci w wykonaniu umowy przez
pozwanego J. W. (1).

W konteks$cie zarzutu przedawnienia wskazacé trzeba, iz zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem judykatury , czego
wyrazem jest uchwala Sadu Najwyzszego- 7 sedzidow- z dnia 11 stycznia 2002 r. (III CZP 63/01, OSNC 2002/9/106),
roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane przedawniajg sie w terminach okre$lonych w art. 118 k.c.
Powyzsze oznacza, ze roszczenia te bedg przedawniac sie z uptywem dwoch zréznicowanych terminéw przedawnienia
(trzech i dziesieciu lat) w zalezno$ci od tego, czy roszczenia te zwigzane sa po stronie uprawnionego z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, czy tez nie charakteryzuja sie istnieniem takiego zwigzku.

Skoro powdd jest inwestorem nieprowadzacym dzialalno$ci gospodarczej, to jego roszczenia przedawniaja sie w
terminie 10 lat (art. 118 k.c.).

W tych warunkach, na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 658 k.c. w zw. z art. 647 k.c. w zw. z art. 656 k.c. w zw. z art.
638 k.c. w zw. z art. 566 § 1 zd. 1 k.c., przy uwzglednieniu treéci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 118 k.c., Sad zasadzil na
rzecz powoda od pozwanego J. W. (1) kwote 4.528 zt (punkt I wyroku), oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie
(punkt IT wyroku). Jednoczesnie Sad nie orzekal o roszczeniu odsetkowym, albowiem strona powodowa nie zglosila
takiego zadania.

Roszczenie powoda o zaplate kwoty 20.000 zt skierowane przeciwko P. N. (1) (pkt 1 pozwu) nie moglo zostac
uwzglednione, gdyz z treéci uzasadnienia pozwu jednoznacznie wynika, ze omawiane Zadanie dotyczylo tylko i
wylacznie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pozwanego za jego dzialania (zaniechania) zwigzane z nadzorowaniem
prac wykonywanych przez pozwanego J. W. (1). Jak wskazano w pozwie, kierownik budowy P. N. (1) nie wykonywal
rzeczywistego nadzoru nad pracami J. W. (1), w zwigzku z czym nie ponosi on odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za
nieprawidlowo zrealizowane przez tego wykonawce prace na obiekcie budowlanym na podstawie art. 471 k.c.

Pierwszy etap budowy polegajacy na wykonaniu prac ziemnych oraz wybudowaniu przybudéwki do stanu surowego z
przekryciem (bez Scianek dzialowych) zostal zrealizowany przy wsparciu znajomych powoda i cztonkéw jego rodziny.
Natomiast drugi etap budowy, polegajacy na postawieniu $cian dzialowych i wykonaniu prac adaptacyjnych, zostal
wykonany przez pozwanego J. W. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

Z tredci zeznan pozwanego P. N. (1), ktéremu Sad dal wiare, a przede wszystkim z treSci dziennika budowy
jednoznacznie wynika, ze pozwany ten objal funkcje kierownika budowy w dniu 20 sierpnia 2004 r., w ktérym to
zakonczone juz byly prace ziemne (k. 384). Nadto z treéci dziennika budowy wynika, ze pozwany P. N. (1) przestal
pehié obowiazki kierownika budowy w dniu 18 maja 2005 r. na etapie zakoficzenia robdt stanu surowego otwartego
(k. 388). Dodatkowo w dniu 19 kwietnia 2007 r. P. N. (1) na prosbe czy na skutek sygnaléw powoda sporzadzil
notatke dotyczaca stwierdzonych przez niego nieprawidlowosci w realizacji umowy przez J. W. (1). Gdyby dac wiare
powodowi, ze pozwany P. N. (1) petlnil w tym czasie obowiazki kierownika budowy, oznaczatoby to, ze podjat sie krytyki
swoich wlasnych dzialan. Przyjecie tak sformulowanej tezy wydaje sie by¢ nie tylko nielogiczne, lecz przede wszystkim
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Z treci pozwu oraz z zeznan powoda jasno wynika, iz H. M. nie wiaze wad wybudowanego obiektu z nieprawidlowymi
dzialaniami os6b pracujacych przy pierwszym etapie prac, a to wlasnie nad tymi pracami nadzér sprawowal pozwany
P. N. (1) (bez prac ziemnych).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z treécig art. 321 k.p.c. Sad nie moze zmieni¢ podstawy faktycznej
powddztwa, poniewaz wowcezas, przekraczajac jej granice i nawet uwzgledniajac zastlugujacy na ochrone interes



prawny jednej ze stron, staje sie jej adwokatem, pozbawiajac przegrywajacego moznosci obrony swych praw (tak:
Przemystaw Telenga [w:] pod red. A. Jakubecki, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego, Lex 2013, komentarz do art. 321 k.p.c) .

Pozwany P. N. (1) nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za przekazanie kierownictwa budowy osobie nieodpowiedniej,
czyli J. W. (1) , poniewaz to powdd, jako inwestor, ponosil odpowiedzialno$¢ za ustanowienie nowego kierownika
budowy.

Wobec powyzszego, w braku podstaw z art. 471 k.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c., Sad oddalil powddztwo skierowane
przeciwko P. N. (1) w zakresie roszczenia z punktu 1 pozwu (punkt II wyroku).

Powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 60.000 zt od pozwanych J. W. (1) i P. N. (1) tytulem zado$¢uczynienia
za poniesione przez niego krzywdy, przy czym jako podstawe prawna swojego zadania wskazal art. 488 k.c. (punkt 2
pozwu). W $wietle stanowiska powoda postepowanie tych pozwanych spowodowalo, iz zostal on zmuszony do zycia w
ciaglym stresie, ktory doprowadzil go na skraj rozstroju nerwowego, a nadto na skutek niesolidno$ci pozwanych nie
moze zamieszka¢ w miejscu przystosowanym do jego potrzeb, co uwlacza jego godnosci osobiste;j.

Ze sposobu okreslenia wzmiankowanego zadania wynika, ze w rzeczywisto$ci powdd dochodzi zaplaty na jego rzecz
zado$éuczynienia z art. 448 k.c. (omylkowo prawdopodobnie wskazano art. 488 k.c.), w my$l ktérego w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

W my$l natomiast art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. Majac na wzgledzie tre$é¢ art. 23 k.c., okreslajacego
przykladowy katalog dobr osobistych, zauwazy¢ nalezy, ze faktycznie zdrowie, godno$c i cze$¢ podlegaja ochronie
prawnej. Z przytoczonego juz art. 24 § 1 k.c. jednoznaczne wynika, ze ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie
przed dzialaniem bezprawnym, a wiec dzialaniem sprzecznym z normami prawa lub zasadami wspélzycia spolecznego.

Cytowany przepis rozklada ciezar dowodu w ten sposéb, ze na powoda naklada obowigzek udowodnienia, ze pozwany
naruszyl jego dobra osobiste. Na pozwanym natomiast ciazy obowiazek udowodnienia, ze jego dzialanie naruszajace
dobra osobiste powoda nie bylo bezprawne, a wiec mialo oparcie w przepisach prawa, bylo zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego, byto dzialaniem za zgoda pokrzywdzonego badz shuzyto wykonywaniu prawa podmiotowego
w warunkach nie wskazujacych na jego naduzycie (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 4 czerwca 2003r., I CKN
480/011w wyroku z dnia 25 pazdziernika (...)., I CR 239/82).

W judykaturze i pi$miennictwie przewaza takze stanowisko, ze przestanka przyznania $wiadczen przewidzianych w
art. 448 k.c. (obu roszezen objetych jego treécia) jest wina sprawcy naruszenia dobra osobistego (tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/2000, OSNC 2004, nr 4, poz. 53; w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 1 kwietnia 2004 r., I CK 115/2003, niepubl.; M. Safjan (w:) Kodeks..., s. 1464; A. Szpunar, Zado$§éuczynienie
za szkode niemajatkowsq, Bydgoszcz 1999, s. 212; J. Pietrzykowski, Nowelizacja kodeksu cywilnego z 23 sierpnia 1996
r., PS1997, nr 3, s. 3).

Biorac powyzsze pod uwage zauwazy¢ nalezy, ze w pierwszej kolejnosci powdd obowiazany byl wykazaé, ze pozwani
naruszyli wskazane przez niego dobra osobiste, czyli zdrowie ( poprzez zycie w ciaglym stresie) i godno$é osobista.
Pamieta¢ jednak trzeba, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujacego znaczenia nie ma
subiektywne odczucie osoby, jej indywidualne poczucie wartosci i jej stan psychiczny, ale to, jaka reakcje wywoluje
konkretne naruszenie w spoleczenstwie.

Kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych winna byé ujmowana w plaszczyZnie faktycznej i prowadzié do
ustalenia, czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie staé sie podstawa
do negatywnych odczu¢ po stronie poszkodowanego. Abstrahuje sie tym samym od subiektywnych odczu¢ oséb



nadwrazliwych oraz takich, ktére z r6znych wzgledéw nie maja zdolnoéci do reagowania emocjonalnego na okreslone
zachowania innych podmiotéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2005 r., I ACa
353/05, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1967r., II CR 318/67 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
marca 1997 r., II CKN 33/97).

Powdd nie zaoferowal zadnego dowodu, z ktoérego mogloby wynikaé, ze na skutek zawinionych dzialah pozwanych
doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, a tym bardziej, aby takie naruszenia wywolaly u niego poczucie krzywdy
w rozumieniu art. 448 k.c. W treSci pozwu i pisma procesowego z dnia 12 wrze$nia 2011 r., majgcego stanowié
sprecyzowanie zadan strony powodowej, nie zlozono wniosku dowodowego zmierzajacego do wykazania wyzej
wskazanych okolicznosci (przykladowo powod nie zglosit wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw lub z
opinii bieglego psychiatry na okoliczno$¢ doznanego przez niego rozstroju nerwowego).

Wprawdzie na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2013 r. Sad dopuécil dowdd z przeshuchania stron na okolicznosé
przebiegu inwestycji, ewentualnej szkody i krzywdy, ktérej powodd doznal w wyniku zawinionych dzialah badz
zaniechan pozwanych, niemniej H. M., odpowiadajacy m. in. na pytania reprezentujacego go pelnomocnika, nie
przedstawil jakichkolwiek okoliczno$ci zwigzanych ze skutkami naruszenia jego débr osobistych.

W toku postepowania nie ujawniono takze okolicznoS$ci §wiadczacych o doznaniu przez powoda rozstroju zdrowia lub
uszkodzenia ciala, ktére mogloby by¢ podstawa ewentualnego uwzglednienia zadania zasadzenia zado$c¢uczynienia
na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.

Samo nieusuniecie wad i obecna niemozno$¢ zamieszkania przez powoda w jego domu jest po prostu wynikiem
ostatecznego zaprzestania wspoélpracy z wykonawceg co , jak zostalo wigzaco ustalone przez Sad Rejonowy , bylo
wynikiem postawy wlanie powoda a nie pozwanego, skoro powod uchylil sie od wyplaty naleznego pozwanemu
wynagrodzenia.

Tym samym nie sposob uzna¢, by J. W., wystepujac o zaplate czynil to w sposéb bezprawny, skoro realizowal
swe roszczenie, co najwyzej podlegajace ewentualnemu obnizeniu w zwigzku z zarzutami powoda dotyczgcymi wad
budowlanych.

Powdd nie wykazal naruszenia jego dobr osobistych skutkujacych powstaniem krzywdy, a tym bardziej nie podotal
cigzacemu na nim obowigzkowi udowodnienia wystgpienia adekwatnego nastepstwa przyczynowo - skutkowego
pomiedzy zachowaniem pozwanych a rzekomo doznana krzywda.

Wspominany zwigzek przyczynowy ma charakter normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. woéwczas, gdy w danym
ukladzie stosunkéw i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okolicznosci, szkoda
(odpowiednio krzywda) jest zwykle nastepstwem okre§lonego zdarzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz na gruncie caloksztaltu dowodow i ustalen poczynionych na ich podstawie
W niniejszej sprawie pozwani nie moga ponie$¢ odpowiedzialnoSci cywilnej za rzekome bezprawne i zawinione przez
nich naruszenia doébr osobistych powoda, poniewaz fakt naruszenia przez nich tych doébr oraz istnienie zwiazku
przyczynowego nie zostalo skutecznie wykazane.

Jedynie dla porzadku zaznaczy¢ nalezy, ze uwzglednienie roszczen z art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny, a wiec
nie muszg by¢ one zasgdzone mimo formalnego spelnienia przestanek ustawowych. Z powyzszych wzgledéow Sad nie
ma obowigzku zasadzenia zado$c¢uczynienia na podstawie komentowanego przepisu w kazdym przypadku naruszenia
dobr osobistych, a przy stosowaniu tego przepisu bierze sie pod uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych, w tym
wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2006 r., I PK 245/2005, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101).

Pozwany P. N. (1) nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki nieprawidlowego wykonywania przez J. W. (1) umowy
o roboty budowlane z przyczyn wskazanych we wcze$niejszej czesSci uzasadnienia. Wobec powyzszego, z uwagi na



brak podstaw z art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c., Sad oddalil omawiane zadanie powoda o zasadzenie
zado$éuczynienia (punkt IT wyroku).

Kolejne zadanie pozwu dotyczylo zasadzenia na rzecz powoda od pozwanych J. L. (1), J. B. (1) i K. J. kwoty 90.000 z}
tytulem zadoSéuczynienia za poniesione przez powoda krzywdy. Strona powodowa wskazala, ze opinie wydane przez
wyzej wymienionych bieglych zamknely mu droge do obrony jego intereséw w drodze postepowania sadowego.

Dokonujac w tym zakresie oceny wystapienia przestanek z art. 448 k.c. Sad doszed} do przekonania, ze podobnie jak w
przypadku tozsamych roszczen skierowanych przeciwko pozwanym J. W. (1) i P. N. (1), powdd nie sprostal procesowo
obowigzkowi wykazania, ze poprzez zawinione naruszenie jego dobr osobistych pozwani doprowadzili do powstania
po jego stronie krzywdy.

Powdd nie przedstawil bowiem zadnych wiarygodnych dowodoéw, ktore potwierdzalyby, ze skutkiem wydania opinii
przez pozwanych bieglych stalo sie pogorszenie jego stanu zdrowia, a tym bardziej, ze miedzy takim stanem a
wydaniem opinii istnial adekwatny zwiazek przyczynowy.

Stwierdzenie przez Sad braku przestanek z art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. jest w pelni wystarczajgca
podstawa do oddalenia powo6dztwa w omawianym zakresie.

Pozwani biegli sporzadzili opinie z zakresu budownictwa w oparciu o wydane uprzednio postanowienia stosownych
organow, tj. sadow, prokuratury i policji. Brak jest przy tym podstaw do uznania, ze nie wykonali danego im
zlecenia, wzglednie wykonali go w sposéb nienalezyty. Wymienieni biegli stwierdzili istnienie zbieznie istnienie
nieprawidlowosci zwigzanych z realizacja spornego przedsiewziecia, a mianowicie wszyscy oni zauwazyli skutki m.in.
wadliwoSci zwigzanej z wysokoScia progu, szerokoScia drzwi, uzycia nieprawidlowej taSmy etc.

Nadto pozwani ci zgodnie podali, iz w trakcie wykonywania prac budowlanych doszlo do przypadkéw odstepstw od
projektu budowlanego, co oznacza niezgodno$¢ prowadzonych prac z wydanym pozwoleniem na budowe.

Pewne rbznice w treSci ostatecznie sformulowanych wnioskéw pozwanych bieglych mogly wyniknaé z odmiennej
interpretacji poczynionych ustalen jak i z innego zakresu (celu) zleconych ich zadan przez konkretne jednostki. J. B.
(1) mial dokonaé oceny prac wykonanych tylko przez pozwanego J. W. (1) i to jedynie tych, ktére zostaly wskazane
w kosztorysie powykonawczym. Nadto jego zadaniem byla weryfikacja kosztorysu sporzadzonego przez J. W. (1) pod
wzgledem iloSciowym i zakresu wykonanych robot, czyli okreslenie warto$ci wykonanych robdt, bez wskazywania
wysoko$ci wydatkow, ktére nalezaloby ponie$é, aby wyeliminowac nieprawidlowo$ci zwigzane z robotami wykonawcy.

Celem natomiast opinii wydanej przez bieglego K. J. bylo m. in. sporzadzenie kosztorysu uwzgledniajacego rzeczywiste
koszty wykonania prac i zakupionych materialow, przy czym podzielil on wnioski bieglego J. B. (1).

Pozwany J. L. (1) natomiast prace swa skupil przede wszystkim na ustaleniu wysokoSci kosztow robot majacych na celu
usuniecie usterek budowlanych zawinionych przez J. W. (1) (bez prac wykonanych do stanu surowego zamknietego).
Biegly ten z uwagi na tre$¢ postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 25 kwietnia 2008 r., nie dokonywal
weryfikacji kosztorysu powykonawczego J. W. (1) pod wzgledem ilo$ciowym.

Z powyzszych wzgledow nie moze budzi¢ watpliwoéci fakt, ze w opiniach swych biegli wskazywali r6zne wartosci
zwiazane z wykonaniem rob6t budowlanych przez J. W. (1), jedni za§ dokonywali oceny wartoSci rob6t wykonanych,
inni natomiast oceniali koszt wykonania naprawy. Nie sposéb przy tym pomingé okolicznos$ci, ze réznice miedzy
poszczegblnymi opiniami nie sg znaczne i mieszczg sie w granicach swobodnej oceny okoliczno$ci sprawy.

PodkresSlenia wymaga, ze po pierwsze, biegli c¢i dokonywali oceny prowadzonej inwestycji budowlanej w réznym
czasie, w oparciu o roznoraka dokumentacje i inne okoliczno$ci wskazywane przez strony (np. problem okre§lenia
podmiotu dokonujacego zakupu materialow). Po drugie, od zakoniczenia wykonywania prac przez pozwanego J. W.
(1) uplynelo okolo 7 lat, za§ w okresie tym powod - mimo ze nie zamieszkal w wybudowanej przybudéwce - dokonal
kilku zmian, co potwierdzaja w czeSci zeznania samego powoda zlozone w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy



w Olsztynie o sygn. akt : X C 449/07 (k. 223 tych akt). Poza tym, analiza poréwnawcza dokumentacji fotograficznej
dolaczonej do opinii bieglych sporzadzonych w réznym czasie (np. k. 20 v. - 23 v., k. 161 - 165, k. 505 - 512, k. k.
566 - 567) jednoznacznie §wiadczy o tym, Ze na przestrzeni ostatnich kilku lat pow6d wprowadzil pewne zmiany w
przybuddéwce w postaci chociazby zamontowaniu innych drzwi oraz progu przy drzwiach zewnetrznych. Po trzecie,
Sad dal wiare zeznaniom wszystkich pozwanych bieglych, w ktérych podali oni, ze w chwili dokonywania przez
nich ogledzin miejsca inwestycji nie istnialy jakiekolwiek odkrywki, ktére umozliwialyby dokonanie oceny stanu i
prawidlowosci zakrytych rob6t budowlanych.

Okoliczno$é powyzsza potwierdza nie tylko tre§¢ sporzadzonych przez bieglych opinii, w szczeg6lnoéci notatek z
dokonanych ogledzin, lecz réwniez wykonana przy tej okazji dokumentacja fotograficzna, na ktorej to nie zostaly
ujawnione jakiekolwiek odkrywki. Poza tym biegli nie zostali zobowigzywani w postanowieniach stosownych instytucji
do wykonania takich odkrywek i nie domagala sie ich Zadna ze stron.

Sad nie znalazl podstaw, aby zakwestionowaé¢ zeznania pozwanych bieglych, ktorzy stwierdzili istnienie
nieprawidlowosci przy realizacji umowy przez J. W. (1).

Ponadto w toku niniejszego postepowania oraz postepowania cywilnego toczacego sie w sprawie o sygn. akt X C
449/07 ujawniono okoliczno$ci wskazujace na to, ze powdd sam dokonywal zniszczenia pewnych elementéw w
przybuddwece (np. robit dziury w Scianach), przy czym czynit to gléwnie w celu ujawnienia istniejacych wad w budowie.

Umowa o Swiadczenie ustug, ktéra laczyla pozwanych bieglych z instytucjami zlecajacymi im wykonanie opinii z
zakresu budownictwa zalicza sie do umoéw starannego dzialania, nie za§ do zobowigzan rezultatu (art. 750 k.c. wzw. z
art. 734 § 1 k.c.). Chociaz sama definicja zaklada dazenie do osiggniecia okreslonego rezultatu (tu: wykonanie opinii),
jednakze w razie nieosiagniecia rezultatu o pozadanym czy oczekiwanym ksztalcie, ale jednoczesnego dolozenia
wszelkich staran w tym kierunku, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowiazania (K.
Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz do Kodeksu cywilnego, tom II, Warszawa 2006, s. 387).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad podzielil wnioski powolanego w niniejszej sprawie bieglego A. M., ktory uznal, iz brak
jest podstaw do zanegowania tre$ci wydanych przez pozwanych bieglych opinii, w szczegblnosci ze mogli nie posiadac
oni w owym czasie dostepu do pelnych informacji zwigzanych z przebiegiem poprzednich etapoéw spornej inwestycji.

Pozwani ci przeanalizowali przedstawiony im material dowodowy, dokonali wizji lokalnej wybudowanej przybudéwki,
zapoznali sie ze stanowiskiem stron, w szczegélno$ci powoda, a dopiero potem sporzadzili opinie, ktorych
wiarygodno$¢ i rzetelno$é nie zostala nigdy skutecznie zakwestionowana. Wszyscy biegli potwierdzili wystapienie
nieprawidlowos$ci przy wykonywaniu umowy przez J. W. (1), a wyciagniete przez nich wnioski koficowe stanowia
jedynie wyraz dokonywanej przez nich swobodnej oceny okoliczno$ci sprawy opartej na posiadanej przez nich wiedzy
i do$wiadczeniu zawodowym oraz na wlasnych pogladach.

Podsumowujac, w ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw dla uzasadnienia tezy, ze wydajac przedmiotowe
opinie pozwani biegli dzialali w spos6b bezprawny i zawiniony, wskazany przez powoda, czyli kierujac sie wylacznie
Zle pojeta solidarno$cia zawodowa. W tej sytuacji nie zostaly spelnione zadne przestanki roszczenia z art. 448 k.c. w
postaci doznania krzywdy bedacej wynikiem zawinionego i bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 23 k.c. wzw. z art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztoéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. W niniejszej
sprawie Sad zasadzil jedynie cze$¢ kosztéw procesu od strony powodowej na rzecz tych pozwanych, ktérzy byli
reprezentowani przez pelnomocnikéw profesjonalnych.



Orzekajac positkowo w oparciu o art. 102 k.p.c. Sad mial na uwadze przede wszystkim sytuacje materialng powoda,
ktora niewatpliwie jest trudna. Poza tym nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu , Zze powdd jest osobg niepelnosprawna.
Jednocze$nie przy orzekaniu o kosztach Sad wzigl pod uwage wielowatkowy i trudny charakter sprawy .

7 tej przyczyny, na podstawie art. 102 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z
2013 I., Po. 460) i § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461), Sad obciazyt powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanych P. N. (1), J. W.
(1) iJ. L. (1) kosztow procesu jedynie w czeSci, a mianowicie w zakresie kwoty po 1.500z} (punkt III wyroku). Nadto
na podstawie art. § 2 ust. 11 3 oraz § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461) Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Srodkéw budzetowych Sadu
Okregowego w Olsztynie adwokatowi M. K. kwote 3.617 zl wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu (punkt IV wyroku).

Majac tez na wzgledzie wyzej wskazane okoliczno$ci sprawy, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.z 2010 ., Nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.), , Sad nie obcigzyl powoda kosztami sagdowymi
na rzecz Skarbu Panstwa (punkt V wyroku).

Od powyzszego wyroku powod wnidst apelacje zaskarzajac go w czedci, tj. w pkt I i III oraz zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w, dokonanej wybidrczo i wbrew zasadom
logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajace na przyjeciu, iz:

- P. N. (1) skutecznie zrezygnowal z funkcji kierownika budowy i mogt w zwigzku z tym pozostawi¢ wykonywanie
prac przez J. W. (1) bez jakiegokolwiek nadzoru, a w konsekwencji na uznaniu , iz P. N. (1) nie moze ponosil
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej;

- prawidlowe sa wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego A. M. zaréwno w zakresie wykazania warto$ci nakladow
niezbednych do usuniecia wad prac wykonanych przez J. W. jak i odno$nie oceny opinii J. B. (1), K. J. iJ. L. (1);

- opinie sporzadzone przez J. B. (1), K. J. i J. L. (1) sporzadzone zostaly w sposéb prawidlowy i bezstronny, pomimo
szeregu brakow i niedcistoSci w tresci tych opinii, ktérych nie mozna uzasadnié trescia postanowienn powolujacych
dowody z tych opinii oraz ilo$ciag dokumentacji, na podstawie ktérej byly wydawane;

- zadanie zado$éuczynienia za krzywde powod wyprowadzat jedynie ze swojego stanu psychicznego, podczas gdy
zaréwno z tresci pism procesowych jak i wypowiedzi powoda na rozprawie wynika, iz roszczenie wywodzi on réwniez
(jesli nie przede wszystkim) z faktu, iz na skutek nieprawidlowego wykonania robot, usankcjonowanego m.in. przez
opinie pozwanych bieglych, zmuszony byl mieszka¢ w warunkach, ktoére przy jego stanie zdrowia uznaé nalezy za
naruszajace jego godno$c¢ osobista;

b) art. 217 § 1 k.p.c. poprzez:

- niedopuszczenie dowodu z uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego, pomimo podniesienia przez powoda szeregu
istotnych merytorycznych zastrzezen do przygotowanej przez bieglego A. M. opinii z dnia 12 sierpnia 2013 r.;



- niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu z ogledzin nieruchomosci na okolicznoé¢ stanu przybudéwki,
podczas gdy dowdd ten dotyczyl okoliczno$éci majacych istotne znaczenie dla sprawy w odniesieniu do warunkéw zycia
powoda i powolania sie przez niego na naruszenie débr osobistych;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez ich
niezastosowanie w nastepstwie uznania, iz nie zachodza przeslanki uwzglednienia powodztwa, mimo wykazania
spehienia przestanek zakre§lonych w tych przepisach.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniést o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego J. W. (1) na rzecz
powoda kwoty 5.472 zl tytulem odszkodowania; od pozwanego P. N. (1) kwoty 10.000 z} tytulem odszkodowania; od
pozwanych: J. W. (1) i P. N. (1) kwoty 60.000 zl tytulem zadoS§éuczynienia; od pozwanych: J. B. (1), K. J.iJ. L. (1) kwoty
90.000 z} tytulem zado$éuczynienia, a takze orzeczenie o kosztach procesu pierwszo-instancyjnego wedlug norm
przepisanych oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany P. N. (1) w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna, za$ ustalenia faktyczne Sadu Okregowego poczynione zostaly w niniejszej
sprawie w granicach swobodnej oceny dowoddéw zakres§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. oraz sa spdjne, logiczne i zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny z wyzej podanych przyczyn uznaje je za wlasne.

Fakt rezygnacji pozwanego P. N. (1) z funkcji kierownika budowy prowadzonej przez powoda wynika z o§wiadczenia
zlozonego dnia 18 maja 2005 r. w dzienniku budowy (k. 388). P. N. (1) o$wiadczyt wéwczas co nastepuje :
»Zakonczylem pelienie obowigzkéw kierownika budowy. Obowigzki przejmuje Pan J. W. (1).” Powdd byl §wiadomy
tego faktu.

W $wietle art. 42 ust. 1 Prawa budowlanego to inwestor obowigzany jest zapewni¢ objecie kierownictwa budowy przez
osobe posiadajacg uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalno$ci. Powdd oraz pozwany P. N. (1) nie spisali
umowy pisemnej. W tych warunkach nalezy przyjac¢, ze pozwany zobowigzal sie do starannego dzialania w ramach
obowiazkdw obciazajacych go m.in. na zasadzie art. 42 ust 2 pkt 1-3 i art. 22 pkt 4 i 5 Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu, w tym norme art. 746 § 2 k.c. stanowiacg, ze przyjmujacy zlecenie moze je
wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Jednakze gdy zlecenie jest odplatne, a wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu,
przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za szkody ( por. T. Filipowicz w tezie 6 do art. 42 Pr. Bud.- ,, Prawo
Budowlane. Komentarz " , LEX 2014 , K. Kopaczyhska- Pieczniak w tezie 6 do art. 750 k.c. — ,, Kodeks cywilny.
Komentarz . Tom III. Zobowigzania- cze$¢ szczego6lna" pod red. A. Kidyby , LEX 2010, a ponadto S.N. w uzasadnieniu
wyroku z dnia 16.02.2001 r. IV CKN 269/00 , op. W OSNC 2001, nr 9 , poz. 139 ). Wypowiedzenie zlecenia przez
pozwanego P. N. (1) zostalo wiec dokonane zgodnie z prawem i podkresli¢ nalezy, ze pozwany ten wykonywal swoje
obowiazki nieodplatnie.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt wykonywania prac zwigzanych z budowa przybudéwki w tzw. systemie
gospodarczym przez czlonkéw rodziny i znajomych powoda, co mialo miejsce przed rozpoczeciem robot przez
pozwanego J. W. (1), nalezy uznaé, ze dzialanie lub zaniechanie pozwanego P. N. (1) nie pozostaje w zwigzku z
wykonaniem robo6t przez pierwszego z wymienionych , ktére rozpoczely sie z chwilg rezygnacji dotychczasowego
kierownika budowy ; skoro powdd nie doprowadzit zgodnie z prawem do obsadzenia wakatu na tym stanowisku, to
nie spos6b skutkami tego zaniechania obciaza¢ pozwanego P. N. (1).



Ocena wad robét wykonanych przez pozwanego J. W. (1) na rzecz powoda oraz analiza tresci opinii wydanych przez
trzech innych pozwanych zostala dokonana w opinii biegtego z zakresu budownictwa A. M., ktéra nalezy uznaé za
profesjonalng, konkretna i zupelng. Wnioski koficowe tej opinii byly podwazane w pi§émie procesowym powoda z
dnia 12 wrzeénia 2013 r. (k. 589-591). Sad szczegdlowo ustosunkowal sie do tresci tych zastrzezen w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (k. 630-631v.).

Biegly ustalil warto$é robo6t naprawczych, ktére zostaly zawinione przez wykonawce na kwote 5.028 zl, co przy
uwzglednieniu skutecznie zgloszonego przez powoda w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olsztynie o sygn.
akt : X C 449/07 zarzutu potracenia na kwote 500 zt , dalo sume zasadzong w pkt I zaskarzonego wyroku.

Sad nie jest zwiazany opinia bieglego i ocenia ja na podstawie art. 233 k.p.c. poprzez pozytywne lub negatywne
uznanie warto$ci rozumowania zawartego w treéci opinii i uzasadnienie dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do
przekonania sadu. Z jednej strony konieczna jest kontrola opinii z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i
zrodel poznania, z drugiej istotng role odgrywa stopien zaufania do wiedzy prezentowanej przez bieglego. Sad moze
oceniaé opinie pod wzgledem jej rzetelnosSci, fachowosci czy logiczno$ci i moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe, nie jest jednak uprawniony do tego aby nie podzieli¢ merytorycznych pogladéw bieglego czy zamiast nich
wyprowadzac¢ wlasne stwierdzenia. Opinie bieglych nie moga wiec by¢ uznane , co do zasady , za czynnik orzeczniczy
a wiec bezposrednio wplywajacy na tre$¢ wyroku i wylgczajacy w tym zakresie autonomiczng ocene sadu i jego
decyzyjnosc (por. T. Ereciniski, W. Ossowski a ponadto SN w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP
1991, nr 11-12, poz. 300).

Zastrzezenia zgloszone przez powoda do opinii bieglego A. M. i podtrzymywane w apelacji sa przejawem subiektywnej
polemiki z prawidlowymi wnioskami ekspertyzy. Apelujacy nie podwazyl kompetencji bieglego ani zasadnosci,
kompleksowosci i logiki jego stanowiska.

Niezadowolenie strony z treéci opinii jako dowodu , jezeli nie znajduje oparcia w zasadnych zastrzezeniach
podwazajacych ustalenia i wnioski koncowe ekspertyzy , nie stanowi uzasadnienia dla wniosku o sporzadzenie kolejnej
opinii ( por. S.A. w P. w wyroku z dnia 28.02.2013 r. III ACa 1180/12 , LEX 1294835 oraz S.A. w K. w wyroku z dnia
27.02.2013 1. I ACa 941/12 , LEX 1293615 ).

Majac na uwadze powyzsze , uznac nalezy za zasadne oddalenie wnioskéw powoda o dopuszczenie dowodéw : z
uzupelniajacej opinii bieglego oraz z ogledzin nieruchomosci. Drugi z wymienionych wnioskéw doprowadzilby do
powtérzenia czynnosci dokonanych przez bieglego na etapie ogledzin oraz sporzadzenia opinii (vide pismo k. 445 i
zdjecia k. 505-512) i dlatego stusznie zostal uznany za sprzeczny z art. 217 § 2 k.p.c. Nadmieni¢ wypada w tym miejscu,
Ze strona apelujaca nie zawarla w apelacji wniosku o skontrolowanie postanowien Sadu I instancji, ktore nie podlegaly
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mogly mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy w trybie art. 380 k.p.c. ( por. S.N. w
tezie 2 wyroku z dnia 17.02.2011 r. IIl UK 78/10 , LEX 1396444).

Katalog débr osobistych podany w art. 23 k.c. jest niezamkniety i doznaje rozwiniecia w szeregu innych aktow
prawnych a w szczeg6lnoSci Konstytucji RP. Wérod dobr pierwotnych i zasadniczych nalezy w takiej sytuacji wymienié
zycie i godno$¢ ; pozostale dobra sa ich pochodna. Prawo do godnego zycia moze by¢ w tych warunkach uznane za
jedno z dobr osobistych naturalnych czyli przyrodzonych czlowiekowi (art. 30 Konstytucji RP). Z kolei do bezspornych
przestanek odpowiedzialno$ci na podstawie art. 448 k.c. nalezy zaliczy¢: powodujace szkode niemajatkowa naruszenie
dobra osobistego i zwiazek przyczynowy miedzy tym naruszeniem a szkoda niemajatkowa nim wywolang (por. T.
Sokotowski w Komentarzu do art. 23 k.c. oraz A. Rzetecka — Gil w Komentarzu do art. 448 k.c.).

Uwzglednienie roszczenia z art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny a wiec nie musi nastgpi¢ pomimo spelienia
przeslanek ustawowych. W sprawach tego typu bierze sie pod uwage rodzaj naruszonego dobra i nasilenie winy
sprawcy , za$ ocena czy naruszenie faktycznie mialo miejsca powinna by¢ dokonana na podstawie miar obiektywnych a
nie nacechowanych drazliwo$cia i przewrazliwieniem subiektywnych miar osoby poszkodowanej ( por. S.N. w wyroku



z dnia 19.04.2006 r. I PK 245/2005 , op. W OSNP 2007, nr 7-8 , poz. 101 oraz S.A. w G. w wyroku z dnia 31.12.2009
r. III APa 24/09 , op. W OSP 2011, z. 3, poz. 35 ).

Podstawa odniesienia oceny , czy osobiste prawa powoda do godno$ci i godnej egzystencji zostaly naruszone w
nastepstwie bezprawnych dzialan lub zaniechan pozwanego J. W. (1) jako wykonawcy rob6t remontowo- budowlanych
w domu powoda , sa warunki, w ktérych egzystowat on przed rozpoczeciem prac a nie te zalozone przez niego jako
oczekiwany i satysfakcjonujacy go rezultat podjetej inwestycji. Bezspornie, gléwna przyczyna jej rozpoczecia byly
bariery architektoniczne i niedostosowanie budynku do zamieszkiwania w nim osoby o takich dysfunkcjach narzadu
ruchu, ktére dotykaja powoda. Nie mozna wiec przyjac, ze przed rozpoczeciem prac remontowo- budowlanych
mieszkal on w warunkach odpowiadajacych wyznawanemu wzorcowi godziwego zycia.

Stres, niepewno$¢, a czestokroé¢ spory towarzyszace relacjom miedzy inwestorem a wykonawcg prac budowlanych
sq czyms$ oczywistym w realiach procesu inwestycyjnego i nie moga by¢ kazdorazowo uznane za przejaw naruszenia
dobr osobistych ktoregokolwiek z uczestnikow tego procesu, chyba ze skala i charakter zachowan z tym zwigzanych
przekraczaja przyjeta miare i winny by¢ ocenione jako przejaw stypizowanego czynu karalnego, na przyklad : znecania
sie, nekania, itp. W niniejszej sprawie dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone przez tego typu zachowania
pozwanego J. W. (1); rowniez czynno$ci innych pozwanych nie moga by¢ uznane za przejawy takich naruszen.

Miedzy odczuwanym przez powoda dyskomfortem ( interpretowanym jako przejaw naruszenia jego dobr osobistych)
a zachowaniem pozwanego P. N. , czy tez czynnoS$ciami eksperckimi wykonywanymi przez pozwanych — bieglych
sadowych , na zlecenie Sadu lub organéw $cigania , nie zachodzi normalne ( adekwatne) powiazanie przyczynowo-
skutkowe ( art. 361 § 1 k.c.). Przy zalozeniu, ze opinie wydane przez bieglych w sprawach karnych i cywilnych czynilyby
zado$¢ oczekiwaniom powoda , nie sposéb uznac, ze doprowadzitoby to do automatycznej redukeji probleméw powoda
zwigzanych z zamieszkiwaniem w budynku, w ktérym trwajg nieukonczone prace remontowe. Miedzy zachowaniem
tych pozwanych a subiektywnymi odczuciami powoda zwigzanymi z remontem i przebudowa domu nie zachodzi
jakikolwiek zwiazek przyczynowy, réwniez w postaci nienormatywnej (conditio sine qua non).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak sentencji wyroku na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu odwolawczego postanowiono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt
6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Wynagrodzenie nalezne adwokatowi wykonujacemu z urzedu zastepstwo prawne powoda w instancji odwolawczej
zostalo przyznane na zasadzie § 2 ust. 31 § 19 pkt 1 w zw. z § 20 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



