Sygn. akt I ACa 146/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie : SSA Elzbieta Biefikowska
SSO del. Wojciech Waclaw
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z 0.0. w S.

przeciwko(...) w E.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 11 grudnia 2013 r. sygn. akt VII GC 116/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w S. pozwala (...) w L. o zaplate kwoty 112 248,14 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami postepowania. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 8.05.2012
r. Sad Okregowy w Bialymstoku uwzglednil w calosci zadanie powddki. W sprzeciwie od tego orzeczenia pozwana
wniosla o oddalenie pow6dztwa. Wyrokiem z dnia 11.12.2013 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzit od pozwane;j
na rzecz powodki kwote 112.248,14 zl z ustawowymi odsetkami i orzekt o kosztach procesu. Rozstrzygniecie to opart
o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

16.04.2009 r. strony podpisaly umowe, na mocy ktoérej powddka sprzedawala pozwanej koncentrat serwatki o
zawarto$ci okolo 30% suchej masy z produkcji seréw zoltych typu ementaler, parmezan, mozarella, rondele oraz
serow ple$niowych camembert. W § 4 umowy okres$lono cene produktu i wskazano, ze wynosi¢ bedzie 0,09 zl/



11 obowiazywac przez okres trzech miesiecy. Po tym czasie moze podlega¢ zmianom. Platno$¢ za surowiec miala
nastepowaé w drodze przedptat na podstawie faktury pro-forma. W przypadku wyczerpania przedplaty, powodka
miala prawo wstrzymaé sprzedaz surowca. Powyzsza umowa byla pieciokrotnie aneksowana. Zmianom podlegaly
zapisy dotyczace ceny produktu i przedmiotu umowy. Zgodnie z aneksem nr (...) z 1.05.2010 r., od tej daty do
31.07.2010 1. cena koncentratu serwatki wynosila 420 euro za tone suchej masy, cena koncentratu permeatu wynosila
320 euro za tone suchej masy, a cena permeatu niezageszczonego ustalona zostala na kwote 290 euro za tone suchej
masy. Aneks ten wszedt w zycie z dniem podpisania.

Wspblpraca uktadata sie zgodnie do lipca 2010 r. Po tej dacie pozwana przestata placi¢ za otrzymany towar. W sprawie
powddka dochodzi platnosci za osiem faktur VAT, ktore dokumentuja sprzedaz w okresie od 23.07.2010 r. do wrzeénia
2010 roku.

Na podstawie dokumentacji przedstawionej przez powodke ustalil, ze 23.07.2010 r. pozwana odebrala 25 610 kg
serwatki plynnej, a 25.07.2010 r. - 24 930 kg tego surowca. Sprzedaz te dokumentuje faktura VAT nr (...) wystawiona
W 31.07.2010 na laczng kwote 4 648,83 zl. Wydanie towaru potwierdza dokument (...) nr (...)i (...), a jego odbio6r
dokument PZ z k. 190. Z zalgcznika do niniejszej faktury wynika, ze cena serwatki plynnej wynosila 350 euro za
tone suchej masy. Cena ta zostala okre§lona przez aneks nr (...) i miala obowiazywa¢ w okresie od 1.11.2009 r.
(omyltkowo wstawiono rok 2010) do 31.01.2010 r. Towar ten pozwana spozytkowala, co potwierdzaja w/w dokumenty,
na ktorych znajduja sie wlasciwe podpisy stron. Wskazal, ze dokument WZ z 15.02.2012 r. przypisany do omawianej
faktury, nie jest miarodajnym dowodem w przedmiotowej sprawie - nie zawiera wlasciwych podpisow, a jego tresé nie
koreluje z zapisami zawartymi w dokumentach (...). Jak wyjasnila $wiadek M. Z. dokumenty WZ wystawione w dniu
15.02.2012 r. (data ich wydruku) sa dokumentami ksiegowymi i nie potwierdzaja wydania towaru. Ich przygotowanie
bylo niezbedne, by mozna bylto sporzadzi¢ i wydrukowa¢ fakture VAT. Ten sposob ksiegowania powodowal, ze nie
byto mozliwo$ci wystawienia faktury w sytuacji, gdy nie doszto do rzeczywistego wydania towaru. Okoliczno$é te
potwierdzil takze biegly sadowy T. J. badajacy dokumenty ksiegowe powodowej spotki.

Pozostala dokumentacja obrazujaca przebieg poszczeg6lnych transakeji jest rzetelna i w sposéb klarowny pozwala
ustali¢ iloSci, daty, ceny i parametry zakupywanych towaréw. Do kazdej faktury powodka dotaczyla zalacznik, ktory
obrazuje poszczeg6lne elementy skladowe kazdej transakcji. Wartoéci i dane niezbedne do wystawienia dokumentu
rozliczeniowego zostaly wyzej ombéwione i nie budzg watpliwosci Sadu. Pozwana potwierdzila odbi6r towaru, jego dane
jakosSciowe, ilo$¢ i date dostawy, wystawiajac dokument PZ. Zostaly takze zbadane przez nig parametry jakoSciowe
dostarczonego towaru. Sporzadzono protokol niezgodnoSci, z ktérego wynikalo, ze partia towaru dostarczona 25
lipca 2010 roku miata zanizony wskaznik procentowy suchej masy o 0,16%. Informacja o tym zostala wystana do
powodki drogg mailows, przy czym pozwana nie sformulowala konkretnego roszczenia i nie odeslata takze wadliwej
partii towaru. Swiadek F. D. wyjasnil, iz protokoly niezgodnosci, pozwana przesylala do powédki i dopiero po ich
otrzymaniu, ta wystawiala fakture VAT, w ktorej uwzgledniano zaistniale odchylenia badz to od zadeklarowanej wagi,
czy tez wartoS$ci procentowej suchej masy.

Zeznania te Sad uznal za wiarygodne jako zbiezne z tres$cia przedlozonych dokumentéw. Na dokumentach (...) i
PZ widniala warto$é 6,20, jednak, po otrzymaniu protokolu niezgodnos$ci, powddka zmienila te wartoSci i wystawila
fakture VAT (...), w ktorej warto$¢é procentowa suchej masy z dostawy z 25.07.2010 r. ustalila w uérednionej wysokoéci
6,12.

31.07.2010 r. powddka wystawila kolejng fakture VAT nr (...) na kwote 23 425,18 zl, ktéra obejmowala sprzedaz
koncentratu permeatu — suchej masy w dniach 28 — 30.07.2010 r. Jego wydanie potwierdzaja dokumenty (...) z k.
197, 198, 199, a przyjecie dokumenty z k. 196. Cena za ten towar wynosila 320 euro za 1 tone suchej masy, co zgodne
byl z postanowieniami aneksu nr (...).

31.07.2010 r. powddka wystawila takze fakture VAT nr (...) na kwote 61 028,77 zl, ktéra obejmowala sprzedaz
koncentratu serwatki — suchej masy w dniach 28 — 30.07.2010 r. Jego wydanie potwierdzaja dokumenty (...) z k.



206-208, 210, 211, a przyjecie dokumenty z k. 205 i 209. Cena za ten towar wynosila 420 euro za 1 tone suchej masy,
zgodnie byl z postanowieniami aneksu nr (...).

31.08.2010 r. powbddka wystawiala fakture VAT nr (...) na kwote 1 519,14 zl, ktoéra obejmowata sprzedaz koncentratu
serwatki — suchej masy w dniach 26-30.08.2010 r. Wydanie towaru potwierdzaja dokumenty (...) z k. 156-160,
a przyjecie dokumenty z k. 154-155. Cena wynosila 10 euro za 1 tone suchej masy, co oznacza, ze odbiegala od
postanowien aneksu nr (...), na korzy$¢ pozwane;.

Zadna z oméwionych powyzej dostaw nie zawiera protokotu niezgodnoéci.

21.09.2010 r. powodka wystawiala fakture VAT nr (...) na kwote 6 351,48 zl, ktéra obejmowala sprzedaz koncentratu
permeatu— suchej masy w dniach 7-8.09.2010 r. Jego wydanie potwierdzaja dokumenty (...) z k. 181-182, a przyjecie
dokumenty z k. 179. Cena wynosila 170 euro za 1 tone suchej masy, co oznacza, ze odbiegala od postanowien aneksu
or (...), na korzy$¢ pozwanej. W przypadku tej faktury sporzadzono protokdét niezgodnosci, ktéry dotyczyt dostawy z
8.09.2010 1., gdzie wykazano zanizony procent suchej masy. Podobnie, jak w wyzej omdwionym przypadku, wskazana
nie$cistosé zostala usredniona przy wystawianiu przez powodke faktury VAT (z wartoéci 26,53% przyjeto 25,44%).

21.09.2010 r. powddka wystawiala fakture VAT nr (...) na kwote 429,77 zl, ktéra obejmowala sprzedaz permeatu
plynnego— suchej masy w dniu 12.09.2010 r. Wydanie tego towaru potwierdzaja dokumenty (...) z k. 165, a
jego przyjecie dokumenty z k. 164. Cena za$ wynosila 80 euro za 1 tone suchej masy, co oznacza iz w znaczacy
sposob odbiegala od postanowien aneksu nr (...), na korzy$¢ pozwanej. W przypadku tej faktury sporzadzono
protokol niezgodnoSci, gdzie wykazano zanizony procent suchej masy. Podobnie, jak poprzednio, niescisto$¢ ta zostala
usredniona przy wystawianiu przez powodke faktury VAT (z wartoSci 5,5% przyjeto 5,28%).

21.09.2010 r. powodka wystawiala fakture VAT nr (...) na kwote 11 735,50 zl, ktéra obejmowala sprzedaz koncentratu
serwatki — suchej masy w dniach 8, 9, 11, 13.09.2010 r. Wydanie tego towaru potwierdzaja dokumenty (...) z k.
170-173, a jego przyjecie dokumenty z k. 168-169. Cena za omawiany towar wynosila 100 euro za 1 tone suchej masy,
co oznacza, ze odbiegala od postanowien aneksu nr (...), na korzy$¢é pozwanej. W przypadku tej faktury pojawily sie
nie$cistoSci w zakresie wagi towaru, ktore zostaly skorygowane poprzez wystawienie korekty do faktury. Powodka po
jej uwzglednieniu dochodzi zaplaty kwoty 11 682,92 zl.

Ostatnia faktura VAT (...)wystawiona zostala 30.09.2010 r. i opiewa na kwote 3 162,05 z. Dotyczy sprzedazy
koncentratu serwatki — sucha masa w dniu 27.09.2010 r. Wydanie towaru potwierdzaja dokumenty (...) zk. 186, a jego
przyjecie dokumenty z k. 185. Cena wynosila 100 euro za 1 tone suchej masy, co oznacza, ze odbiegala od postanowien
aneksu nr (...), na korzy$é pozwanej. Omawiana faktura nie zostala opatrzona protokotem niezgodno$ci.

W ocenie Sadu przedstawione przez powodke dokumenty w sposdb spdjny i czytelny potwierdzaja przebieg kazdej
transakcji. Nie podzielil tym samym zarzutu pozwanej o braku przedmiotowej korelacji w przedstawionych przez
powodke dokumentach. Racje przyznal jej jedynie w tym zakresie, w jakim wskazuje, ze dokumenty WZ z dnia
15.02.2012 r. nie s3 przydatne dowodowo, bowiem nie mozna ich tresci poréwnaé z tre$cia pozostalej dokumentacji.
Niemniej jednak pozostale w pelni wystarczaja, by odtworzyé¢ przebieg kazdego zamoéwienia. Potwierdzil to takze
powolany w sprawie biegly sadowy T. J..

Sad nie podzielil argumentacji pozwanej, ktéra wskazywala, ze na wystawionych przez powoddke fakturach znajduje
sie zapis o przedplacie, co sugeruje, iz cena za wydany towar zostala juz uiszczona. Zgodnie z umowa, zaplata ceny za
sprzedawany surowiec odbywatla sie w formie przedplaty. Ocenil, ze kwota wplacona ,z goéry” mogla nie wystarczyc
na pokrycie nalezno$ci za towar. Powddka podala, ze ostatnia przedplata miata miejsce 2 wrzesnia 2010 roku. Saldo
niezaplaconych faktur na ten dzieh wynioslo 9o 621,92 zl. Po tej dacie powddka wystawila faktury na kwote 21
626,22 7} i zaprzestala dostaw. Przebieg calej wspolpracy powoddka przedstawila w 13 skoroszytach zalgczonych do
akt. Przywolal zeznania M. Z., wedlug ktérej stowo ,przedptata” nie powinno sie znalezé na spornych fakturach.
Zostalo wygenerowane przez system, bowiem przez dlugi czas, wspolpraca stron odbywala sie zgodnie, na warunkach
ustalonych w umowie. Poza tym na fakturach znajduje sie takze zapis okreslajacy termin zaplaty. Swiadek wyjasnila,



ze na fakturach, ktore zostaly oplacone z uiszczonej przedplaty, nie bylo zapisu okreslajacego termin zaplaty. Sad dal
wiare tym zeznaniom, jako logicznym i przekonujacym. Pozwana za$, kwestionujac zapisy na fakturach, nie wykazala,
by w istocie dokonala zaplaty za wydany jej towar.

Pozwana podniosla takze zastrzezenia dotyczace jakoSci towaru. Wskazywala, ze nie mial waloréw, o jakich
sprzedajacy zapewnial w umowie. Serwatka miala zawyzona kwasowo$¢, co powodowane mialo by¢ dodawaniem
serwatki kwasnej pochodzacej z produkcji twarogow z zakladu mleczarskiego w W.. Miala takze obnizony poziom
bialka, powodowany dolewaniem do niej permeatu mleka. Odnoszgc sie do materialu aktowego Sad wskazal, ze
pierwsze pismo w tej sprawie sporzadzone zostalo 31.05.2010 r. i dotyczylo dostaw z tego miesigca. Kolejne dotycza
dostaw z czerwca i lipca 2010 r. Do zadnego z tych pism nie dolaczono dowodu nadania go do powo6dki. Jedno z nich
nie jest takze podpisane. Jedynie do pisma z 22.09.2010 r. dolaczono potwierdzenie nadania, ale zostalo wyslane
do (...) spdkki z ograniczona odpowiedzialnoécig, ktora nie byla strong umowy. Wskazal, ze w tych okolicznoSciach
problematyczne staje sie ustalenie daty, w ktorej nastapita notyfikacja o wadach towaru, zwlaszcza ze przestuchiwani
w sprawie $§wiadkowie (F. D., A. S.) zeznali, Ze pozwana nigdy nie kwestionowata zgodnos$ci towaru z umowa i nie
skladala reklamacji. Ponadto pisma reklamacyjne pozwanej dotycza okresu od maja do lipca 2010 r. W zwigzku z tym
jedynie dostawa towarow od 23 do 30.07.2010 r. moglaby by¢ objeta tym zarzutem.

Pozwana przedlozyla protokoly niezgodnosci z dnia 24 i 26.07.2010 r., w ktérych wskazywala, iz cechy jakoSciowe
produktu sg odmienne od deklarowanych. Protokél na karcie 104 dotyczy dostawy 24 800 1 (winno by¢ kg) serwatki
zageszczonej, gdzie przyjeto zanizone ph. Za$ protokél z k. 105 dotyczy dostawy 24 600 1 (winno by¢ kg) serwatki
zageszczonej, gdzie takze stwierdzono zanizone ph. Powodka jednak nie domaga sie jednak zaplaty za te dostawy,
bowiem objete zostaly fakturg VAT nr (...), stad analiza tych dokumentow byla bezprzedmiotowa.

Jedynie protokol niezgodnosci z 28.07.2010 r. dotyczacy serwatki zageszczonej dostarczonej w 28.07.2010 r. w iloSci
24 970 kg, zostala ujeta na fakturze VAT (...). Niezgodno$c¢ tego towaru polegala na nieznacznie zanizonym odczynie
ph, bowiem réznica w wartoSciach wynosila 0,04. Z akt sprawy wynika jednak, ze pozwana juz w chwili przyjmowania
towaru wiedziala o tej rozbieznosSci. Nie wynika z nich natomiast, by ta niezgodno$¢ spowodowala zlozenie pisma
reklamacyjnego.

Sad wskazal, ze notyfikacja wad ma istotne znaczenie zabezpieczajace interesy sprzedawcy, bowiem odpowiedzialno$¢
z tytulu rekojmi jest bezwzgledna i opiera sie na zasadzie ryzyka. Ma ona umozliwi¢ mu zbadanie, czy wada
rzeczywiscie istnieje i jaka byla przyczyna jej powstania i podjecie decyzji co do dalszych dzialan w zwigzku z
reklamacja. Pozwana nie zawiadomila powodki o wadach towaru objetego spornymi fakturami. Przedlozone przez nia
pisma notyfikujace, dotycza innych partii towaru i nie spos6b takze ustali¢ daty ich wyslania, co jest istotne z punktu
widzenia art. 563 § 11568 § 1 k.c.

W dalszym ciagu Sad wskazal, ze gdyby nawet przyjaé, ze pozwanej przystuguje zarzut z rekojmi (art. 568 § 3 k.c.),
to ma on charakter wylacznie obronny i moze dotyczy¢ tylko towaréw z tego samego stosunku prawnego, z ktoérego
powddka domaga sie zaplaty. Nie moze za$ dotyczy¢ towaru z innego stosunku, anizeli objety sporem, czy tez towaréw
oplaconych, gdyz w takim przypadku w gre wchodzi nie kwestia zarzutu, lecz uprawnien z rekojmi, ktérych pozwana
nie moze zrealizowaé¢ w tym ukladzie sporu sadowego.

Sad dopuscil takze dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci na okolicznoé¢ ustalenia, czy
sprzedawany przez powddke towar pochodzil wylacznie z produkeji wlasnej, czy tez z produkeji obcej i w jakim
zakresie. Biegly, badajac caly umowny okres wspolpracy stron wskazal, iz powédka dokonywala z zewnatrz zakupu
serwatki kwasnej. W okresie od lipca do wrze$nia 2010 r. nabyla 9 865 010 kg tego produktu, co stanowilo 9,4 %
ogolnej ilosci tego towaru. Pozostale 91,6 % stanowila produkcja wlasna. Tak nabyta serwatka sprzedawana byla jako
produkt zageszczony. Towar taki otrzymala takze pozwana.

Ta teza opinii ulegla zmianie po przeprowadzeniu dodatkowych ustalen i zapoznaniu sie z zeznaniami Swiadkow
przestuchanych na rozprawie 26.09.2013 roku. Biegly na rozprawie wskazal, ze nie ma stosownych dokumentow,
ktére pozwolilyby ustali¢ czy towar sprzedawany pozwanej pochodzil z zakupéw dokonywanych w W.. Swiadek



B. C. pracujacy na dziale produkcji, zaprzeczyl by serwatka zakupywana z W. byla kiedykolwiek sprzedawana
pozwanej, serwatka wysylana do L. nigdy nie byla laczona z produktami sprzedawanymi pozwane;j. Te produkty byly
trzymane w oddzielnych zbiornikach. W opinii uzupeliajacej biegly uwzgledniajac opisany przez swiadka proces
obrobki technologicznej i caly przebieg produkeyjny, przyznal, ze iloé¢ serwatki wytwarzana przez powddke w pei
zabezpieczala iloSciowa warto$¢ dostaw do pozwanej z okresie od lipca i wrze$nia 2010 r.

W tych okolicznoéciach, Sad uznal, ze zarzut pozwanego dotyczacy zanizonego poziomu kwasowoSci nie znajduje
oparcia w faktach. Ponadto wskazal, ze zarzut nie odnosi sie do poszczegblnych dostaw towaru, a w drodze zarzutu z
rekojmi kupujacy moze uwolnié sie tylko od zaplaty za $ciéle okre$lony towar, za ktéry sprzedawca domaga sie zaplaty,
a ktory to towar okazal sie wadliwy, o ile zachowane zostaly ogblnie wymagane akty staranno$ci spoczywajace na
kupujacym.

W konsekwencji Sad Okregowy na mocy art. 535 k.c. zasadzit dochodzong sume pieniezng wraz z i odsetkami
stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. O kosztach orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu stosownie
do art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 84 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Pozwana wniosla apelacje od wyroku, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 227 k.p.c. (w powigzaniu z art. 217 § 2 1 art. 278 § 1 k.p.c.) z uwagi na bledng ocene faktéw, stanowiacych
przedmiot dowodu, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. pominiecie okoliczno$ci dokonania
przez pozwang spolke tzw. "przedplat”,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw (naruszenie zasady doswiadczenia
zyciowego ilogicznego rozumowania), polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu dowodu z zeznan swiadkéw bedacych
pracownikami powodowej spotki (M. Z. i B. C.) z uwagi na ich nieobiektywny i stronniczy opis faktow,

3. art. 286 w zw. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nieprawidlowg interpretacje wnioskéw wynikajacych z opinii bieglego
sadowego, ktéra stanowila jeden z przyjetych w przedmiotowej sprawie dowoddéw, z uwagi na fakt nie wyjasnienia
sprzeczno$ci pomiedzy koncowymi ustaleniami zawartymi w opiniach biegltego sadowego.

Whiosla o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz
zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny w pelni podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w Bialymstoku, w oparciu o
wszechstronna i logiczna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, uznajac tym samym, ze nie
mialy miejsca zarzucane w apelacji pozwanej naruszenia w tym zakresie.

Szczegbdlowa analize zarzutoéw nalezy jednak poprzedzi¢ wyjasnieniem, ze z uwagi na date wniesienia pozwu, to jest
27.04.2012 1., postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone byto wedlug przepisow czesci pierwszej ksiegi pierwszej
tytulu VII dzialu IVa rozdzialu 1 Kodeksu postepowania cywilnego, zawierajacego uregulowanie postepowania w
sprawach gospodarczych. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), zachowal on moc obowigzujaca
w postepowaniach wszczetych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, ktéra w art. 1 pkt 46 w caloSci uchylita w/w
regulacje, wchodzac w zycie z dniem 3.05.2012 1.

Zgodnie wiec z art. 479" § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do 3.05.2012 1., powddka byla obowiazana podaé
w pozwie wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w
toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania



wynikla pdzniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie
dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania.

W niniejszej sprawie istotnym dowodem, ktorego powodka nie powolala w pozwie, mimo ze powinna byla i mogla
to zrobi¢, byl dokument potwierdzenia salda, o ktérym po raz pierwszy wspomniala w piSmie procesowym z dnia
20.03.2013 r. i mimo wymienienia go wsrdd zalacznikow, nie zalgczyta go do tego pisma, lecz ostatecznie przedstawila
dopiero po zamknieciu rozprawy przez Sad Okregowy przy piSmie procesowym z 9 grudnia 2013 r. (k. 589). Dowdd z
tego dokumentu byl zatem niewatpliwie, na mocy w/w przepisu sprekludowany, a ponadto jako zlozony po zamknieciu
rozprawy, nie zostal uwzgledniony przez Sad pierwszej instancji (art. 201 § 11 3, art. 217 § 11 art. 224 § 1 k.p.c.). Tym
niemniej Sad Apelacyjny uznal za zasadne uwzglednienie tego dowodu i dopuszczenie go z urzedu na mocy art. 382
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 232 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.11.2012 r., I CSK 58/10, LEX
811812), poniewaz w jego ocenie, ostatecznie konczyt on spor stron co do tego, czy pozwana zaplacita powddce w ogdle
i w formie przedplat za dostarczony przez nig towar.

W orzecznictwie wydanym na gruncie art. 479" i art. 479'4 k.p.c. utartym bowiem byl poglad, ze adresatem tych norm,
poza stronami sporu, jest takze sad rozpoznajacy sprawe, ale tylko w zakresie, w jakim ograniczenia w zglaszaniu
dowoddw przez strony nie uniemozliwiaja sadowi rozpoznania sprawy. Dopuszczenie zatem dowodow z urzedu moze
wynikaé z koniecznoSci ustalenia stanu faktycznego, ze wzgledu na dowody prawidlowo zgloszone przez strone, co
nie okazuje sie korzystne dla drugiej strony i dlatego spotyka sie z jej opozycja. Ograniczenia w zglaszaniu dowodow
przez strony w trakcie postepowania maja na celu zrealizowanie zasady koncentracji dowodowej w procesie i jego
nieprzedluzanie, nie za$§ pozbawienie sagdu mozliwosSci prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. W odniesieniu do
sadu przeprowadzenie dowodu z urzedu musi wynika¢ z uzasadnionych powodoéw, ktére powinny by¢ wskazane w
motywach rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia 5 grudnia 2007 r. I CSK 295/07, Lex nr 382064; wyrok SN z dnia
14 listopada 2008 r. V CSK 174/08, Lex nr 477605). Majac zatem na wzgledzie zasade prawdy materialnej, Sad
Apelacyjny uznal za celowe dopusci¢ wskazany dowdd z urzedu. Z dokumentu tego wynika natomiast wprost, ze
pozwana nie dokonala na rzecz powo6dki zadnych przedplat, na ktére powoluje sie w pierwszym zarzucie apelacyjnym,
gdyz skladajac na nim podpis uznala, ze istnialo po jej stronie zobowigzanie w stosunku do powodki obejmujace
zaplate ceny z wyszczegblnionych w nim faktur, ktore z kolei objete sa pozwem w niniejszej sprawie. Potwierdzenie
salda uwazane jest za$ za niewlaSciwe uznanie dlugu.

Bez rozstrzygania sporéw doktrynalnych nalezy w tym miejscu jedynie zaznaczy¢, iz na tle uznania roszczenia
uksztaltowaly sie pojecia uznania wlaéciwego i uznania niewlaSciwego. Na gruncie art. 123 k.c. za uznanie wlasciwe
przyjmuje sie, iz jest ono w pewnym uproszczeniu umowa miedzy wierzycielem a dluznikiem stwierdzajaca
istnienie dlugu i wyraza wole uregulowania naleznoSci przez dluznika. Uznanie niewlasciwe jest natomiast jedynie
o$wiadczeniem wiedzy, jednostronnym przyznaniem faktéw (w tym zakresie zob. uchwala SN z 30.12.1964, III PO
35/64, OSNC 6/1965, poz. 90, a takze orzeczenie SN z 19 wrzes$nia 2002 r., IT CKN 1312/00, OSNC 12/2003, poz.
168.). Z powolanego dokumentu wynika, ze osoby dzialajace w imieniu pozwanej przyznaly, ze na dzieh 31.12.2010
r. saldo jej zobowigzan wobec powodki wynosilo 112.248,14 z1. W toku postepowania pozwana nie przedstawila
zadnego dokumentu potwierdzajacego jego splate, Sad Apelacyjny dysponujac tym dowodem tym bardziej w pelni
podzielil ustalenia Sadu Okregowego dokonane w oparciu o pozostaly material dowodowy: zeznania $wiadkow,
dokladng analize dokumentacji zrédlowej, przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych bieglego. Przyjal zatem, ze
pozwana nie dokonywala zaplaty za sporne faktury w formie przedplat i dotychczas nie uiscila na rzecz powodki ceny
na dostarczony jej towar, co czynilo powodztwo uzasadnionym. Nie ma zatem potrzeby ponownego aprobujacego
przytaczania poczynionych w tej mierze i zamieszczonych juz w czeSci wstepnej niniejszego uzasadnienia ustalen i
wnioskow.

Zuwagi na zapis zawarty w omowionym powyzej potwierdzeniu salda z 31 grudnia 2010 r., nie ma potrzeby odnoszenia
sie do szeroko przytaczanej argumentacji zwigzanej z zamieszczeniem na fakturach stowa ,przedplata” oraz zarzucanej
sprzeczno$ci w zeznaniach M. Z.. Wystarczy tylko przypomnieé, ze to na pozwanym cigzy dowdd, ze dokonat zaplaty i
powinien w tym celu postuzy¢ sie wlaéciwymi dokumentami obrazujgcymi przebieg transakcji. Nie jest wystarczajace,



aby podzieli¢ jego stanowisko, ze zeznajac na rozprawie co do tej okolicznoSci wyraZznie stremowana Swiadek popadta
w pewng sprzeczno$¢ w i nie potrafila stanowczo stwierdzi¢, czy na dzien przestuchania nalezno$é zostala badz
nie zostala uregulowana. Jej zeznania za$, jesli chodzi o brak przedplat w okresie objetym sporem, ukladajg sie w
harmonijng calo$c¢ z reszta materialu dowodowego, takze uzupelnionego w postepowaniu apelacyjnym, i zostaly przez
Sad Okregowy prawidlowo ocenione jako w pelni wiarygodne.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu i zeznan S§wiadkéw O. D. i B. C., ktorych ocene dokonang przez Sad Okregowy w
Swietle art. 233 § 1 k.p.c. pozwana kwestionowala, nalezy wskazaé, ze dotycza one kwestii irrelewantnej z punktu
widzenia oceny powddztwa wobec prawidlowego ustalenia przez ten Sad, ze pozwana przyjela i zuzyla dostarczone
jej produkty i nie wykonata wobec powddki zadnych czynnoéci notyfikacyjnych dotyczacych wad rzeczy nabytych na
podstawie objetych pozwem faktur, za§ w przypadku zastrzezen i sporzadzenia protokolu niezgodnosci, obnizona
jakos$¢ byla uwzgledniana w cenie produktu. Te za$ czynnoSci notyfikacyjne, ktore byly przez pozwang wskazywane,
dotyczyly wad tych partii towaréw, co do ktorych strony sie rozliczyly. Jako takie moglyby byé objete ocena tylko
w przypadku zgloszenia zarzutu potracenia. Okolicznoéci te na etapie apelacji, z uwagi na jej tre$¢, nalezy uznaé za
bezsporne. Kwestia jakoSci i zgodnosci z umowa dostarczonego pozwanej towaru, jakkolwiek byla objeta zakresem
ustalen i oceny Sadu Okregowego, nie ma tym samym znaczenia dla rozstrzygniecia. Przeprowadzone czynno$ci
dowodowe, jako dotyczace faktow nieistotnych (art. 227 k.p.c.), byly zbedne, stad zarzuty apelacji odnoszace sie do
rzekomo zwigzanych z tym nieprawidlowo$ci (wadliwej oceny zeznan $wiadka B. C. i drugiej w kolejnoéci opinii
bieglego, w ktorej badal pochodzenie sprzedawanego pozwanej towaru) zostana pominiete przez Sad Apelacyjny.

Wystarczy tylko wskazaé, ze Sad Okregowy dokonal trafnej oceny prawnej, ze pozwany, ktéry nie zastosowat sie do
regulacji zawartej w art. 563 § 21 3 k.c., utracil uprawnienia z tytutu rekojmi, jak tez mozliwo$é¢ skorzystania z zarzutu
na podstawie art. 568 § 3 k.c. Nie moglby z nich zatem skorzysta¢ w tym procesie, gdyby je nawet prawidlowo i w
wyrazny sposob wyartykulowal.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal apelacje za nieuzasadniong i oddalil ja na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach procesu
za instancje odwolawczg orzekl za§ w oparciu o art. 98 k.p.c., przy uwzglednieniu § 6 pkt 6 i § 13 ust.1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163, poz. 1349).



