Sygn. akt I ACa 142/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy M.

przeciwko (...) M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 20 listopada 2013 r. sygn. akt I C 583/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Gmina M. wniosla o zasadzenie od (...)w M. kwoty 103.184,21 zl z odsetkami ustawowymi od 30 listopada
2007 r. Podala, ze w dniu 15 paZdziernika 2002 r., w trybie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami, zbyla pozwanemu potozong w M. nieruchomo$¢ sktadajaca sie z zabudowanej dziatki

o powierzchni 1 ha 9.000 m{?. Wartoéé nieruchomosci zostala okreslona na 134.000 zl, ale stosownie do uchwaly

Rady Miejskiej w M., zastosowano 99 % bonifikate i obnizono cene sprzedazy do kwoty 1.340 zl. Pozwany w dniu 29
listopada 2007 r., a zatem przed uplywem 10 lat od zakupu nieruchomosci, sprzedal jej cze$¢ za kwote 1.800.000 zl,
w zwigzku z czym, stosownie do art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, obowigzany jest do zwrotu



kwoty w wysokoSci proporcjonalnej do podlegajacej sprzedazy czesci nieruchomosci, rownej udzielonej bonifikacie
po jej waloryzacji.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie uwzglednitl
w caloéci zadania pozwu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty (...)w M. wnioslo o oddalenie pow6dztwa. Wskazywalo na brak tozsamosci
pomiedzy dzialka nabyta i zbyta, a nadto podnosilo, Ze jest organizacja dzialajaca non profit i sprzedaz nieruchomoéci
nie przyniosla jej zysku, gdyz uzyskana cene przeznaczylo na splate zobowigzan. Twierdzilo tez, ze wymagalno$é
zwrotu bonifikaty powstala nie w momencie sprzedania nieruchomosci, ale w dacie wezwania do jej zwrotu, a zatem
powodka moze domagaé sie odsetek dopiero od dnia 11 kwietnia 2013 r. Na wypadek uwzglednienia powodztwa
domagalo sie rozlozenia zasadzonego roszczenia na raty.

Wyrokiem z 20 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 103.184,21
z}, rozkladajac jej platno$é na 2 raty: pierwsza w kwocie 60.000 zt platna do dnia 31 grudnia 2013 r. - z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 kwietnia 2013 r. do dnia 20 listopada 2013 r. oraz od dnia 2 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
druga w kwocie 43.184,21 zl platna do dnia 31 marca 2014 r. - z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2013 r.
do dnia 20 listopada 2013 r. oraz od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci i
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.760 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

(...) prowadzi dzialalno$¢ na rzecz edukacji i wychowania dzieci i mlodziezy oraz edukacji dorostych w formie
szkol, przedszkoli i innych placéwek oswiatowo - wychowawcezych. (...) prowadzi na terenie M. gimnazjum i liceum
ogolnoksztalcace.

W dniu 30 sierpnia 2002 r. Rada Miejska w M. podjela uchwale o przeznaczeniu do sprzedazy w formie

bezprzetargowej na rzecz pozwanego nieruchomosci oznaczonej nr (...) o powierzchni 19.000 m?, polozonej w M. przy
ul. (...) z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalno$ci o§wiatowe;j.

Nastepnie uchwala z dnia 10 wrzeénia 2002 r. Zarzad Miasta M. przeznaczyt wyzej opisang nieruchomoéé do sprzedazy
w formie bezprzetargowej na rzecz pozwanego. Warto$¢ nieruchomosci wynosila 134.000 zl, przy czym pozwanemu
udzielono bonifikaty w wysoko$ci 99%, w zwiazku z czym cena sprzedazy wyniosta 1.340 zk.

W wykonaniu tych uchwal, w dniu 15 paZdziernika 2002 r., w Kancelarii Notarialnej notariusz J. C.,
Gmina M. sprzedala pozwanemu wlasno$¢ zabudowanej trzykondygnacyjnym budynkiem gléwnym (...) Liceum

Ogolnoksztalcacego im. M. D. wraz z obiektami pomocniczymi o powierzchni uzytkowej 9.000 m®, nieruchomoéci

oznaczonej nr (...) o powierzchni 1 ha 9.000 m” gruntu, przeznaczonej na prowadzenie dzialalnoéci o§wiatowe;.

W dniu 29 listopada 2007 r. (...) sp. z 0.0. w G. warunkowa umowe sprzedazy niezabudowanej dzialki gruntu

oznaczonej nr (...) o powierzchni 1 ha 3423 m(2 )(wydzielonej z dzialki nr (...)), za cene 1.800.000 zt pod warunkiem,
ze Gmina M. nie wykona prawa pierwokupu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami.

Tego samego dnia, po uzyskaniu od Gminy o§wiadczenia o nieskorzystaniu z prawa pierwokupu, zawarto definitywna
umowe sprzedazy nieruchomosci za cene 1.800.000 zk. Srodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy zostaly przeznaczone
na splate zadluzenia Stowarzyszenia.

Pismem z dnia 18 marca 2013 r., doreczonym w dniu 22 marca 2013 r., powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
114.348,57 7z} z odsetkami ustawowymi od dnia 30 listopada 2007 r. tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty od



czesci ceny nieruchomosdci (...) w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania. Ponowne wezwanie do zaplaty zostalo
skierowane do pozwanego w dniu 11 kwietnia 2013 r. (data doreczenia - 16 kwietnia 2013 r.).

Obecnie sytuacja finansowa pozwanego jest trudna, gdyz laczna kwota zadluzenia wynosi ponad 335.000 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad doszedt do przekonania, ze powddztwo w znacznej czesci zastugiwalo na
uwzglednienie.

Wskazal, iz w sprawie bezspornym bylo, ze pozwane przed uplywem 10 - letniego terminu, o ktérym mowa w art.
68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, dokonato zbycia czeSci nieruchomosci
nabytej od powddki z bonifikata, tj. dzialki nr (...), ktéra to uprzednio zostala wydzielona z dzialki nr (...).

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu braku tozsamosci dzialki, na ktéra udzielono bonifikaty
(nr (...)), z dzialka sprzedang (nr (...)), Sad zaznaczyl, ze przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, nakladaja
obowiazek zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie, niezaleznie od tego czy dokonano przeniesienia wlasno$ci
calej nieruchomosci, czy tylko jej czeSci. W zwigzku z tym za zasadne uznatl roszczenie powodki o zwrot udzielonej
pozwanej bonifikaty.

Przychylil sie do pogladu Gminy, ze zwrotowi podlega 70% bonifikaty, stosownie do czeSci zbytej nieruchomosci

(13.423 m*/19.000 m® = ok. 70% x 132.660 zl = 93.724 z1). Po zwaloryzowaniu tej kwoty, przy zastosowaniu
Sredniorocznego wskaznika cen towar6éw i ustlug konsumpcyjnych w poszczegélnych latach (oglaszany w Monitorze
Polskim przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego), zasadzit na rzecz powodki 103.184,21 zl.

Uwzgledniajac cel i charakter dzialalnoSci pozwanego oraz jego trudna sytuacje finansowa Sad uznal, ze zaistnial
szczegoblnie uzasadniony wypadek, o ktorym mowa w art. 320 k.p.c., na podstawie ktérego mozliwe jest rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty (pierwsza w wysoko$ci 60.000 zl, ptatna do 31 grudnia 2013 r., a druga w wysoko$ci
43.184,21 zl platna do 31 marca 2014 r.). Przy okresleniu terminu splaty pierwszej raty mial na wzgledzie to, ze
wezwanie do zwrotu bonifikaty pozwane otrzymalo juz w dniu 22 marca 2013 r., a zatem dysponowalo wystarczajaca
iloécia czasu, aby podja¢ dzialania zmierzajace do zgromadzenia chociaz czeéci Srodkéw niezbednych do zwrotu
bonifikaty.

Sad podzielil natomiast zarzut pozwanego, ze w przypadku zwrotu bonifikaty rozpoczecie biegu odsetek ustawowych
nie powinno by¢ liczone od dnia 30 listopada 2007 r., czyli w dzieh po zbyciu nieruchomosci, ale dopiero od chwili
wezwania do zwrotu bonifikaty. Wobec tego uznal, ze odsetki ustawowe naleza sie powddce od dnia 6 kwietnia 2013
r., tj. po uplywie 14 dni wskazanych w wezwaniu skierowanym do pozwanego w sprawie zwrotu bonifikaty (art. 481
§1i2k.c).

O kosztach procesu postanowil zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Wyrok ten zaskarzylo pozwane, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez rozlozenie
zasadzonego $§wiadczenia jedynie na dwie raty. Powolujac sie na trudna sytuacje finansowa w jakiej sie znajduje,
wnosilo o zmiane wyroku poprzez rozlozenie zasadzonego roszczenia na dziesie¢ rocznych rat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.
Nie jest bowiem stuszny podniesiony w niej zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 320 k.p.c.

Regulacja zawarta w tym przepisie zezwala na sagdowa modyfikacje sposobu spelnienia zasadzonego $wiadczenia
poprzez ustalenie rat splaty jedynie w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, co oznacza, ze sady ze szczegblng



ostrozno$cia powinny podchodzi¢ do ingerowania w tre$¢ laczacego strony stosunku materialnoprawnego i
jedynie wyjatkowo orzekaé¢ co do wynikajgcego z tej treSci sposobu spelnienia §wiadczenia. Rozlozenie na raty
nie moze powodowaé zagrozenia splaty calej naleznoSci dla wierzyciela i utrudnia¢ nadmiernie jego sytuacji.
Pomimo odroczenia platnoSci realizacja $wiadczenia rozlozonego na raty powinna zatem zachowac dla wierzyciela
ekonomiczny wymiar. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze ochrona, jaka zapewnia stronie pozwanej art. 320 k.p.c.,
nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci
sprawy, w tym uzasadnionego interesu powoda jako wierzyciela.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie powyzej wskazane kwestie byly przedmiotem oceny dokonanej przez Sad I
instancji, ktory wbrew twierdzeniom skarzacego, wlasciwie rozwazyl interesy obydwu stron postepowania.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pozwane Stowarzyszenie zawierajac z Gming M. w dniu 15 pazdziernika 2002 r. umowe
kupna zabudowanej nieruchomosci oznaczonej nr (...) miato §wiadomo$¢ o udzielonej przez sprzedajacego bonifikacie
iobowiazku jej zwrotu w wypadku zbycia nabytej nieruchomosci przed uplywem 10 - letniego terminu, o ktérym mowa
w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Pomimo to pozwane dokonalo
zbycia czedci tej nieruchomosSci, przy czym cena uzyskane z jej sprzedazy (1.800.000 zl) wielokrotnie przekraczala
kwote za jaka nieruchomoé¢ zostala nabyta (1.340 zl). Zatem juz w dacie sprzedazy nieruchomosci, tj. w dniu 29
listopada 2007 r., pozwane winno bylo liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu uzyskanej bonifikaty i zabezpieczy¢ na ten
cel stosowne $rodki z uzyskanego ze sprzedazy przychodu. Takze juz wowczas skarzace mialo Swiadomo$é tego, ze
posiada takze zobowigzania w stosunku do innych podmiotéw, a jednoczesnie znato wysoko$¢ swoich przychodow.
Wprawdzie woéwczas roszczenie powddki o zwrot udzielonej pozwanemu bonifikaty nie bylo jeszcze wymagalne,
co jednak nie zwalnialo pozwanego od obowigzku samodzielnej oceny wysoko$ci zobowigzan i poréwnania ich do
wysokosci osigganych przychodow, a co za tym idzie dokonania realnej oceny mozliwo$ci wywiazania sie z obowiazku
zwrotu uzyskanej od Gminy M. bonifikaty. Takze po tym jak otrzymalo wezwanie do zwrotu bonifikaty nie podjeto w
zasadzie zadnej inicjatywy, aby zaspokoic¢ roszczenie Gminy, chociazby w minimalnym zakresie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze akcentowana w apelacji obecna sytuacja finansowa pozwanego zostala uwzgledniona przez Sad
Okregowy, czego konsekwencja bylo rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na dwie raty. Sad ten, o czym byla juz mowa
wyzej, dokonujac oceny zasadnoSci zadania pozwanego, mial obowigzek wazyé rowniez interes powddki. Stusznie
wiec zalozyl, ze rozlozenie splaty nalezno$ci na dziesiec¢ rat godziloby w interes ekonomiczny Gminy, albowiem splata
zasadzonej kwoty trwalaby 10 lat, a powddce zadna miara nie mozna przypisywac¢ odpowiedzialnosci za sytuacje
finansowg, w jakiej pozwane aktualnie sie znajduje.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezalo, iz wywiedziony $rodek odwolawczy stanowi jedynie polemike z trafng oceng
Sadu, wobec czego zarzuty w nim podniesione nie moga jej zmienié. Bez wplywu na mozliwo$¢ uwzglednienia apelacji
pozostaje rowniez zmiana w sytuacji finansowej skarzacego, gdyz okolicznoé¢ istnienia zobowiazan wobec innych
podmiotéw byta juz brana pod uwage przez Sad Okregowy, a konsekwencje wynikajace z koniecznoSci uiszczenia
nalezno$ci wierzycielom znalazly swbj wyraz poprzez zastosowanie przez Sad regulacji wynikajgcej z art. 320 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bylo réwniez podstaw do korekty orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem
I instancji i zastosowania art. 102 k.p.c. Wprawdzie ustawodawca pozostawil sadowi orzekajacemu pewna swobode
w zasadzaniu zwrotu kosztéw procesu, ale jedynie wowczas, gdy zastosowanie wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu nie da sie pogodzi¢ z zasadami stlusznoéci. W orzecznictwie przyjmuje sie,
Ze przyczynami uzasadniajacymi zastosowanie tego przepisu moga by¢ szczegdlne okoliczno$ci dotyczace stanu
majatkowego albo sytuacji zyciowej strony przegrywajacej sprawe, charakter zadania oraz przebieg postepowania.

W sprawie niniejszej takie okolicznoSci nie wystepuja. Nie ulega watpliwoSci, ze cho¢ powodka byla strong inicjujaca
proces, tym niemniej decyzja ta wywolana byta postawa pozwanego Stowarzyszenia, ktére uchylalo sie od ciazacego na
nim obowigzku zwrotu uzyskanej bonifikaty. Nie mozna tez zapominac, ze pozwane nieruchomos$é nabyto od powo6dki
zaledwie za 1.340 zl, aby nastepnie jego cze$¢ sprzedac za 1.800.000 zl. Wprawdzie obecna sytuacja finansowa
pozwanego nie jest najlepsza, tym niemniej, liczac sie z obowigzkiem zwrotu bonifikaty, powinno bylo dazy¢ do jej



splaty lub przynajmniej pozasadowego rozwigzania sporu powstalego na tym tle. Pomimo to skarzace nie podjelo
w tym kierunku skutecznej inicjatywy, jak rowniez zaniedbalo, ciazacego na kazdej ze stron procesu, obowiazku
gromadzenia §rodkéw na ten cel. W takiej za$ sytuacji nie ma podstaw, aby korzystalo z ochrony jaka niesie przepis
art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny, na podstawie
385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu naleznych powoddce za instancje odwolawcza, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego ustalone w wysokoSci minimalnej (2.700 zl - na podstawie § 6 ust. 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu(, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



