Sygn. akt I ACa 125/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SO del. Bogustaw Suter
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. w W.
przeciwko (...) Spolce z o0.0. w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 13 grudnia 2013 r. sygn. akt VII GC 258/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I o tyle, ze obniza zasqdzonq kwote 453.662,25 zl do kwoty 193.756,84 (sto
dziewieédziesiqt trzy tysiqgce siedemset pieédziesiqt szes¢ 84/100) zl i oddala powoédztwo w
pozostalej czesci;

b) w punkcie II i III w ten sposob, ze zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.632,39 zl
tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 13.786,90 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w
instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE



(...) Bank S.A. w W. wniosl o zasadzenia od (...) sp. z 0.0. w B. kwoty 453.662,25 zl z ustawowymi odsetkami.
Podal, ze w dniu 5 marca 2012 r., celem zabezpieczenia wierzytelnosci z tytulu umowy kredytowej, zawart z A. T.
umowe o przelew wierzytelnoéci przystugujacej jej z tytulu umowy o roboty budowlane z dnia 13 lutego 2012 1., a
pozwana potwierdzila przelew wierzytelnosci i zobowigzala sie przekazywaé platnosci wynikajace z umowy o roboty
budowlane na rachunek prowadzony w (...) Bank S.A. Na rachunek ten wplacila jedynie 29.514,37 zl i pismem
z dnia 25 marca 2013 r. poinformowala, ze odstapila od umowy laczacej ja z A. T., a nalezne jej wynagrodzenie
w kwocie 483.176,62 zl rozdysponowala w ten sposéb, ze: 207.437,92 zl zaplacila tytulem wynagrodzenia na
rzecz podwykonawcow, 97.999,97 zl potracita tytulem odszkodowania oraz pokrycia kosztéw inwentaryzacji robot
niezakonczonych i ochrony mienia, 147.486,56 zl przekazala na rachunki komornikéw sadowych, za$ 30.252,37 zi
pozostawila do swojej dyspozycji do czasu zakonczenia prac inwentaryzacyjnych. W ocenie powoda potracenie to byto
bezskuteczne wobec niego i nie zwolnilo pozwanej z obowiazku splaty zobowiazania dochodzonego pozwem.

(...) sp. z 0.0. w B. wniosla o oddalenia pow6dztwa. Powolala sie na brak legitymacji czynnej po stronie powoda,
podnoszac, ze odstgpienie od umowy o roboty budowlane wywolalo taki skutek, ze powinna byé¢ ona uznana za
niezawarta. Tym samym powodowy Bank nie mégl naby¢ wynikajacych z niej wierzytelnosci. Wywodzila, ze w sytuacji,
gdy doszlo do odstapienia od umowy o roboty budowlane, mogla tez potraci¢ naleznoéci wynikajace z tytulu: kary
umownej wraz z kosztami inwentaryzacji, wynagrodzenia naleznego podwykonawcom, jak rowniez kwoty zajete przez
komornikéw sadowych. Podnosila przy tym, ze zgodnie z art. 513 k.c. takie same zarzuty przystugiwaly jej wobec
powoda jako nabywcy wierzytelnoSci wykonawcy o wynagrodzenie za roboty budowlane.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
453.662,25 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2013 r. i kwote 29.901 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kwote 7.217 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz oddalit wniosek powoda o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w pozostalym zakresie.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 13 lutego 2012 1. (...) sp. z 0.0. w B. (zamawiajacy) zawarlo z M. T. (wykonawca) umowe o roboty budowlane.
W umowie okre$§lono miedzy innymi przedmiot rob6t oraz wynagrodzenie w wysoko$ci 11.924.614,24 zl.

W dniu 5 marca 2012 r. (...) Bank S.A. w W. zawarl z A. T. umowe przelewu wierzytelnosci w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci Banku z tytulu umowy kredytowej o kredyt nieodnawialny na finansowanie biezacej dzialalnoSci
gospodarczej. Na mocy tej umowy A. T., jako zbywca, przelala na rzecz Banku obecne i przyszle wierzytelnosci,
przystugujace jej w stosunku do (...) sp. z 0.0. z tytulu umowy o roboty budowlane z dnia 13 lutego 2012 r.

W dniu 6 marca 2012 r. (...) sp. z o0.0. przyjela do wiadomosSci dokonanie na rzecz (...) Bank S.A. przelewu
wierzytelnos$ci z tytulu umowy o roboty budowlane i jednoczesnie zobowiazala sie do przekazywania, bez odrebnego
wezwania, na rachunek Banku platnosci wynikajacych z powyzszej umowy.

W dniu 31 stycznia 2013 r. M. T. za wykonane prace wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 483.176,62 zl z terminem
platnoéci do dnia 2 marca 2013 1.

Pismem z dnia 6 marca 2013 r. (...) sp. z 0.0., powolujac sie na art. 491 § 1 k.c. wzw. z § 13 A ust. 2 lit f umowy, odstapita
od umowy o roboty budowlane, a jako przyczyne wskazala przerwe w realizacji robdt trwajaca ponad 14 dni oraz brak
wznowienia rob6t pomimo wezwania. Pozwana sporzadzila tez wielobranzowa inwentaryzacje zrealizowanych przez
M. T. rob6t budowlanych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym zlokalizowanym w B. przy zbiegu ulic (...).

Nastepnie w pi$mie z dnia 26 kwietnia 2013 r. (...) sp. z 0.0. o$wiadczyla, ze w zwigzku z odstagpieniem od umowy
o roboty budowlane, dokonala potracenia z faktury VAT nr (...) lacznej kwoty 453.662,25 z. W piSmie tym podala,
Ze cesjonariusz nie jest uprawniony do zadania zaplaty tej kwoty z uwagi na istniejaca podstawe prawna do jej
potracenia tytulem: wynagrodzenia niezaplaconego przez generalnego wykonawce na rzecz podwykonawcow, zajeé
dokonanych przez komornikéw sadowych, wynagrodzenia za ochrone mienia, wynagrodzenia za inwentaryzacje



robo6t budowlanych, inwentaryzacje geodezyjng, aktualizacje kosztorysow inwestorskich elektrycznych oraz tytulem
odszkodowania za odstgpienie od umowy.

W piSmie z dnia 12 kwietnia 2013 r. pow6d wezwal pozwana spotke do zaplaty kwoty 483.176,62 zt w terminie 7
dni od daty doreczenia wezwania. W dniu 4 czerwca 2013 r. pozwana zawiadomila powodowy Bank o przelaniu na
jego rachunek kwoty 29.514,37 z} tytulem pozostalej do zaplacenia naleznoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...) i
jednocze$nie o$wiadczyla, ze z faktury tej potracita lgczng kwote 453.662,25 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze powddztwo zastugiwalo na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku po stronie powoda legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen objetych
pozwem zaznaczyl, ze §wiadczenie wykonawcy wynikajace z umowy o roboty budowlane jest podzielne (art. 379 § 2
k.c.), a z okolicznoéci sprawy wynika, iz odstapienie przez pozwang spotke od umowy o roboty budowlane lgczacej
ja z M. T., dotyczylto jedynie cze$ci umowy - niewykonanych jeszcze robot (art. 491 § 2 k.c.). Dlatego tez uznal, ze w
takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o bezskuteczno$ci umowy przelewu na rzecz Banku istniejacych oraz przyszlych (w
tym wynikajacych z faktury VAT nr (...)) wierzytelno$ci przystugujacych M. T. z tytulu umowy o roboty budowlane
(art. 510 § 1 k.c.).

Dalej Sad wskazal, ze przepis art. 513 § 1 k.c. pozwala dluznikowi na dokonanie potracenia z cedowang wierzytelnoscig
wszystkich tych wierzytelnos$ci, ktére powstaly na jego rzecz w stosunku do cedenta do chwili uzyskania wiadomosci
o cesji i ktore do tego momentu staly sie potracalne i wymagalne. Zwrdcil tez uwage, ze wprowadzony w
interesie dtuznika przepis art. 513 § 2 k.c. rozszerzyl mozliwo$¢ potracenia z cedowana wierzytelnoécia réwniez
tych wierzytelnoSci, ktore staja sie wymagalne nawet po otrzymaniu przez dluznika zawiadomienia o przelewie,
ale nie pbézniej niz wierzytelno§¢ bedaca przedmiotem przelewu. Majac to na uwadze podnosil, ze w zakresie
cesji wierzytelno$ci przyszlej nie moze by¢ stosowana ogoélna regula art. 513 § 1 k.c., zgodnie z ktérg dluznikowi
przeciwko nabywcy wierzytelnoSci przystuguja tylko takie zarzuty, ktére mial on przeciwko zbywcy w chwili
powziecia wiadomoS$ci o przelewie. Cytujac motywy orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r. w
sprawie II CK 440/04, wskazal, ze czasowa cezure podnoszenia zarzutéw nalezalo przesungé, co oznaczaloby
mozliwo$¢ podnoszenia zarzutéw powstalych takze po tej dacie. Dotyczy to takze zarzutu potracenia (art. 498 k.c.)
wierzytelno$ci przystugujacej dluznikowi przeciwko zbywcy wierzytelnosci z wierzytelno$cia bedaca przedmiotem
przelewu, chociazby wierzytelno§¢ wobec zbywcy powstala i stala sie wymagalna po zawiadomieniu dluznika o
przelewie (art. 513 § 2 k.c.).

Sad, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazal takze, ze nie jest jednak mozliwe dokonanie
potracenia, gdy wierzytelno$¢ wobec zbywcy stala sie wymagalna po6zniej niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem
przelewu. Zaznaczyl, ze przelew wierzytelno$ci mial miejsce w dniu 5 marca 2012 r., za$ wierzytelno$¢ stwierdzona
faktura VAT nr (...) powstala w dniu 31 stycznia 2013 r. i stala sie wymagalna w dniu 3 marca 2013 r. W ocenie Sadu,
pozwana spotka nie mogla wiec skutecznie dokonac potracenia wierzytelnosci, ktore - jak wynika z okolicznos$ci sprawy
- staly sie wymagalne w okresie od 12 marca do 17 kwietnia 2013 r.

Sad podzielil tez stanowisko powoda, ze pozwana w sposéb niewlaéciwy zrealizowala zajecia komornicze, przekazujac
komornikowi §rodki z tytulu wierzytelno$ci wykonawcy, ktore nie istnialy wobec objecia ich przelewem z dnia 5 marca
2012 r. W takiej sytuacji pozwana powinna byla powiadomi¢ komornikéw, ze brak jest wierzytelnosci A. T., ktéra
moglaby by¢ przedmiotem skutecznego zajecia (art. 896 § 2 k.p.c.). Dodal tez, ze nawet gdyby przyjac, iz wskutek
przekazania Srodkéw komornikom sadowym, pozwana nabyla roszczenie regresowe w stosunku do wykonawcy (A.
T.), to stalo sie ono wymagalne dopiero po dacie dokonanego przelewu wierzytelno$ci i nie moglo byé ono skutecznie
potracone wobec powodowego Banku.

Dlatego tez Sad uwzglednil zadania pozwu, zasadzajac dochodzona w nim kwote 453.662,25 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 sierpnia 2013 r.



O kosztach procesu orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Oddalajac wniosek powoda o zasadzenie
od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci dwukrotnej stawki minimalnej, podal, ze nie uzasadnialy
tego ani charakter sprawy, ani tez naklad pracy pelnomocnika.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana, ktora zarzucila Sadowi I instancji naruszenie:

1) art. 510 § 1 k.c. wzw. zart. 513 § 1 k.c. przez uwzglednienie powddztwa, pomimo podniesienia zarzutu pomniejszenia
wynagrodzenia cedenta o kwoty wyplacone podwykonawcom, kwote kary umownej, kosztéw ochrony obiektu i
kosztow inwentaryzacji, a tym samym naruszenie zasady, ze sytuacja dluznika nie moze ulec pogorszeniu na skutek
przelewu, w poréwnaniu z ta, jaka istniala przed przelewem, tym samym blednie zasadzil kwote dochodzona pozwem
tytulem zobowiazania, ktore wezeéniej wygaslo;

2)art. 65§ 1i2k.c., art. 488 § 1 k.c., art. 513 § 2 zd. 2 k.c. w zw. z § 6 pkt 4 umowy o roboty budowlane z dnia 13 lutego
2012 r. przez przyjecie, iz termin wymagalnoéci roszczen A. T. wobec pozwanej winien by¢ liczony od daty wskazanej
na fakturze VAT nr (...) pomimo, Ze z umowy o roboty budowlane wynikalo, iz obowigzek zaplaty faktur powstawal
w terminie 30 dni od daty ich doreczenia wraz z dokumentami rozliczeniowymi potwierdzonymi przez inspektora
nadzoru i potwierdzeniem braku wymagalnych nalezno$ci wobec zgloszonych podwykonawcow;

3) art. 513 § 1 i 2 ke. w zw. z art. 647" § 5 k.c. przez przyjecie, ze nie bylo podstaw do pomniejszenia
wierzytelno$ci naleznej glownemu wykonawcy nalezno$ci podwykonawcow za roboty wykonane w ramach tej samej
inwestycji i pominiecie tego, ze odpowiedzialno$¢ inwestora w stosunku do podwykonawcow jest ustawowaq solidarng
odpowiedzialno$cia gwarancyjng i stanowi odpowiedzialnosé za dlug cudzy, tj. za dlug gtownego wykonawcy;

4) art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c. i art. 509 § 2 k.c. przez nieuwzglednienie dokonanych przez nia potracen pomimo,
ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, iz wierzytelno$ci potracane staly sie wymagalne pdzniej
niz wierzytelno§¢ bedaca przedmiotem przelewu, za$ szkoda powoda (cesjonariusza) w tym zakresie nie zostala
udowodniona;

5) art. 386 § 4 k.p.c,, tj. nierozpoznanie w czeéci istoty spraw poprzez nierozpatrzenie wszystkich zarzutow, w
tym odnoszacych sie do: naliczenia kary umownej z tytulu odstgpienia od umowy z winy gléwnego wykonawcy,
kosztow inwentaryzacji oraz kosztow ochrony mienia, a takze zwigzanych z obowigzkiem wyplaty srodkéw pienieznych
zajetych przez komornikéw jako dziatan zgodnych z przepisami o egzekucji sadowej;

6)art. 233 § 1k.p.c., art. 227k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez dowolng ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i:

- bledne ustalenie daty wymagalnoS$ci roszczen wynikajgcych z faktury VAT nr (...) z 31 stycznia 2013 r. powstale z
pominiecia tego, ze wraz z fakturg nie przedlozono dokumentéw wymaganych umows,

- uznanie za nieskuteczne dokonanych potracen jako wymagalnych p6zniej niz wierzytelno$é bedaca przedmiotem
przelewu, pomimo braku jednoczesnego ustalenia rzeczywistych dat wymagalnosci wierzytelnoSci potracanych.

Wnosila o zmiane wyroku przez oddalenie powo6dztwa albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czesciowo zastugiwala na uwzglednienie.

Rozpoznajac ponownie sprawe - z uwagi na tres$¢ zarzutéw wywiedzionego §rodka zaskarzenia - Sad Apelacyjny uznal
za wlasciwe rozszerzenie podstawy faktycznej o okolicznoéci jawne z akt sprawy a niewskazane przez Sad I instancji



w motywach orzeczenia. Podstawa faktyczna orzekana przez Sad II instancji byly okoliczno$ci faktyczne przytoczone
przez Sad Okregowy oraz wskazane ponize;j.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze niesporna okolicznoscia bylo, ze dochodzona pozwem kwota jest powiazana z umowa
o przelew wierzytelnoSci zawarta pomiedzy A. T. a powodowym Bankiem w dniu 5 marca 2012 r. Poza sporem
pozostaje tez okolicznoé¢, ze kredyt na finansowanie dzialalnosci gospodarczej zaciagniety przez A. T. nie zostal
splacony. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy o przelew wierzytelnoSci w dniu zawarcia umowy A. T. przelala na rzecz
powoda wierzytelno$c¢, jaka jej przyshuguje w stosunku do pozwanej ,z tytulu umowy o roboty budowlane z dnia
13 lutego 2012 r. o warto$ci 11.924.614,24 z}”. Tekst umowy z dnia 13 lutego 2012 r. zostal przekazany Bankowi
w dniu zawarcia umowy przelewu wierzytelnosSci (§ 10 tejze umowy). Potwierdzenie przelewu wierzytelnosci przez
pozwang (zawiadomienie jej o przelewie wierzytelnoSci z tytulu wynagrodzenia naleznego wykonawcy - art. 509
k.c., art. 512 k.c.) nastapilo w dniu 6 maca 2012 r. W tej dacie Bankowi znana byla treS¢ umowy o roboty
budowlane. Z tresci ,,potwierdzenia” wynika, ze pozwana przyjela do wiadomo$ci dokonanie na rzecz powoda
przelewu wierzytelnos$ci z tytulu zawartej umowy o roboty budowlane i zobowigzala sie dokonywaé, bez odrebnego
wezwana, platnoéci wynikajacych z tej umowy na okreslone konto bankowe. W tymze potwierdzeniu - co wymaga
szczegblnego podkreslenia - znalazl sie zapis, ze (...) sp. z 0.0. zastrzega sobie mozliwo$¢é korzystania z wszelkich praw
przystugujacych spdlce wynikajacych z umowy z dnia 13 lutego 2012 r. lub zwigzanych z umowa, z uwzglednieniem
tresci potwierdzenia (zapis istotny w kontek$cie art. 513 § 1 k.c.).

Nie budzi tez kontrowersji miedzy stronami, iz w dacie zawarcia umowy o przelew wierzytelno$ci wynagrodzenie
wykonawcy w wysoko$ci 11.924.614,24 zl, czy tez cze$é tego wynagrodzenia, nie bylo jeszcze nalezne wykonawcy, a
wiec ze bylo ono wierzytelno$cia, ktora juz przyshugiwala cedentowi. Shusznie zatem uznal Sad I instancji, iz przelana
wierzytelno$¢ z tytulu wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy byla wierzytelnosScia przyszla.
Konkretyzacja tejze wierzytelnoSci - w ocenie Sadu Apelacyjnego - miala miejsce w trakcie realizacji umowy o roboty
budowlane.

Wypada wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystluguja przeciwko nabywcy wierzytelnos$ci
wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie. W przywolywanym przez
strony i szeroko zacytowanym przez Sad Okregowy wyroku z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie II CK 440/04, Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, podzielany przez Sad Apelacyjny, ze w zakresie cesji wierzytelnoéci przyszlej czasowa
cezure podnoszenia przez dluznika zarzutow przeciwko nabywcy wierzytelnoéci, ktore miat on przeciwko zbywcy,
nalezaloby przesungé, co oznaczaloby mozliwo$¢ podnoszenia zarzutow takze po tej dacie. Takimi zarzutami sg zarzuty
przystugujace zamawiajacemu wzgledem wykonawcy (cedenta), wynikajace z umowy o roboty budowlane (mozliwosé
ich podnoszenia strona powodowa dopuszczala przyjmujac potwierdzenie podpisane przez pozwana).

Jak juz wskazywano ,kontury” wierzytelnoéci przyszltej w momencie sporzadzenia umowy cesji zakres§lala umowa o
roboty budowlane.

Stusznie skarzaca zarzucila, iz Sad Okregowy, uwzgledniajac powodztwo, nie odniost sie do treSci umowy laczacej
pozwang z A. T.. Z umowy tej wynika, ze przelana wierzytelno$¢ konkretyzowala sie w trakcie realizacji zadania
inwestycyjnego, a mianowicie poprzez wystawianie co miesiac faktur, ktore powigzane byly z wykonaniem przez A. T.
okre$lonych prac budowlanych. Ustalone umowa wynagrodzenie - objete umowa cesji - platne bylo nie jednorazowo,
ale w cyklach miesiecznych. Jest poza sporem, ze do daty wystawienia faktury VAT nr (...) na kwote 483.176,62 zi
wezedniej wystawiane faktury w cyklach miesiecznych byly oplacane zgodnie z zasadami ustalonymi w potwierdzeniu
przelewu wierzytelnos$ci. Spor co do realizacji zasad okreSlonych w umowie przelewu i potwierdzeniu jej przez
pozwang spotke wystapil dopiero na etapie, gdy A. T. zaprzestala wykonywania rob6t objetych umowa z 13 lutego 2012
r., co wystapilo na poczatku lutego 2013 r. Faktura VAT nr (...) odnosila sie do rob6t wykonanych przez A. T. do konca
stycznia 2013 r., a wiec inkorporowala cze$é wynagrodzenia za prace, ktére zostaly wykonane na koniec stycznia 2013
r. W fakturze tej wskazano termin platnoSci kwoty w niej okreslonej. Sad I instancji, ustalajagc date wymagalnosci
zaplaty kwoty, na jaka ona opiewala, uwzglednil zapisy tej faktury, nie odnoszac sie przy tym do argumentacji strony



pozwanej prezentowanej w odpowiedzi na pozew oraz ustnie w trakcie rozprawy w dniu 3 grudnia 2013 r. i zalaczniku
do nie;j.

Zarzut apelacji odnoszacy sie do naruszenia przez Sad Okregowy przepisOw prawa materialnego z odwolaniem sie do
zapiséw umowy o roboty budowlane jest stuszny i, wbrew stanowisku zaprezentowanemu w odpowiedzi na apelacje,
nie moze by¢ uznany za spozniony.

Uzupekiajac ustalenia Sadu Okregowego wskazac nalezy, iz w § 6 ust. 1 umowy o roboty budowlane strony tejze
umowy postanowily, ze rozliczenie odbywa¢ sie bedzie na podstawie faktur miesiecznych, za$ ust. 4 tegoz §, iz
zamawiajacy ma obowiazek zaplaty faktur w terminie 30 dni liczac od daty ich doreczenia wraz z dokumentami
rozliczeniowymi potwierdzonymi przez inspektora nadzoru i potwierdzeniem braku wymagalnych nalezno$ci wobec
zgloszonych podwykonawcéw. O ile nie bylo sporu co do tego, ze dokumenty rozliczeniowe potwierdzone przez
inspektora nadzoru byly dolaczone, o tyle wystapil, juz na poczatku lutego 2013 r., spér co do zaplacenia
podwykonawcom naleznych im wynagrodzen. Strona pozwana przedstawila okreSlone twierdzenia i dokumenty
prywatne z ktérych wynikalo, ze A. T. nie uregulowala wynagrodzenia swoim wykonawcom (podwykonawcom
zamawiajacego - pozwanej spolki). Pozwana odwolywala sie takze do rozwigzan umowy o roboty budowlane
dotyczacych podwykonawcow - § 2 umowy. W ust. 5 § 2 umowy zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym
wykonawca byt zobowigzany do zlozenia w terminie 7 dni od daty otrzymania naleznos$ci od zamawiajacego pisemnego
potwierdzenia przez podwykonawce dokonania platnos$ci przez wykonawce. Zgodnie z § 2 ust. 7 umowy w przypadku
niedostarczenia potwierdzenia dokonania zaplaty zaleglych zobowiazan zamawiajacy ma prawo wstrzymac zaplate
kolejnej faktury wykonawcy lub zatrzymaé z kolejnej nalezno$ci wykonawcy odpowiadajaca wysoko$ci zaleglych
zobowigzan podwykonawcy do czasu otrzymania stosownego potwierdzenia bez odpowiedzialnoSci popadniecia w
zwloke w zaplacie wykonawcy z tego tytulu lub dokona¢ zaplaty bezposrednio podwykonawcy, pomniejszajac o te
kwote wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy.

Z dokumentu prywatnego (jego moc dowodowa nie zostala zaprzeczona przez powoda) w postaci pisma zarzadu
pozwanej spolki z dnia 5 lutego 2013 r., skierowanego do A. T., wynika, ze wykonawca zaprzestal wykonywania robét
w dniu 5 lutego 2013 r. i przestat oplacaé faktury wystawione przez podwykonawcoéw. Pismem z tego dnia zwrdcono sie
do A. T. o przedstawienie pisemnego potwierdzenia przez podwykonawcé'w uregulowania przez wykonawce naleznego
wynagrodzenia wymienionym w tym pi$mie podwykonawcom (k. 89 akt). Z dokumentow znajdujacych sie w aktach
sprawy nie wynika, aby wykonawca przedstawil zadane przez zamawiajacego potwierdzenia. Z kolejnego pisma
pozwanej spolki - z dnia 7 lutego 2013 r. - wynika za$, ze w dniu 6 lutego 2013 r. wykonawca zlozyl o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy z uwagi na trudng sytuacje ekonomiczng. Z powodu niewznowienia rob6t budowlanych przez
A.T.wdniu 6 marca 2013 r. pozwana odstgpita od umowy i naliczyla kary umowne (k. 92 akt).

W ocenie Sadu Apelacyjnego (...) sp. z 0.0., po powzieciu na poczatku lutego 2013 r. wiadomosci, ze A. T.
zaprzestala wykonywa¢ roboty budowlane i nie przystapila do ich wznowienia w wyznaczonym 14-dniowym terminie,
a takze o tym, ze zalega ona zgloszonym jej podwykonawcom z zaplata wynagrodzenia, uprawniona byla - zgodnie
z § 2 ust. 7 umowy - wstrzymac zaplate faktury VAT nr (...). Wiedza pozwanej o sytuacji finansowej A. T. i
nieoplaceniu wynagrodzenia zgloszonym jej podwykonawcom uprawniala tez do skorzystania z drugiego rozwiazania
przewidzianego § 2 ust. 7 umowy, a mianowicie zaplaty bezposrednio podwykonawcom naleznych im wynagrodzen
i pomniejszenia o wyplacone kwoty wynagrodzenia wykonawcy. Strony umowy o roboty budowlane przewidzialy
umowne potracenie zaleglych zobowiazan naleznych zgloszonym zamawiajacemu podwykonawcom z wynagrodzenia
naleznego wykonawcy. Skorzystanie z tej mozliwoSci przez zamawiajgcego i powolanie sie na te okoliczno$¢ wobec
cesjonariusza, w odniesieniu do wierzytelnoéci okre$lonej faktura VAT nr (...), bylo skuteczne w $§wietle rozwigzania
przewidzianego art. 513 § 1 k.c.

Zaznaczy¢ nalezy, ze powodowi znani byli podwykonawcy, ktéorym przekazano nalezne wynagrodzenia. Do pozwu
bowiem dolaczono dokumenty, ktére zostaly przeslane Bankowi przez pozwang, a ktore mialy - w ocenie
zamawiajacego - dowodzi¢ istnienia przestanek do wyplacenia wynagrodzenia okreslonym podmiotom. Odpisy
dokumentow prywatnych, ktore znajduja sie na k. 7, 7 odw., 8 i 8 odw. dowodza, ze wszystkie naleznosci - opiewajace



lacznie na kwote 207.437,92 zl - byly wymagalne na 6 marzec 2013 r. (wymagalno$¢ wiekszej czeSci powstala w lutym
2013 1., kwoty 44.575 zl za$ 20 grudnia 2012 1. - k. 7 akt).

Istnienie odpowiedzialno$ci pozwanej za zaplate wynagrodzenia podwykonawcom wskazanym przez zamawiajacego,

w $wietle laczacej strony umowy o roboty budowlane oraz treéci art. 647" § 5 k.c., nie budzilo watpliwo$ci w sprawie.

Okoliczno$é wyplacenia stosownych kwot - ze wskazaniem dat dokonanych operacji bankowych - wynika z wyciggéw
bankowych (dolaczonych do odpowiedzi na pozew, jest to nadto okoliczno$¢é niesporna miedzy stronami).

W piSmie z dnia 26 kwietnia 2013 r., wystosowanym do powoda w odpowiedzi na pismo Banku z dnia 12 kwietna
2013 r., w ktéorym to powdd odwolal sie do tre$ci umowy o roboty budowlane, wskazujac jednocze$nie, ze umowa ta
pozwalala na dokonanie potracenia jedynie wynagrodzenia podwykonawcow i kar umownych, pozwana os§wiadczyla,
ze potracila z wystawionej przez wykonawce faktury nalezno$ci przystlugujace podwykonawcom, ktore zostaly im
wyplacone (k. 211 k. 6 akt). Uczynila to jeszcze wezedniej w piSmie z dnia 25 marca 2013 r. (k. 20 akt).

Podsumowujac ten watek rozwazan, zawierajac umowe przelewu wierzytelnosci w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci
Banku z tytulu umowy kredytowej na finansowanie przez A. T. biezacej dzialalnoSci gospodarczej, powdd godzit
sie na przelanie przyszlej wierzytelno$ci przystugujacej A. T. z tytulu wykonywania rob6t budowlanych w oparciu
o umowe z dnia 13 lutego2012 r., w takim ksztalcie, jakim precyzowala ja ta umowa. O takim rozumieniu zakresu
przelanej wierzytelnosci Swiadczy tre$¢ o§wiadczenia sporzadzonego przez czlonkdw zarzadu pozwanej spolki z dnia
6 marca 2012 r., ktére to potwierdzenie stanowilo zalacznik nr 1 do umowy o przelew wierzytelnoéci (punkt 2
tego o$wiadczenia), a takze pismo powodowego Banku z dnia 12 kwietnia 2013 r. Bankowi, jako cesjonariuszowi,
nalezala sie zatem wierzytelno$¢ skonkretyzowana w wystawionych przez wykonawce robot budowlanych fakturach
czeSciowych z wymagalno$cia okre$lona § 6 ust. 4 umowy. Wierzytelno$é ta - zgodnie z zapisem przewidzianym
§ 2 ust. 7 umowy - moglta by¢ pomniejszona o kwoty wyplacone bezposrednio podwykonawcom z tytutu zaleglych
zobowigzan (umowne potracenie wzajemnych wierzytelnoéci miedzy stronami umowy o roboty budowlane z tytulu

oplacenia naleznoéci zgloszonym podwykonawcom, z uwagi na tre$¢ art. 647" § 5 k.c.). Wystgpienie przeslanek
przewidzianych § 2 ust. 7 umowy wywarlo taki skutek, ze wykonawca otrzymalby pomniejszone wynagrodzenie,
a wiec tak pomniejszone wynagrodzenie objete zostalo cesja wierzytelnosci - cesjonariusz moglby sie domagac
skutecznie od dluznika (zamawiajacego) wierzytelnoSci w tak ustalonej wysoko$ci. Postanowienia umowne w
powyzszym ksztalcie - jako nienaruszajgce zasady swobody umow (nie sprzeciwialy sie naturze zawigzanego przez

strony stosunku prawnego, jak i zasadom wspdlzycia spolecznego - art. 353" k.c.), uprawnialy pozwang spotke do
pomniejszenia wynagrodzenia o kwote wynagrodzen wyplaconych podwykonawcom pracujacym w ramach realizacji
zadania inwestycyjnego. Roszczenie powodowego Banku o zaplate kwoty 207.437,92 zl, z pominieciem przyjetych
rozwigzan umownych, byto nieusprawiedliwione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego nie moglo ono by¢ uznane za uzasadnione - w powyzszym zakresie - z odwolaniem sie
do rozwigzan ustawowych dotyczacych potracen z przelanej wierzytelnosci. D. rozwazania zostaly przedstawione
tylko z tej przyczyny, ze argumenty odnoszace sie do nieskutecznoSci potracenia - w ujeciu kodeksowym - byly osia
rozstrzygniecia Sadu I instancji i w zwiazku z tym w apelacji znalazly sie stosowne zarzuty.

W przywolywanym juz wyroku z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie II CK 440/04, Sad Najwyzszy wyrazit takze
stanowisko, ze w zakresie cesji wierzytelnoSci przyszlej czasowa cezure podnoszenia przez dluznika zarzutow
przeciwko nabywcy wierzytelno$ci, w tym zarzutu potracenia, nalezaloby przesuna¢, co oznaczaloby mozliwoéc
podnoszenia zarzutéw, ktoére mial on przeciwko zbywcy, takze po dacie dowiedzenia sie o cesji.

W tym kontekscie istotne jest ustalenie wymagalnosci wierzytelnosSci inkorporowanej w fakturze VAT nr (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wymagalno$c zaplaty czeSci wynagrodzenia wykonawcy, to jest wynagrodzenia za styczen
2013 1., nie powstala z dniem nastepnym po dniu wskazanym na fakturze jako dzien zaplaty kwoty 483.176,62 zl. Jak
juz wskazywano do faktury tej nie zostaly dolaczone potwierdzenia braku wymagalnych nalezno$ci wobec zgloszonych



zamawiajagcemu podwykonawcodw. Takie potwierdzenia nie zostaly przedlozone do czasu dokonania stosownych
rozliczen z podwykonawcami przez zamawiajacego, pomimo zaprzestania §wiadczenia robot przez wykonawce oraz
zadania wystosowanego do wykonawcy w dniu 5 lutego 2013 r. a wiec jeszcze przed uplywem daty platno$ci wskazanej
w fakturze. Pozwana spotka majac wiedze o tym, ze A. T. zaprzestala wykonywaé roboty budowlane i nie przystapila
do ich wznowienia w wyznaczonym 14-dniowym terminie, a takze o tym, ze zalega ona zgloszonym zamawiajagcemu
podwykonawcom z zaptata wynagrodzenia, byla uprawniona - zgodnie z § 2 ust. 7 umowy - wstrzymac zaplate faktury
VAT nr (...) bez odpowiedzialno$ci popadniecia w zwloke (z uwagi na brak potwierdzenia dokonania zaplaty zaleglych
zobowiagzan termin wymagalnoSci nie rozpoczal biegu).

Dokumenty przedlozone zamawiajacemu przez wykonawce w lutym i na poczatku marca 2013 r. dowodzily, iz
przed 3 marca 2013 r. istnialy wymagalne zobowigzania podwykonawcow wzgledem A. T.. W takiej sytuacji -
idac tokiem rozumowania strony powodowej - w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana, po oplaceniu naleznosci
podwykonawcom, mogla potraci¢ swojg wierzytelno$é z tytulu uregulowania dlugu, ktory ja obcigzat jako dtuznika
solidarnego, z wierzytelno$cia cedenta, gdyz jej wierzytelno$¢ nie stala sie wymagalna p6zniej niz wierzytelnosé z
tytulu wynagrodzenia za wykonane prace (art. 498 k.c. i art. 513 § 2 k.c.). Wyrazajac odmienng ocene Sad I instancji
dopuscil sie naruszenia art. 513 § 2 zd. 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. Wzajemne powigzanie tych wierzytelno$ci, ich
wewnetrzna lacznoéc, w $wietle postanowien umownych, jest oczywista. Oplacenie naleznoéci podwykonawcom (w
okresie od 11 marca do 14 marca 2013 r.) wywarlo ten skutek, ze rozpoczal sie bieg 30 dniowego terminu do zaplaty
»pozostalego” wynagrodzenia. W czasie jego biegu zostalo zlozone stosowne o$wiadczenie dotyczace potracenia
wyplaconych podwykonawcom nalezno$ci. Tre$¢ pism pozwanej kierowanych do powoda sprzed wniesienia pozwu,
w tym z dnia 25 marca 2013 r., jak i w toku postepowania sadowego - w ocenie Sadu Apelacyjnego - moze dowodzié
(wbrew odmiennej ocenie powoda), ze zawieraja one o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci.

Wywody powoda zawarte w odpowiedzi na apelacje - dotyczgce mocy prawnej faktur - majg walor czysto teoretyczny
i abstrahuja od postanowien umowy o roboty budowlane, a przez to nie mogty by¢ podzielone przez Sad II instancji.

Przechodzac do kolejnej pozycji uwzglednionej w zaskarzonym wyroku wbrew stanowisku pozwanej - potraconej z
wynagrodzenia wykonawcy kary umownej w wysokoSci 52.468,24 zl - przyznaé¢ nalezy racje skarzacej, ze motywy
zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie sg bardzo skape. Ograniczaja sie do odestania do dokumentu znajdujacego
sie na k. 82 akt (nota ksiegowa z tytutu obciazenia wykonawcy karg umowna w wysoko$ci 52.468,24 z}).

Sad Apelacyjny nie podziela jednak pogladu skarzacej, ze w tym zakresie nie zostala rozpoznana istota sprawy, co
uzasadnialoby uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sad II instancji,
jako sad ponownie merytorycznie rozpoznajacy sprawe, zobligowany jest bowiem ponownie przeanalizowa¢ zarzuty
stron w kontekscie zasadno$ci dochodzonego roszczenia o zaplate kwoty 52.468,24 zl, w szczegblnoSci zarzuty strony
pozwanej dotyczace skorzystania z umownego potracenia tej wierzytelnosci z wynagrodzenia wykonawcy.

Przypomnie¢ nalezy, ze strona pozwana twierdzila, ze o§wiadczeniem z dnia 6 marca 2013 r. odstapila od umowy
w oparciu o art. 491 § 1 k.c. w zw. z § 13 A ust. 2 lit. f umowy (doreczone wykonawcy w dniu 22 marca 2013 r.)
i jednocze$nie na podstawie § 13 B ust. 1 lit. ¢ umowy naliczyla kary umowne poczynajac od 23 lutego 2013 r. do
dnia otrzymania o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Nota ksiegowa z dnia 21 marca 2013 r. obciazyta wykonawce
kara umowna w lacznej wysokosci 52.468,24 zt i potracila ja z wynagrodzenia naleznego wykonawcy. W apelacji
wskazywala, ze umowa o roboty budowlane przewidywala mozliwo$¢ potracenia kar umownych z wynagrodzenia
wykonawcy.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie kwestionowat faktu, ze doszlo do odstapienia od umowy (twierdzit
jedynie, ze ze skutkiem na przyszloé¢ i to twierdzenie, zaakceptowane przez Sad I instancji, ostatecznie zostalo
przyznane przez pozwana - ocena prawna Sadu Okregowego, dotyczaca tej kwestii, nie jest podwazana w apelacji)
ze skutkiem na przyszloéc. Nie byla kwestionowana przyczyna odstapienia od umowy, jak i wysoko$¢ naliczonej kary
umownej. Przywolywane przez pozwang postanowienie umowne pozwalalo na naliczenie kary umownej, ktora to,
zgodnie z § 13 B ust. 2 umowy, zamawiajacy mogt potraci¢ z miesiecznych faktur cze$ciowych. Powolanie sie zatem



przez pozwana na potracenie kary umownej z wynagrodzenia za roboty budowlane, okre$lonego w ostatniej fakturze
przestanej przed odstapieniem od umowy, mialo oparcie w postanowieniach umownych i wywarlo skutek wobec
cesjonariusza. Tre$¢ pisma pozwanej z dnia 26 kwietnia 2013 r. dowodzi, ze cesjonariusz zostal poinformowany o
tym, ze z faktury VAT nr (...) pozwana potracila kary umowne - odwolano sie w nim do stosownych postanowien
umownych. Wczeéniej uczyniono to w pi$mie z dnia 25 marca 2013 r. Rozwigzania umowne - co jeszcze raz nalezy
podkresli¢ - kreowaly przelang na powodowy Bank wierzytelno$é. Istnialy zatem podstawy do tego, aby wierzytelnoéé
wykonawcy pomniejszy¢ o kwote 52.468,24 z}.

W odniesieniu do tej wierzytelnoéci pozwanej wzgledem cedenta - daty jej wymagalnoSci i stanu potracalnoSci (art.
513 § 2 zd. 2 k.c.) - adekwatne s3 rozwazania prawne uczynione powyzej na uzytek potracalno$ci wyplaconego
wynagrodzenia podwykonawcom w marcu 2013 r. (w okresie od 11 marca do 14 marca 2013 r.).

Powyzsze wywody prowadza do konstatacji, ze (...) sp. z 0.0. uprawniona byla do obnizenia wynagrodzenia naleznego
cedentowi o lgczna kwote 259.906,16 zl.

W pozostatej czedci apelacje uznano za nieuzasadniona.

Pozwana twierdzila, ze w zwiazku z odstgpieniem od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy poniosta
szkode, gdyz zmuszona zostala wydatkowa¢ okre$lone kwoty pieniezne w zwiazku z konieczno$cia przeprowadzenia
inwentaryzacji oraz zabezpieczenia budowy - lgcznie kwote 46.269.53 z} (przedlozyla stosowne dokumenty prywatne,
dowodzace poniesienia wydatkow w tej wysokosci). W umowie zastrzezono, ze zamawiajgcemu przystuguje
odszkodowanie uzupehiajace, przenoszace wysokos¢ kar umownych do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.
Poréwnanie wielko$ci wyliczonej kary umownej, a wiec tzw zryczaltowanego odszkodowania przewidzianego umowa,
zwielkoScia szkody wykazanej przez pozwana, pozwalalo na przyjecie, ze szkoda zwigzana z nienalezytym wykonaniem
umowy o roboty budowlane jest nizsza od naliczonej kary umownej, a zatem brak bylo podstaw do dochodzenia
odszkodowania w wysoko$ci 46.269.53 zl. Inaczej mowigc, umowa o roboty budowlane nie dawala podstaw do
pomniejszenia wynagrodzenia o dodatkowa (poza karami umownymi) kwote 46.269.53 zl. Winna ona zatem by¢ -
jako cze$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy - przekazana cesjonariuszowi.

Brak bylo takze podstaw do potracenia z wynagrodzenia kwot przekazanych komornikom. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji, ze pozwana spo6tka winna zlozy¢ o§wiadczenie stosownie do tresci
art. 896 § 2 pkt 2 k.p.c., ze dluznikowi nie przystuguje wierzytelno$c z uwagi na przelew jej na rzecz powoda. Tej tresci
ocena prawna nie jest zwalczana przez skarzaca, ktora tylko ogblnie wskazala, ze Sad Okregowy nie rozpatrzyl zarzutu
wyplaty przez nia $rodkéw pienieznych komornikowi jako dzialania zgodnego z przepisami o egzekucji sadowe;.
Zauwazy¢ nalezy, ze argumenty, sformulowane na uzytek ,,wymagalnoSci” wierzytelnosci przystugujacej dtuznikowi,
tylko posrednio odnoszg sie do kwot: 121.855,61 zt + 25.630,95 zl.

Stusznie tez strona powodowa podnosila, iz w toku postepowania nie byla szerzej wyjasniana kwestia charakteru
wierzytelnos$ci objetych tytulami wykonawczymi Km 680/13 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Szczytnie i Km 691/13 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zambrowie, w szczeg6lnoéci czy tytuly
egzekucyjne dotyczyly nieoplaconych wynagrodzen zgloszonych zamawiajacemu podwykonawcéw. Wlasciwa byta
zatem ocena Sadu Okregowego, ze nie zachodzily podstawy do potracenia z wierzytelno$ci przystugujacych powodowi
kwot przekazanych komornikom po jej zajeciu.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny w czeSci uwzglednil apelacje i obnizyl zasadzona kwote do
193.756,84 zl.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia bylo odmienne orzeczenie o kosztach procesu - Sad zastosowal zasade
stosunkowego ich rozdzielenia przyjmujac proporcje: powddztwo zostalo uwzglednione w 42,7 %, a wiec podlegalo
oddaleniu w 57,3 %. Koszty poniesione przez strone powodowa: oplata od pozwu - 22.684 zt i koszty zastepstwa
procesowego wedlug stawki minimalnej - 7.217 zl. Strona pozwana poniosla jedynie koszty zastepstwa procesowego.
Podzielono stanowisko Sadu I instancji, ze koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej powinny byé rozliczone



wedlug stawki minimalnej. Stosunkowe rozdzielenie w proporcji 42,7 % do 57,3 % kosztow poniesionych przez strony
przelozylo sie na zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 8.623,39 zl.

Z przyczyn powyzszych, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu za drugg instancje postanowiono w oparciu o art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac przy
proporcji - 57,3 % dla skarzacej (pozwana ponioslta koszty: oplata od apelacji - 22.684 zl i koszty zastepstwa
procesowego - 5.400 z1) i 42,7 %, dla powoda (poniost on jedynie koszty zastepstwa procesowego - 5.400 zl).



