Sygn. akt I A Ca 117/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska
Sedziowie : SA Malgorzata Dolegowska (spr.)
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : LZ.

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Powiatu (...)

przeciwko Powiatowi (...)

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spoétki z o.0. w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 25 listopada 2013 r. sygn. akt I C 60/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugaq
instancje;

III. oddala wniosek interwenienta ubocznego o zwrot kosztéw procesu za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powiat (...) pozwal Powiat (...) o zaplate kwoty 292 470 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu z tytulu
odszkodowania za niewykonanie zobowigzania z umowy z dnia 29.01.2003 r. obligujacej pozwanego do przejecia i
splacenia zobowigzan Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. (art. 471 k.c.), wzglednie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.).



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa na koszt powoda.

Wyrokiem z dnia 25.11.2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo i obciazyl powoda kosztami procesu.
Rozstrzygniecie to oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Dnia 30.10.2000 r. Sad Okregowy w Bialymstoku wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VII Ng
212/00), ktorym nakazal pozwanemu SP ZOZ w W., aby zaplacil na rzecz Banku (...) S.A. w B. kwote 381.326,57
z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Ostatecznie postanowieniem z dnia 18.07.2008 r. orzeczeniu temu
Sad Okregowy w Bialymstoku nadat klauzule wykonalnoSci na rzecz kolejnego nastepcy prawnego wierzyciela z tytulu
egzekucyjnego — (...) sp. z 0.0. w K., za§ postanowieniem z dnia 10.08.2012 r. (I A Cz 755/12) Sad Apelacyjny
w Bialymstoku nadal mu klauzule wykonalnoSci przeciwko Powiatowi (...), na ktérego przeszedl obowigzek
dotychczasowego dluznika — Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w W..

1.01.2002 r. wszedl w zycie podzial dotychczasowego Powiatu (...) na dwa powiaty: (...) i (...). W zwigzku z ta
decyzja dokonano podzialu aktywow dotychczasowego Powiatu (...) miedzy nowoutworzone powiaty. W pisemnym
porozumieniu z 29.01.2003 1. strony ujely wykaz jednostek wraz z nieruchomos$ciami i rzeczami ruchomymi ktore
przejmie Powiat (...); dokonaly tez podziatu Srodkéw pienieznych (§ 2 uzgodnienia). Ustalily, ze z tytulu przejecia
przez Powiat (...) SP ZOZ w W. Powiat (...) przekaze Powiatowi (...) sume 833.953 z (§ 3 uzgodnienia) i zostala ona
przekazana zgodnie z tym zapisem.

W § 4 uzgodnienia strony postanowily, ze za ich obopdlna zgoda mozliwe jest dokonanie kompensaty zobowigzan
wynikajacych z § 2, 31 4 porozumienia. Nie sprecyzowano jednak jakie zobowigzania mialyby podlega¢ kompensacie.

31.03.2011 1. (...) sp. z 0.0. w K., SP ZOZ w W. i Powiat (...) zawarly ugode, na mocy ktorej Powiat (...) przejal
wynikajacy z wskazanego powyzej nakazu zaplaty dlug SP ZOZ w W., ktéry z kolei zostal z niego zwolniony. W dalszej
czesci ugody (...) sp. z 0.0. w K. zwolnil Powiat (...) z czeSci przejetego dtugu, w zakresie kwoty 268.453,02 zl.

W oparciu o tytul wykonawczy — wspomniany wyzej nakaz zaplaty zaopatrzony klauzula wykonalno$ci nadang
przeciwko Powiatowi (...) na podstawie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10.08.2012 r. T ACz
755/12, wierzyciel (...) sp. z 0.0. w K. wszczal egzekucje wobec Powiatu (...), w efekcie ktorej odzyskal kwote bedaca
przedmiotem niniejszego procesu.

Sad uznal powodztwo za nieuzasadnione i je oddalil. Dokonujac oceny prawnej porozumienia z 29.01.2003 r.,
w ktorego § 3 powdd upatrywal podstawy swego roszczenia, stanal na stanowisku, ze sprowadza sie ono jedynie
do podzialu aktywow dotychczasowego Powiatu (...). Wskazuje konkretne instytucje (szkoly, muzeum, Specjalny
Oérodek (...), Dom Pomocy Spolecznej, SP ZOZ), nieruchomoéci (z numerami dzialek, powierzchni, numerami
ksiag wieczystych) oraz $rodki finansowe (ze wskazaniem kwot, terminéw platnosci), ktére w ramach tego podzialu
przypadly Powiatowi (...). Z zadnego jego punktu nie wynika natomiast, by doszlo do zawarcia umowy przejecia przez
pozwanego jakichkolwiek zobowigzan powoda. Jedynie w § 5 porozumienia przewidziano mozliwo$¢ dokonywania
wzajemnych kompensat zobowiazan wynikajacych z § 2, 3 i 4 porozumienia ale bez jakiegokolwiek sprecyzowania o
jakie zobowiazania, w jakiej kwocie i czego dotyczace, chodzi.

Tre$¢ porozumienia Sad uznatl za jasna i, w jego ocenie, nie bylo zadnych watpliwoéci co do tego, ze strony zawierajac
je nie mialy zamiaru dokonaé podzialu takze zobowigzan. Dlatego tez, Sad orzekajac w tym postepowaniu opart
sie wylgcznie na zebranych w sprawie dokumentach, pomijajac dowody z osobowych 7Zrodel dowodowych. Analiza
porozumienia doprowadzita Sad do przekonania, ze stanowisko powoda, iz przedmiotowe porozumienie ma charakter
zblizony do przejecia dlugu jest bledne. Podmioty bedace jego stronami nie byly bowiem wdwczas ani wierzycielem
ani dluznikiem. Dtuznikiem by}l jedynie SP ZOZ w W., ktory z kolei nie byl strong porozumienia.

Sad zauwazyl, Ze niewatpliwie strony prowadzily negocjacje ktorych przedmiotem byly takze zobowiazania, w tym
zobowigzania SP ZOZ, o czym $§wiadczy np. pismo powoda z k. 15, czy propozycja porozumienia w zakresie podziatu



zobowigzan z k. 16-17. Tym niemniej, nie odzwierciedlily ich koficowego efektu w porozumieniu z dnia 29.01.2003 .
Oznacza to, ze strony na date podpisywania porozumienia nie osiaggnely konsensusu w przedmiocie zobowiazan.

Sad podzielil natomiast stanowisko pozwanego, ze prawna podstawa porozumienia z 29.01.2003 r. byt art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 5.06.1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, zgodnie z kté6rym nabycie mienia przez powiat nastepuje:
przez przekazanie w zwiazku z utworzeniem lub zmiana granic powiatu w trybie art. 3; przekazanie mienia nastepuje w
drodze porozumienia zainteresowanych powiatéw, a w razie braku porozumienia — decyzja Prezesa Rady Ministrow,
podjeta na wniosek wla$ciwego ministra do spraw administracji publicznej. Na marginesie Sad zauwazyl, ze powodd w
piSmie z dnia 10.12.2002 r., wlaénie na tej podstawie, wzywal pozwanego do zawarcia porozumienia.

Przedmiotem porozumienia, o ktérym mowa w ustawie, jest mienie, a wiec aktywa, a nie zobowiazania. Stad tez takze
W porozumieniu zawartym przez strony 29.01.2003 r. nie ma mowy o zobowigzaniach a jedynie o przejeciu mienia. A
zatem, fakt, ze to Powiat (...) dokonal splaty zadluzenia SP ZOZ, w czym powdd nie uczestniczyl §wiadczy o tym, ze
strony osiagnely w tej materii porozumienie, ale nie zostalo ono ujete w porozumieniu z 29.01.2003 r.

Oceniajac charakter prawny ugody z 31.03.2011 r., Sad zakwalifikowal ja jako umowe o przejecie dlugu, okre$long
w art. 519 k.c. Podkreslil jednak, ze z uwagi na specyfike dtugu (zwigzanego z podmiotem ktory podlega podziatowi
miedzy nowoutworzone powiaty) w gre wchodzi tez szczegblna regulacja zawarta w obowigzujgcej, w dniu faktycznej
likwidacji SP ZOZ ( 31.10.2011 1.), ustawie z 15.04.2011r. o dzialalnoéci leczniczej. Artykul 61 tej ustawy stanowi,
ze zobowiazania i nalezno$ci samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej po jego likwidacji staja sie
zobowigzaniami i nalezno$ciami Skarbu Panstwa albo uczelni medycznej, albo wlasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego. Przepis zdania pierwszego stosuje sie odpowiednio do mienia. Z kolei pozostajacy w zwiazku z
tym przepisem art. 68 stanowi, ze w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego, ktére faktycznie wykonywaty
uprawnienia i obowiazki podmiotu tworzacego samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, odpowiedzialnosé za
jego zobowigzania ponosza te jednostki w czesSciach utamkowych odpowiadajacych wysokosci zobowiazan powstatych
w okresach, w ktorych wykonywaly one uprawnienia i obowiazki podmiotu tworzacego.

Poza sporem bylo, ze w okresie kiedy powstalo zobowigzanie z nakazu zaplaty organem zalozycielskim SPZOZ w W.
byl Powiat (...). On zatem ponosi odpowiedzialno$c¢ za zobowigzania tej jednostki shuzby zdrowia.

Reasumujgc powyzsze, Sad stwierdzil, ze umowa o przejecie dtugu z 31.03.2011 r., w kontekscie tresci art. 68 ustawy
o dzialalnoéci leczniczej nie wywiera zadnego skutku wobec powoda. Innymi slowy, umowa ta nie jest zrodlem
odpowiedzialno$ci powoda za zobowigzania SP ZOZ. Odpowiedzialno$¢ ta wynika natomiast z samej ustawy o
dzialalnoSci lecznicze;j.

Oceniajac roszczenie powoda w Swietle wskazanej przez niego podstawy prawnej — art. 471 k.c., Sad stwierdzil, ze
nie zostaly spelnione podstawowe przestanki warunkujace odpowiedzialno$é¢ odszkodowawczg za niewykonanie badz
nieprawidlowe wykonanie umowy. Przede wszystkim, jak wyzej wykazano, strony nie zawarly umowy (a nie jest nig
porozumienie z 29.01.2003 r.), na podstawie ktorej pozwany zobowigzany byt do splaty zadluzenia SP ZOZ. Brak
samej tej przestanki eliminuje odpowiedzialnoéé¢ z art. 471 k.c.

Zdaniem Sadu, podstawa zadania powoda nie mdg} by¢ takze przepis art. 405 k.c. Pozwany nie uzyskal bowiem
korzys$ci majatkowej kosztem powoda. Odpowiedzialno$é powoda, a tym samym wyegzekwowana od niego suma przez
wierzyciela — (...) sp. z .0 w K. oparta byla na samoistnej podstawie prawnej (ustawie o dzialalnoS$ci leczniczej). Na
odpowiedzialno$é te pozwany nie mial zadnego wplywu. Zapis § 4 ust. 2 ugody z 31.03.2011 r. dla odpowiedzialnoéci
powoda nie mial za§ zadnego znaczenia.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil pow6dztwo i na podstawie art. 98 k.p.c. orzekl o kosztach procesu.
Powdd wnibst apelacje od wydanego w sprawie wyroku, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisdw prawa materialnego tj.:



- art. 65 k.c. poprzez ustalenie treSci stosunku prawnego taczacego strony, a wynikajacego z paragrafu 3 porozumienia
z dnia 29.01.2003 r., wylacznie w oparciu o doslowne brzmienie tego dokumentu, z jednoczesnym pominieciem
zgodnego zamiaru stron i celu umowy, ujawnionych w trakcie procesu przez osobowe zrodla dowodowe, a
konsekwencji bledne uznanie, iz nie istnial stosunek obligacyjny pomiedzy stronami, na podstawie ktorego pozwany
bylby zobowiazany do splaty zobowiazan po SPZOZ w W.,

- 471 k.c. poprzez uznanie, zZe przepis ten nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie wobec braku stosunku
prawnego na podstawie, ktorego pozwany bylby zobowigzany do splaty zobowigzan po SPZOZ w W., w sytuacji
gdy strona powodowa w procesie za pomoca osobowych zroédel dowodowych wykazala, iz celem i zamiarem stron
porozumienia z dnia 29.01.2003 r., bylo m.in. przejecie przez Powiat (...) zobowiazah SPZOZ w W.,

- art. 405 k.c. poprzez uznanie, iz pozwany nie jest bezpodstawnie wzbogacony, w sytuacji gdy skoro Sad uznal, ze w
§ 3 porozumienia z dnia 29.01.2003 r. strony nie postanowily o przejeciu przez Powiat (...) zobowigzan po SPZOZ w
W., to w $§wietle prezentowanej przez Sad pierwszej instancji argumentacji, powinien réwniez uznaé wplacong przez
Powiat (...) na konto Powiatu (...) kwote 833.953 zl, za §wiadczenie nienalezne;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:

- art. 227 w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego z przestuchania stron,
w sytuacji gdy nie wszystkie okoliczno$ci istotne dla spraw zostaly wystarczajaco wyjasnione,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na: pominieciu zeznan
swiadkéw, pomimo, iz byly kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem wynikalo z nich, iz celem i zamiarem stron
zawierajacych porozumienie z dnia 29.01.2003 r. bylo przejecie przez Powiat (...) wraz z przejmowang jednostka
SPZOZ w W. w likwidacji odpowiedzialno$ci za wszystkie jego zobowigzania.

- sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie jedynie literalnego brzmienia § 3 porozumienia
Z 29.01.2003 1., pomijajac tym samym dokumenty i okoliczno$ci poprzedzajace zawarcie porozumienia (protokoly
z negocjacji, pismo Starosty (...) z 10.12.2012 r. zawierajace propozycje podzialu zobowiazan) a takze dokumenty i
okolicznoS$ci powstale juz po zawarciu porozumienia (np. porozumienia z 12.06.2003 r., w ktérym strony, odwolujac
sie do porozumienia z 29.01.2003 r. potwierdzily, ze uméwiona do splaty przez Powiat (...) kwota 833.953,00 z ma
by¢ splata dtugu SPZOZ w W.), a ktore $wiadcza, iz literalne brzmienie powolywanego przepisu porozumienia nie
realizuje zgodnego zamiaru stron i celu umowy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron zgodnie z wnioskiem zawartym w pozwie, zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny, ktéry ponownie rozpoznal sprawe w granicach wniesionego Srodka zaskarzenia, nie dopatrzyl
sie zadnych uchybien w procedowaniu Sadu Okregowego, zajmujgc tym samym stanowisko, ze nie mialy miejsca
naruszenia wskazane w zarzutach o charakterze procesowym. Sad Apelacyjny w pelni podzielil takze dokonang
na podstawie prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych ocene prawng roszczen powoda, przyjmujgc w
konsekwencji, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie wymienionych w apelacji uchybien materialnoprawnych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii formalnoprawnych, a tu do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., nalezy
wskazaé, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej i zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, oceny



samego dowodu z dokumentu porozumienia z dnia 29.01.2003 r., jak i oceny tego dowodu w kontekscie caloksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, ktéra Sad Apelacyjny zaakceptowal. W tym miejscu wypada
wyjaénié, ze zgodnie z jednolicie przyjmowana wykladnig tego przepisu, nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem
zarzutu naruszenia zawartej w nim normy prawnej przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow
i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowigzek wykazania
naruszenia przez sad zasad swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania, ze
sad material dowodowy wywiodt z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub doswiadczenia
zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow
- grupy dowodoéw) - tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 1075/12, LEX
nr 1267341).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie daje podstaw do przypisania Sadowi tego uchybienia. Porozumienie z 29.01.2003 r. juz na wstepie stanowi,
ze zostalo zawarte w zwigzku z toczacym sie postepowaniem administracyjnym ,,w zakresie podzialu mienia” i zgodnie
z wola obu stron, oparte na zasadzie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, co potwierdza tre$c
pisma powoda z 10.12.2002 r. (k. 15), wzywajacego pozwanego do zawarcia przedmiotowego porozumienia, czego
w toku postepowania zadna ze stron nie kwestionowala. Mimo zatem, ze negocjacje stron, bezspornie, dotyczyly
takze dlugow wygenerowanych przez samorzadowe jednostki podlegajace podzialowi pomiedzy dwa nowopowstate
powiaty, to przedmiotowe porozumienie do kwestii tej sie nie odnosi. Zaréwno w samym porozumieniu, jak i w
treéci wskazanego pisma strony konsekwentnie uzywaly pojecia ,,mienie”, ktére, zgodnie z art. 44 k.c. obejmuje
wlasno$¢ i inne prawa majatkowe, nie obejmujac jednoczesnie zadnych obcigzen i zobowigzan powstatych w zwiazku
z dzialalnoScig tych jednostek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.12.2009 r., IT CSK 215/09, LEX nr 551060).
W porozumieniu tym, jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy, strony podzielily pomiedzy siebie jednostki samorzadowe
wraz z nieruchomog$ciami i ruchomosciami (§ 1 ust. 1), nieruchomosci (§ 1 ust. 2) oraz $rodki pieniezne (§ 2). W § 3
powdd zobowiazal sie przekazaé pozwanemu 833.953,00 zl z tytutu przejecia przez Powiat (...) jednostki SP ZOZ w W.
w likwidacji, nie okreélajac jednak celu, na jaki pienigdze te mialy zostaé przekazane, np. na splate dlugéw jednostki.
W § 4 uznaly wzajemne zobowigzania wynikajace w orzeczen sadowych. Z kolei w § 5 postanowily, ze za obop6lna
zgoda moga dokonywa¢ kompensat wzajemnych naleznosci wynikajacych § 2, 31 4, co w istocie sprowadzalo sie do
tego, ze powdd mogt potracic z wierzytelnosci pozwanego wskazanych w § 2, 31 4 ust. 2 swoja wierzytelno$¢ wobec
pozwanego okreslona w § 4 ust. 1 porozumienia, a wynikajacg z orzeczenia Sadu Okregowego w Olsztynie wydanego
w sprawie I Nc 203/02.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do innej interpretacji omawianego dowodu réwniez w oparciu
o argumenty powolywane przez skarzacego. Skoro bowiem, co bylo bezsporne, strony bardzo dlugo i Zzmudnie
negocjowaly tre$¢ porozumienia przede wszystkim ze wzgledu na brak woli po stronie pozwanego przejecia SP ZOZ
w W. w likwidacji, to wlasnie logicznym i zgodnym z do§wiadczeniem zyciowym jest postawiony przez Sad Okregowy
wniosek, ze gdyby ich zgodna wola bylo przejecie przez pozwanego odpowiedzialnoéci za dlugi tej jednostki, to
zostalaby ona odzwierciedlona w jego treéci, jak cho¢by wyszczegblnione w § 4 wzajemne roszczenia z orzeczen
sadowych. W tej za$ sytuacji, woli tej nie mozna domniemywa¢, ani wyinterpretowac, skoro tre$¢ dokumentu jest jasna
i nie budzi zadnych watpliwo$ci. Zasada jest bowiem, ze sytuacje jasne nie wymagajg interpretacji — clara non sunt
interpretanda. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze sens o§wiadczen woli ujawnionych w postaci pisemnej,
czyli wyrazonych w dokumencie, ustala sie, przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu
(por. uchw. SN z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyr. SN z dnia 12 grudnia
2002 r., V CKN 1603/00, Lex nr 75350; wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 431/04, Lex nr 145198; wyr. SN
z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08, Lex nr 512966). Zawarte w art. 65 k.c. zasady tlumaczenia oSwiadczen
woli wymagaja uwzglednienia calego zlozonego o§wiadczenia woli, a nie tylko wybranego dowolnie fragmentu (por.
wyr. SN z dnia 26 sierpnia 1994 r., I CKN 100/94, Lex nr 293258; wyr. SN z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00,
Lex nr 54342; wyr. SN z dnia 23 wrzes$nia 2004 r., III CK 400/03, Lex nr 174201; wyr. SN z dnia 21 sierpnia 2008
r., IV CSK 159/08, Lex nr 466005; wyr. SN z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 382/09, Lex nr 852584; wyr. SN z
dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 348/10, Lex nr 936479). Podstawowa role w procesie wykladni takich oswiadczen woli



odgrywaja jezykowe reguly znaczeniowe. Tekst dokumentu interpretowany wedtug tych regul stanowi podstawe do
przypisania mu sensu zgodnego z zasadami skladniowymi i znaczeniowymi jezyka, w ktérym zostal sporzadzony (por.
wyr. SN z dnia 22 marca 2006 r., III CSK 30/06, Lex nr 196599). Jezeli obie strony naleza do tej samej wspolnoty
komunikacyjnej (jezykowej), nalezy zatozy¢ znajomo$c¢ tych regul przez strony i prawidlowe postugiwanie sie nimi.
Natomiast jezeli tylko jedna strona nalezy do danej grupy jezykowej poshugujacej sie okreSlona odmiang jezyka
(podsystemem jezykowym), wowczas dyrektywy znaczeniowe tej odmiany nie powinny byé brane pod uwage, chyba ze
w konkretnych okoliczno$ciach druga strona powinna byta je uwzglednié. Odnosi sie to zwlaszcza do profesjonalistow,
ktdrzy w zasadzie powinni tak rozumieé tekst umowy, jak wskazuja na to reguly sktadniowe oraz normy znaczeniowe
danego jezyka (por. wyr. SN z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 358/03, Lex nr 176094). A zatem, jak trafnie wskazal
Sad pierwszej instancji, p6zniejsze dojScie przez strony do porozumienia w zakresie regulacji przez pozwanego dlugu
SP ZOZ w W. i dokonanie przez niego tej splaty bez udzialu powoda nie wynikalo z zobowiazania przyjetego na siebie
przez pozwanego w przedmiotowym porozumieniu, gdyz to porozumienie takiego zobowigzania na pozwanego nie
nakladalo.

Analogiczng ocene porozumienia z dnia 29.01.2003 r. przyjat Sad Apelacyjny w Bialymstoku w powolanym powyzej
postanowieniu z dnia 10.08.2012 r., I ACz 755/12.

Jednak, nawet gdyby przyjaé, do czego zmierza skarzacy, ze zgodna wola stron w rozumieniu art. 65 k.c., bylo
wzajemne rozliczenie sie w zakresie dlugéw obcigzajgcych przejmowany przez powiat (...) od Powiatu (...) SP ZOZ w
likwidacji, to porozumienie to i tak nie mogloby by¢ podstawa roszczen powoda wzgledem pozwanego, poniewaz nie
mialo charakteru przejecia dlugu, o czym stanowi art. 519 k.c. Jak bowiem trafnie ustalil Sad Okregowy, zadna ze stron
tego porozumienia nie byla dtuznikiem ani wierzycielem. Diuznikiem byt bowiem SP ZOZ w likwidacji, posiadajacy
osobowo$¢ prawna, ktory, zgodnie z art. 519 § 2 pkt 11 2 k.c., powinien, odpowiednio, albo wyrazi¢ zgode na umowe
o przejecie dlugu zawarta pomiedzy wierzycielem (w tym przypadku (...) Sp. z 0.0.), a Powiatem (...), albo zawrze¢
umowe o przejecie dlugu z Powiatem (...) za zgoda wierzyciela (w tym przypadku (...) Sp. z 0.0.). W niniejszej
sprawie SP ZOZ w likwidacji w W. w ogole nie uczestniczyl w podpisaniu przedmiotowego porozumienia, podobnie
jak wierzyciel (...) Sp. z 0.0. Porozumienie z 29.01.2003 r. nie moze by¢ zatem zakwalifikowane, bez wzgledu na wole
stron wywodzona przez powoda z tresci zeznan swiadkow E. G., J. L., czy K. P., czy tre$ci wymienianych przez strony
dokumentéw w trakcie prowadzonych przez nie negocjacji, jako przejecie dlugu, stad jego § 3 nie moze stanowic
podstawy ujetego w pozwie roszczenia.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. byl zatem nieuzasadniony. Irrelewantny dla rozstrzygniecia sprawy byl takze zarzut
naruszenia art. 227 w zw. z art. 299 k.p.c., poniewaz jak wynika z powyzszego, istotne w sprawie fakty zostaly
wyjaénione, stad dowod z przestuchania stron slusznie Sad uznal za zbedny. W konsekwencji powyzszych rozwazan,
za nietrafny Sad Apelacyjny uznat takze zarzut naruszenia art. 65 k.c.

Rownolegle nalezy wskazaé, co wynika z akt powolanej wyzej sprawy Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku I ACz
755/12, ze rozpoczeta uchwala Rady Powiatu (...) Nr (...) z dnia 28.11.2000 r. likwidacja SP ZOZ w W. w celu
polaczenia zakladéw w W. i G., zakonczyla sie w dniu 31.10.2011 r., w oparciu o uchwale Rady Powiatu (...) Nr (...)
z dnia 25.07.2011 r., ktéry na mocy uchwaty Nr (...) z dnia 31.03.2003 r. przejat od Powiatu (...) funkcje organu
zalozycielskiego w stosunku do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. w likwidacji.

Skoro zakonczenie postepowania likwidacyjnego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W.
nastapilo w dacie obowiazywania ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2011 roku,
Nr 112, poz. 654 ze zm.) to na gruncie przepisoOw tej ustawy nalezy rozwaza¢ odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. po jego likwidacji.

Zgodnie z art. 61 powolanej ustawy po likwidacji samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej jego
zobowigzania przechodza na Skarb Panstwa albo uczelnie medyczng albo wlasciwa jednostke samorzadu
terytorialnego, tzn. podmiot tworzacy dla zlikwidowanego samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. W
bezposérednim zwigzku z art. 61 ustawy o dzialalnoSci leczniczej pozostaje art. 68 tej ustawy, z ktérego wynika, ze



w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego, ktore faktycznie wykonywaly uprawnienia i obowiazki podmiotu
tworzacego samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, odpowiedzialno$¢ za jego zobowigzania ponosza te
jednostki w czeSciach utamkowych odpowiadajacych wysokoSci zobowigzan powstalych w okresach, w ktorych
wykonywaly one uprawnienia i obowiazki podmiotu tworzacego (ust. 1).

Jezeli zatem w trakcie funkcjonowania samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej zmieniala sie jednostka
samorzadu terytorialnego bedaca jego podmiotem tworzacym (poprzednio zalozycielskim), to odpowiedzialno$é
za zobowigzania samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej spada na wszystkie podmioty tworzace.
Odpowiedzialnoéc ta dzielona jest w czeSciach utamkowych odpowiadajacych wysoko$ci zobowiazan powstalych w
okresach, w ktorych podmioty te wykonywaly uprawnienia i obowiazki podmiotu, ktory utworzyl zaktad. Tak wiec
kazda z tych jednostek samorzadu terytorialnego potencjalnie odpowiada za zobowigzania samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej po jego likwidacji - zobowiazania, ktére powstaly wowczas, gdy byla jego podmiotem
tworzacym.

Podmiotem, ktéry utworzyl Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w W. jest Powiat (...) (k. 7-9 akt I ACa
755/12). Powiat (...), ktory powstal w dniu 1.01.2002 r., przejal od Powiatu (...) funkcje organu zalozycielskiego w
stosunku do SP ZOZ w W. w likwidacji dopiero na podstawie uchwaly Nr (...) Rady Powiatu (...) z 31.03.2003 r. (k.
11 akt I ACa 755/12).

Wobec tego, ze zobowigzania SP ZOZ w W. wynikajace z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego
przez Sad Okregowy w Bialymstoku w dniu 30 pazdziernika 2000 roku w sprawie VII Ng 212/00 powstaly w okresie,
w ktéorym Powiat (...) wykonywal uprawnienia i obowiazki podmiotu tworzacego te jednostke, to odpowiedzialnoéc
za jej zobowigzania obcigza Powiat (...).

Ostatecznie nalezy tez wskazaé, ze w dniu 29.01.2003 r. nie obowiazywaly regulacje tozsame w tresci z wprowadzonym
ustawg z dnia 14.07.2006 1. 0 zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2006 1., nr 143, poz. 1032) art. 43j ust. 3 ustawy z dnia 30.08.1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej (t.j. Dz. U. 2007
r., Nr 14, poz. 89 ze zm.), a tym bardziej art. 68 ust. 3 ustawy z 15.04.2011 r. o dzialalnoéci leczniczej (Dz. U. z 2011 1.,
Nr 112, poz. 654 ze zm.), w ktorych ustawodawca przewidzial, iz jednostki samorzadu terytorialnego, ktore faktycznie
wykonywaly uprawnienia i obowiazki podmiotu tworzacego samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, moga
w inny sposdb, niz wskazany w ust. 1, okresli¢ odpowiedzialno$¢ za zobowiazania samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej, w stosunku do ktérego wykonywaly uprawnienia i obowigzki podmiotu tworzacego. Powiaty
bedace stronami niniejszego procesu, nie mialy wiec innej, niz art. 519 k.c. podstawy do uregulowania miedzy soba
kwestii odpowiedzialnosci za diugi SP ZOZ w W.. Skoro podpisane przez nie porozumienie przewidzianych w art. 519
§ 2 k.c. warunkow nie spelnialo, to nie moglo stanowié¢ podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego za dlugi tej jednostki.

Reasumujgc, nalezy wskazaé, ze z opisanych powyzej wzgledow, wylgczenia odpowiedzialnoéci Powiatu (...) za
zobowigzania SP ZOZ w W. wynikajace z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad
Okregowy w Bialymstoku w dniu 30.10.2000 roku w sprawie VII Ng 212/00 nie sposéb upatrywac¢ w porozumieniu
Powiatu (...) i Powiatu (...) z dnia 29.01.2003 r. W konsekwencji za nieuzasadniony Sad Apelacyjny uznal zarzut
naruszenia art. 471 k.c., jako szukajacy oparcia w umowie, ktorej strony nie zawarly. Nietrafnym byt takze zarzut
naruszenia art. 405 k.c. skoro powod nie prébowal nawet przedstawic przestanek uzasadniajacych zastosowanie tego
przepisu. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze pozwany ostatecznie spozytkowat przekazana mu przez powoda kwote
833.593 zl na splate pozostalych zobowiazan SP ZOZ w likwidacji w W..

Uznajgc apelacje za nieuzasadniong, Sad Apelacyjny orzekt o jej oddaleniu na mocy art. 385 k.c. O kosztach
postepowania odwolawczego rozstrzygnal zas na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego
wynik, przy uwzglednieniu § 6 pkt 7 i § 12 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163, poz. 1349). Wniosek interwenienta
ubocznego o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego zostal oddalony na mocy art. 107 k.p.c., z uwagi



na fakt, ze zajete przez niego stanowisko w postepowaniu apelacyjnym nie mialo wplywu na wydane w sprawie
rozstrzygniecie, nie przyczynilo sie do rozwiklania sprawy.



