Sygn. akt I ACa 104/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W,

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 12 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 279/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposoéb, iz zasqdza od pozwanego Banku (...) S.A.w
W. narzeczpowodaA.S. kwote 36.927, 49 (trzydziesci szes¢ tysiecy dziewieéset dwadziescia siedem
49/100) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2013 r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo
w pozostalej czesci;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.547 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu za
instancje odwolawczaq.

UZASADNIENIE

Powdd A. S., w pozwie skierowanym przeciwko (...) w W. (...) w S., domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanego: kwoty 56.211,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, kwoty
55.410,62 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 2.000 z} wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2013 r. do dnia zaplaty. Dodatkowo domagal sie ustalenia, ze umowa
pozyczki nr (...) z dnia 28 lutego 2007 r. na kwote 21.119,37 zt oraz umowa pozyczki nr (...) z dnia 1 czerwca 2007



r. na kwote 44.246,42 zl sa niewazne, jak tez zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
prawnego.

Pozwany Bank (...) S.A. (...) w S. wnidsl o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa
procesowego. Motywujac swoje stanowisko, podniosl, iz nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki, jakie powdd wiaze
z zawarciem wymienionych umoéw pozyczek.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. stwierdzil niewazno$¢ umowy pozyczki nr (...),
zawartej w dniu 4 czerwca 2007 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. wW. a A. S.; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie
i odstapil od obcigzania powoda stosunkowo rozdzielonymi kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zapad} po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych:

Dnia 28 lutego 2007 r. Bank (...) S.A. w W. (...) w S., reprezentowany przez M. P. i D. S. (obecnie K.), udzielit A. S.
pozyczki w kwocie 21.119,37 zl na okres od dnia 28 lutego 2007 r. do dnia 12 lutego 2008 r. - z przeznaczeniem na cele
konsumpcyjne. Uruchomienie pozyczki mialo nastapié¢ w formie bezgotéwkowej, poprzez przelew na rachunek nr (...)
kwoty 20.000 zl. Zabezpieczeniem splaty tej pozyczki stanowil zastaw zwykly (z datg pewng) wraz z pelnomocnictwem
do przedstawienia do wykupu 2.125,287 jednostek uczestnictwa w funduszu (...) (...). Umowa pozyczki, po stronie
pozyczkobiorcy A. S., zostala opatrzona sfalszowanym jego podpisem.

Nastepnie, dnia 4 czerwca 2007 r. Bank (...) S.A. w Warszawie (...) w S., reprezentowany przez M. P. i D. S., udzielil
A. S. kolejnej pozyczki w kwocie 44.246,42 zl na okres od dnia 4 czerwca 2007 r. do dnia 30 czerwca 2010 T. - Z
przeznaczeniem na cele konsumpcyjne. Uruchomienie pozyczki mialo nastapi¢ w formie bezgotéwkowej, poprzez
przelew na rachunek nr (...) kwoty 40.000 zl. Zabezpieczeniem splaty pozyczki stanowily: zastaw zwykly (z data
pewna) wraz z pelnomocnictwem do przedstawienia do wykupu 1.245,104 jednostek uczestnictwa w funduszu (...)
(...) oraz zastaw zwykly (z data pewna) wraz z pelnomocnictwem do przedstawienia do wykupu 461,646 jednostek
uczestnictwa w funduszu P.(...) FIO. Formularz tej umowy zostal opatrzony wlasnorecznym podpisem A. S. oraz
dodatkowo kazda ze stron umowy zostala przez niego parafowana nieczytelnym podpisem.

W wyniku wewnetrznej kontroli dzialalnosci (...) w (...) Banku (...) S.A. przeprowadzonej w roku 2007, ujawniono
nieprawidlowosci zwigzane z dokumentami bankowymi wystawionymi przez D. S.. Wowczas wzywano wszystkich
jej klientébw do weryfikacji swoich podpiséw. Podobna procedura zostala zastosowana réwniez wobec A. S..
Nieprawidlowo$ci w tym wzgledzie zostaly potwierdzone.

D. S. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 24 lutego 2003 r. do dnia 12 lipca 2007 r. w (...) Banku (...) S.A. w
S., zajmujac stanowisko doradcy klienta (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dopuscila sie przestepstwa w stosunku do mienia znacznej wartoéci,
powodujac szkody u pokrzywdzonych os6b fizycznych w lacznej wysoko$ci 1.019.416,40 zl, a nadto szkode Banku (...)
w wysokosci 1.028.276,70 zl, dzialajac m. in. w ten sposob, ze wobec A. S. dopuscila sie przestepstw, opisanych w pkt
52-69, w wyniku ktorych poniost on szkode w wysokoSci 56.211,83 zt.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012 r., w sprawie Il K 51/11, Sad Okregowy w Suwalkach uznal D. S. za winng popelnienia
wszystkich zarzucanych jej czynow i za to wymierzyl jej kare 3 lat pobawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat oraz kare grzywny w wysokoéci 180 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rbwnowazng kwocie 200 zl. Dodatkowo wobec D. S. orzekl obowigzek naprawienia
szkody poprzez zapltate m. in. na rzecz A. S. kwoty 56.211,83 zI. Wyrok ten uprawomocnil sie dnia 25 stycznia 2012 .

D. S. nie wyplacita A. S. kwoty 55.211,83 zl, zasadzonej w wyroku karnym z dnia 18 stycznia 2013 r., z uwagi na brak
mozliwo$ci finansowych. Nie posiada ona majatku, ktéry moglby by¢ przedmiotem postepowania egzekucyjnego.

Pismem z dnia 25 stycznia 2013 r. A. S. wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni lacznej kwoty 113.622,45 z}
tytulem naprawienia szkdd wyniklych z przestepczej dziatalnosci bylej pracownicy Banku (...).



Od dnia dokonania zastawéw na jednostkach uczestnictwa w subfunduszach P. (...), P. (...) oraz (...), ktore
stanowily zabezpieczenie w/w pozyczek, do chwili wytoczenia powddztwa A. S. nie mial mozliwo$ci swobodnego nimi
dysponowania, z uwagi na poczynione na nich blokady.

Warto$¢ zastawionych 1.245,104 jednostek uczestnictwa w - denominowanym w USD - funduszu P. (...) (...) na
dzien 14 czerwca 2007 r., po uwzglednieniu kursu kupna USD w Banku (...) S.A., wynosila 87.750,25 zl, za§ w dniu
wniesienia pozwu, tj. 25 marca 2013 r., 85.724,08 zl, a wiec bezposredni wynik na inwestycji w tym funduszu przyniost
strate w wysokoSci 2.026,17 zl.

Warto$¢ zastawionych 2.125,287 jednostek uczestnictwa w - denominowanym w USD - funduszu (...) (...) na dzien 1
marca 2007 1., po uwzglednieniu kursu kupna USD w Banku (...) S.A., wynosila 57.896,96 zl, za§ w dniu wniesienia
pozwu, tj. 25 marca 2013 r., 78.870,94 zl, a wiec bezpos$redni wynik na inwestycji w tym funduszu przyniost zysk w
wysoko$ci 20.973,98 zt.

Natomiast warto$¢ zastawionych 461,646 jednostek uczestnictwa w -denominowanym w EURO - funduszu P. (...)(...)
na dzien 14 czerwca 2007 r., po uwzglednieniu kursu kupna EURO w Banku (...) S.A., wynosila 21.006,01 zl, zas§ w
dniu wniesienia pozwu, tj. 25 marca 2013 r., 17.038,12 zl, a wiec bezposredni wynik na inwestycji w tym funduszu
przyniost strate w wysoko$ci 3.967,89 zl.

Uwzgledniajac faczny wynik na inwestycjach w w/w jednostkach uczestnictwa - bedacych przedmiotem zastawu - na
dzien 25 marca 2013 r. A. S. uzyskal doch6d w wysokoéci 14.979,93 zl.

Majac na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawa odpowiedzialnosci
pozwanego banku nie moze by¢ art. 430 k.c. w zw. z art. 120 k.p., przewidujacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
tzw. zwierzchnika za szkode wyrzadzong przez tzw. podwladnego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.
Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad I instancji wskazal, ze w materiale dowodowym zgromadzonym
w niniejszej sprawie nie mozna bylo doszuka¢ sie zwigzku, aby D. S. (obecnie K.), zawierajac w imieniu A. S. umowy
pozyczki, dzialala w ramach powierzonego jej zespotu (kategorii) czynnoSci.

Natomiast w ocenie Sadu, nalezalo przyjaé, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego Banku znajduje uzasadnienie w ramach
jego wlasnej odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415 k.c.). Istnieja bowiem wystarczajace podstawy do przypisania
pozwanemu Bankowi czynu niedozwolonego. Za powyzszym przemawia okoliczno$¢, ze na instytucji bankowej
spoczywa obowigzek wykonywania czynno$ci na odpowiednim profesjonalnym poziomie staranno$ci w realizacji
uméw bankowych (art. 355 § 2 k.c.). Zawodowy charakter prowadzonej dzialalno$ci, jak i specyfika zwigzana
z przechowywaniem i dysponowaniem $rodkami pienieznymi kontrahenta, wymaga stosowania podwyzszonego
miernika takiej starannoéci (tak: SN w wyroku z dnia 8 marca 2011 r., I. CKN. 991/10 i w wyroku z dnia 20 maja 2005
r., ITII. CK. 661/04, Lex nr 154504).

W tych warunkach stwierdzil, ze Bank odpowiada za zaniedbania w nadzorze nad pracownikiem. Pozwany dysponowat
bowiem wzorami podpiséw powoda, co pozwalalo mu na przeprowadzenie niezbednych poréwnan przedkladanych
dokumentow z tymi wzorami. Pozwany Bank, probujac sie zwolni¢ od tej odpowiedzialno$ci, winien zatem wykazaé,
ze jego pracownicy dochowali nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu umoéw, za$ nadzor sprawowany nad nimi byt
kompleksowy i skuteczny. Zachowania takiej jednak starannoéci, w ocenie Sadu, pozwany Bank nie udowodnit.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy dokonal analizy, czy zostaly spelnione warunki przyznania odszkodowania
na powyzszej podstawie prawnej tj. czy zaistniala szkoda w zwigzku z dzialaniem Banku oraz czy pomiedzy tym
dzialaniem a szkoda wystgpil normalny zwigzek przyczynowy.

W niniejszej sprawie powdd wskazal, ze ponidst szkode dwojakiego rodzaju. Pierwsza, zostala stwierdzona w
prawomocnym wyroku karnym z dnia 18 stycznia 2012 r., na mocy ktérego Sad Okregowy w Suwalkach nakazal D.
S. naprawienie szkody wobec A. S. poprzez zaplate kwoty 56.211,83 zl. Druga, dotyczy kwoty 55.410,62 zl jako szkody



poniesionej - na skutek niemoznoS$ci swobodnego obracania Srodkami zgromadzonych w jednostkach uczestnictwa w
funduszach inwestycyjnych - na dzien 31 grudnia 2012 .

Odnoszac sie do pierwszego rodzaju szkody i majac na uwadze zakres zwigzania Sadu prawomocnym wyrokiem
karnym - zgodnie z art. 11 k.p.c., Sad Okregowy stwierdzil, ze powo6d blednie uznal, ze wysoko$¢ szkody, poniesionej
przez niego w nastepstwie przywlaszczenia przez D. S. jego mienia, ksztaltuje sie na poziomie kwoty 56.211,83 zl,
a nadto, ze obowiazek naprawienia takiej szkody spoczywa réwniez na pozwanym Banku. Zauwazyl bowiem, ze
wyrzadzenie szkody, a wiec takze jej wysoko$¢, nie naleza do znamion przestepstwa przywlaszczenia mienia znacznej
warto$ci. Nie mozna tez automatycznie przyjmowaé ustalenia wysokosci takiej szkody w wyroku karnym. Powod
nie wykazal tez zadnym dowodem, w jaki sposéb wysoko$¢ tej szkody zostala ustalona. Watpliwoéci Sadu budzila
chociazby kwestia, pomijajac w tym zakresie nalozona na jednostki uczestnictwa blokade, ktora ze stron - czy powdd,
czy pozwany, a moze obaj - poniosta szkode w ramach przedmiotowych uméw. W tym kontekscie zauwazyl, ze D.
S. przywlaszczyla sobie faktycznie $rodki pieniezne pozwanego Banku, a po stronie powoda nie doszlo do zadnych
przesunie¢ majatkowych. Powo6d nie wszedl bowiem w posiadanie §rodkéw pienieznych na podstawie tych dwoch
umoéw pozyczek, ani tez nie mial obowiazku ich splacaé (do chwili obecnej pozwany Bank nie zglaszal takiego zadania).
Podkreslil przy tym, ze zawarte w sentencji prawomocnego wyroku skazujacego stwierdzenie, iz oskarzona dzialala
na szkode powoda, dokonujac przypisanego jej przestepstwa, moze co najwyzej przesadzaé o statusie powoda jako
osoby poszkodowanej w nastepstwie jego popekienia, ale nie przesadza o wysoko$ci poniesionej przez niego szkody
na skutek popelnienia tego przestepstwa.

Odnoszac sie do drugiego rodzaju szkody, w ocenie Sadu, brak byto tez podstaw do jej przyjecia, ze faktycznie ona
zaistniala. W celu ustalenia, czy powo6d w w/w zakresie poniost szkode, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu
zarzadzania finansami W. S..

Biegly w swojej opinii dokonal analizy i szczegblowych wyliczen w dwoch plaszezyznach. Pierwsza dotyczyla
faktycznego poziomu straty/zysku na zastawionych jednostkach uczestnictwa - od daty zastawu do dnia wniesienia
pozwu - w poszczegOlnych funduszach. Druga za$ dotyczyla wyliczenia potencjalnie utraconych dochodéw w
przypadku inwestycji alternatywnych w stosunku do posiadanych jednostek uczestnictwa. Analizujac dwuwariantowo
inwestowanie przez A. S. w fundusze, biegly ustalil, ze najbardziej prawdopodobne bylo ulokowanie przez niego
§rodkéw na rachunkach bankowych. Takie prawdopodobienstwo zostalo oszacowane przez bieglego na 60% - majac
na wzgledzie sytuacje na (...), masowe wycofywanie przez inwestorow $rodkéw finansowych zaangazowanych na
rynkach kapitalowych i lokowanie ich przede wszystkim na lokatach bankowych, a takze wykonywane uprzednio przez
powoda ruchy inwestycyjne, polegajace na stopniowym zmniejszaniu swojego zaangazowania. Kwestie wyboru przez
powoda banku (...) S.A. lub innego oszacowal z kolei na 50%, czyli zlotéwkowa lokate w innych bankach oszacowal
na 25% i na tyle samo oszacowal prawdopodobienstwo ulokowania $rodkéw w Banku (...) S.A., za$§ pozostale
10% przypadlo na zdarzenie ulokowania §rodkéw na lokatach walutowych. Zdarzeniom pozostalym przypadio
prawdopodobienstwo w wysokoSci 40%, gdzie najwiekszym prawdopodobienstwem wystapienia mogla by¢ inwestycja
w Fundusz Obligacji Dolarowych.

Zestawiajac powyzsze wnioski, biegly ocenil, iz dochod alternatywny powod moéglby uzyskaé w nastepujacy sposob:
inwestycja dlugoterminowa na okres 12 miesiecy w lokatach bankowych - 6.126,84 zl, inwestycja dlugoterminowa
na okres 12 miesiecy w lokatach oferowanych przez Bank (...) S.A. - 3.894,40 zl, inwestycja na walutowych 12-
miesiecznych lokatach walutowych - 748,24 zl, inwestycja na (...)(USD) - 11.214,44 zl, inwestycja na (...) (PLN)
- 5.488,21 zl, inwestycja na (...) (PLN) - 3.055,35 zl., co doprowadzilo bieglego do konkluzji, ze z powodu braku
swobodnej mozliwoéci dysponowania swoimi Srodkami, z uwagi na zastawy i blokady, powdd utracit mozliwo$¢
osiggniecia dodatkowych dochodéw w kwocie 30.527,49 zl.

W ocenie Sadu Okregowego, zozona przez bieglego opinia jest opinig zupelng i wyczerpujaca. Przy jej sporzadzaniu
biegly wykazal sie fachowo$cia i nalezyta znajomos$cia badanych zagadnien. Jednak zdaniem Sadu, konstatujac
powyzsze zagadnienie szkody, trudno jest méwié, aby ona zaistniala. Analizujac wyniki zestawien poczynionych



przez bieglego uznal, Ze nawet gdyby pow6d w najlepszym przypadku zainwestowal w (...)(USD), jego wynik nie
przekroczylby faktycznego (aktualnego) poziomu zysku na zastawionych jednostkach uczestnictwa.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd, skoro stal na stanowisku, ze poniést szkode w
postaci utraty mozliwo$ci swobodnego dysponowania jednostkami uczestnictwa zgromadzonymi na subfunduszach,
winien uprawdopodobni¢ te okoliczno$ci. W niniejszym postepowaniu takich dzialan powdd jednak nie przedsiewzial.
Podniost, ze mozliwo$¢é ulokowania pieniedzy na rachunkach bankowych w okresie zastawéw miala charakter
niepewny; wprawdzie realny, ale nie jedyny (biegly sadowy stopien tego prawdopodobienstwa ulokowatl na poziomie
60%). Na jeszcze nizszym poziomie ustalil prawdopodobiefistwo ulokowania tych pieniedzy w Banku (...) S.A. (50%),
lokatach zlotdwkowych (25%), lokatach walutowych (10%) i innych zdarzeniach (40%). W tym stanie rzecz nie mozna
uznaé, ze powdd sprostal swojemu obowigzkowi wykazania mozliwo$ci uzyskania dochodéw alternatywnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz nie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanego a
wskazywana przez powoda szkoda, albowiem tej szkody on nie poniost - material dowodowy nie pozwala wyprowadzic
takich wnioskéw.

Odnoszac sie do kolejnego zadania powoda, tj. ustalenia, ze umowy pozyczki z dnia 28 lutego 2007 r. i 1 czerwca
2007 r. z nim zawarte sa niewazne, Sad podkreslil, ze podlegaly one ocenie pod katem art. 189 k.p.c. W ocenie Sadu,
powdd nie posiada interesu prawnego w ustalenia niewaznosci umowy nr (...) z dnia 28 lutego 2007 r., skoro umowa
ta nie istnieje, albowiem nie jest on jej strona. Jak wynika bowiem z ustalei postepowania karnego, na tej umowie
widnieje sfalszowany podpis powoda, a wiec nie zaszla sytuacja, w ktérej umowa ta, podpisana przez D. S. przy uzyciu
nazwiska powoda, byla dzialaniem w jego imieniu. Powod nie wyrazil zadnej woli uzyskania $rodkéow pienieznych
zwigzanych z ta umowa. Ponadto pozwany Bank nie domaga sie od powoda zwrotu utraconych przez niego pieniedzy.
Zdaniem Sadu, z uwagi na art. 321 k.p.c. wylgczone jest wiec po jego stronie zadanie ustalenia niewazno$ci tej umowy,
skoro umowa ta nie istnieje. Nie mozna bowiem moéwié o istnieniu, a tym bardziej wazno$ci czynno$ci prawnej, jezeli
powdd nie wyrazil woli, nawet w spos6b dorozumiany, ze jego celem bylo uzyskanie od pozwanego Banku pieniedzy
wigzacych sie z w/w umowa.

Inna sytuacja natomiast zachodzi w odniesieniu do umowy nr (...) z dnia 4 czerwca 2007 r. Zauwazyl, ze umowa ta
zostala opatrzona autentycznym podpisem powoda, a nadto na kazdej stronie dokumentu znajduje sie parafka jego
nieczytelnego podpisu. Jak wynika z ustalen sadu karnego (art. 11 k.p.c.), do podpisania tej umowy przez powoda
doszlo na skutek wprowadzenia go w blad przez D. S., polegajace na podsunieciu mu do podpisu - wbrew jego
wiedzy i woli - dokumentéw. Umowa przewidywala m. in. przekazanie $rodkéw pienieznych na rachunek bankowy
zalozony przez D. S. na nazwisko powoda, na podstawie sfalszowanych dokumentéw bankowych. Dzialania D. S. mialy
charakter przestepczy, albowiem jej celem bylo uzyskanie znacznej korzy$ci majatkowej. W rozpoznawanej sprawie,
w ocenie Sadu, prawomocny wyrok skazujacy D. S. za popeklienie opisanych w nim przestepstw byl okolicznoécia
faktyczna wplywajaca na rozstrzygniecie niniejszej kwestii. Zgloszone powddztwo oparte jest na zwigzanym z
popehlionym przestepstwem stanie faktycznym i wywodzi sie z lgczacej strony umowy, tj. powoda A. S. i pozwanego
Banku. Konsekwencja powyzszych rozwazan bylo uznanie umowy z dnia 4 czerwca 2007 r. za niewazna.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w pkt Ii IT sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach wskazal, ze powod jedynie w nieznacznym zakresie wygral sprawe przed Sadem I instancji, a
wiec w mys$l art. 100 k.p.c. koszty te winny by¢ wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone miedzy stronami.
Podkreslit jednak, ze zasada ta nie obowigzuje bezwzglednie w kazdej sytuacji. Sad bowiem moze w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych nie obcigzaé w ogoble kosztami strony przegrywajacej lub obciazy¢ ja tylko czesciowo (art.
102 k.p.c.). Z powyzszego wynika, ze wynik sprawy nie jest jedynym kryterium przy ocenie praw i obowiazkow w
zakresie kosztow, albowiem tym kryterium w pewnych sytuacjach jest takze zasada stusznosci.



Zasade te nalezalo zastosowaé w niniejszym wypadku, z uwagi na charakter roszczenia powoda oraz jego subiektywne
prze$wiadczenie o stuszno$ci wniesionego powddztwa. Z tych wzgledow, Sad z mocy art. 102 k.p.c. postanowil nie
obcigza¢ powoda stosunkowo rozdzielonymi kosztami procesu.

Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok w punkcie IT w czeSci oddalajacej powodztwo tj. w zakresie kwoty 6.400 zt - w ramach
orzeczonego wyrokiem karnym w sprawie sygn. akt IT K 51/11 obowigzku naprawienia szkody nalozonego na D. K.
(uprzednio S.) w wysokoSci 56.211,83 zl - oraz w zakresie kwoty 30.527,49 zl jako utraconych korzyéci wynikajacych
z zastawdw i blokad poczynionych przez pozwanego, w zwigzku z czynami przestepczymi D. K..

Wyrokowi temu zarzucil naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1. pominiecie przez Sad - przy ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie - niektorych dowodéw tj. w czeéci
sentencji orzeczenia Sadu Okregowego w Suwalkach Wydzial Karny z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie sygn. akt
IT K 51/11 w zakresie dotyczacym powoda, a mianowicie pkt 55, ktére to ustalenia jako integralna cze$é sentencji
wyroku karnego winny wiaza¢ Sad cywilny przy orzekaniu oraz pominiecie dowodéw z dokumentacji bankowej, ktéra
w formie kserokopii zostala dolgczona do niniejszej sprawie,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treSciag materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajaca na
przyjeciu, ze powdd nie ponidst szkody w rozumieniu utraconych korzysci w zwiazku blokada i zastawem jednostek
uczestnictwa subfunduszy (...), (...), (...), albowiem aktualny poziom zysku na zastawionych jednostkach uczestnictwa
jest zblizony do zysku z innych alternatywnych inwestycji w sytuacji, gdy z opinii bieglego W. S., ktéra Sad podzielil,
wynika, ze kazda inna inwestycja wzieta przez bieglego pod uwage jako najbardziej prawdopodobna przyniostaby
powodowi znacznie wyzszy zysk niz jednostki uczestnictwa wyzej wymienionych subfunduszy, ktéry zostal oceniony
przez bieglego na kwote 30.527,49 zl.

Wskazujac na powyzsze, wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 6.400 z} tytulem obowigzku naprawienia szkody oraz kwoty 30.527,49 z} tytulem utraconych korzysci
z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Majac na uwadze zakres zaskarzenia w niniejszej sprawie, sporng - na etapie postepowania apelacyjnego - okazala sie
kwestia czeéci dochodzonego odszkodowania w zakresie 6.400 zl, to jest kwoty przelanej przez D. K. bezposérednio
z konta powoda na rachunki bankowe innych 0s6b oraz odszkodowania z tytulu utraconych korzysci, w zwigzku
z blokadg i zastawem jednostek uczestnictwa subfunduszy, w wysokoSci 30.527,49 zl, czyli oszacowanej w opinii
bieglego utraty mozliwosci uzyskania dochodu w tej wlasnie wysokoSci, ze $rodkéw pozostajacych na wskazanych
instrumentach finansowych.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odniesé sie do zarzutu apelacyjnego dotyczacego sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu,
polegajacych na przyjeciu, ze powod nie ponio6st szkody w rozumieniu utraconych korzysci, w zwigzku z blokada i
zastawem jednostek uczestnictwa subfunduszy (...), (...), (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut ten okazal sie uzasadniony, szczegblnie biorac pod uwage opinie bieglego
sporzadzong w niniejszej sprawie. Niewatpliwe nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz roszczenie
zgloszone przez powoda w tym zakresie nalezalo oceni¢, majgc takze na uwadze utrwalone stanowisko Sadu
Najwyzszego, ze nalezy odrozni¢é szkode w postaci utraconego zysku, od sytuacji, w ktorej dochodzi jedynie do
utraty samej szansy uzyskania okre$lonej korzy$ci majatkowej. O wystapieniu szkody w postaci lucrum cessans
decyduje wysoki stopien prawdopodobienstwa uzyskania okreslonych korzysci, gdyby nie wystapilo zdarzenie uznane
za przyczyne szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011 r., I CSK 598/10, Lex nr 863906).



Kryterium duzego prawdopodobienstwa uzyskania dochodu (zysku) oznacza konieczno$¢ brania pod uwage nie
tylko elementéw natury przedmiotowej (rodzaj dochoddéw), funkcjonalnej (zwiazku tych dochodéw z okreslong
dzialalnoScia), ale takze czasowej (wysokie prawdopodobienstwo zysku w okre§lonym okresie). Odpowiednia opinia
kompetentnego bieglego w tym zakresie pozwala na stosowne zweryfikowanie zadania strony powodowe;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, taka opinia zostala sporzadzona w sprawie niniejszej. Biegly z zakresu zarzadzania
finansami, ktéry w swojej opinii oszacowal hipotetyczne dochody, jakie utracil powodd - na skutek braku mozliwoéci
swobodnego dysponowania swoimi Srodkami w wyniku zastawéw i blokad - na dzien 25 marca 2013 r., okre§lil
ich rownowarto$¢ na kwote 30.527,49 zl. Biegly w opinii przekonujaco uzasadnil, w jaki sposéb wyliczyt powyzsza
warto$¢, dokonujac analizy zachowania A. S. jako inwestora i wzigl pod uwage przede wszystkim jego dotychczasowe
postepowanie w kwestiach inwestycji finansowych, a nie mozliwe do uzyskania - w badanym okresie czasu -
maksymalne stopy zwrotu z poszczegdlnych instrumentéw finansowych dostepnych na calym rynku kapitalowym.

Biegly uwzglednil, ze powo6d zdecydowana wiekszo$¢ $rodkow finansowych inwestowat w fundusze o niskim stopniu
ryzyka, w wiekszoSci denominowanych w USD lub w EURO, w horyzoncie Srednio i dlugoterminowym, powierzajac
znaczne $rodki finansowe instytucji w tym wyspecjalizowanej. W zwiazku z powyzszym, wykluczyl instrumenty
finansowe o wysokim stopniu ryzyka, ale o zdecydowanej wyzszej oczekiwanej stopie zwrotu, z uwagi na to, ze ich
notowania podlegaja czestym i okresowo doé¢ gwaltownym wahaniom kursu.

Biegly mial tez na uwadze, ze powo6d przed 2004 r. posiadal jednostki uczestnictwa funduszy obligacyjnych,
cechujacych sie stosunkowo niskim stopniem ryzyka, denominowanych w USD i PLN, o warto$ci ok. 440.000 zl. Pod
koniec 2004 r. stopniowo redukowal swoje zaangazowanie w w/w instrumenty; denominowane w PLN calkowicie
zamknal, a w USD zredukowal 0 4% - zmniejszajac swoje zaangazowanie do ok. 260.000 zk. Kolejne operacje dokonane
przez powoda mialy miejsce dopiero w 2006 r., kiedy poprzez operacje konwersji po raz kolejny w dosy¢ znacznym
stopniu zmniejszyl swoje zaangazowanie w (...), a nabyl jednostki uczestnictwa w (...)oraz (...)(...). Powod, zamykajac
swoja pozycje (...), zaakceptowal poziom straty w wysokoSci ok. 4.000 zl. W 2007 r. na rachunkach inwestycyjnych
powoda zaszly dosy¢ istotne zmiany, albowiem zamknal pozycje na (...), a nabyl (...). Nabyl rowniez znaczace ilosci
jednostek uczestnictwa (...). W 2008 r. generalnie zamykal mozliwe do zrealizowania (z uwagi na zastawy) pozycje,
ponoszac taczne straty w wysokos$ci ok. 34.000 zk. Pogodzenie sie ze stratami nie wynikalo z faktu ich akceptacji, lecz
dzialan powoda, aby zminimalizowa¢ swoje starty finansowe, wynikajace z wyceny jednostek uczestnictwa w tamtym
okresie, ktore w zwigzku z poglebieniem sie kryzysu finansowego mialy swoje apogeum w postaci spadkéw notowan
na (...) oraz masowym wycofywaniem z (...) srodkow przez inwestoréw i lokowaniem ich w bardziej bezpiecznych
miejscach. Ostatecznie zaangazowanie powoda w jednostki uczestnictwa P. w okresie od 2003 r. do 1 grudnia 2008
r. wynosilo do ok. 116.000 zI. W tym okresie ponad 80% Srodkow bylo zainwestowane w fundusze obligacyjne.
Biegly na podstawie historii rachunku inwestycyjnego powoda okreslit go jako inwestora minimalizujacego ryzyko, o
wyraznych preferencjach inwestycyjnych i majacego Swiadomo$é ponoszonego ryzyka w postaci zmian w notowaniach
oraz ryzyka kursowego.

Zdarzenie ulokowania przez niego pieniedzy na rachunkach bankowych zostalo lacznie przez bieglego oszacowane na
60% jako najbardziej prawdopodobne, przy uwzglednieniu 6wczesnej sytuacji na Gieldzie Papieréw WartoSciowych,
masowego wycofywania przez inwestoréow Srodkéw finansowych zaangazowanych na rynkach kapitalowych i
lokowania ich przede wszystkim na lokatach bankowych, a takze wykonywania uprzednio przez powoda ruchow
inwestycyjnych w kierunku stopniowego zmniejszania swojego zaangazowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, opinia sporzadzona przez tego bieglego zaslugiwala na aprobate i przyjecie jej za
podstawe przy wyliczeniu utraconych korzy$ci powoda, albowiem biegly uwzglednil przy jej opracowaniu takie
okolicznoSci, jak dotychczasowy sposéb inwestowania przez A. S., rodzaj wybieranych przez niego instrumentéw
finansowych, charakter banku, w ktérym ulokowal on swoje oszczedno$ci, a nie czysto teoretyczne rozwazania, jakie
moglby on osiagnaé zyski, gdyby inwestowal tylko w najbardziej rentowne w danej chwili inwestycje.



W odniesieniu do rozwazan, zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego, nalezy podnie$é, ze wykazanie
szkody w postaci lucrum cessans z natury rzeczy ma charakter hipotetyczny. Nie sprzeciwia sie to przyjeciu, ze szkoda
rzeczywiScie powstala, jezeli zostanie udowodnione tak duze prawdopodobienstwo osiagniecia korzySci majatkowe;j
przez poszkodowanego, Ze rozsadnie rzecz oceniajac mozna stwierdzié, ze poszkodowany uzyskalby korzy$¢, gdyby nie
wystapilo zdarzenie, w zwigzku z ktérym ten skutek byt niemozliwy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., IT CSK 377/07, Lex nr 492169, z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 19/08, Lex nr 424433).

Od szkody w postaci lucrum cessans niewatpliwie nalezy odr6zni¢ pojawiajace sie w orzecznictwie i literaturze
prawniczej pojecie szkody ewentualnej, przez ktora nalezy rozumieé utrate tylko szansy uzyskania pewnej korzysci
majatkowej (np. szansy wygrania na loterii). Jednakze ro6znica wyraza sie w tym, ze w wypadku lucrum cessans
hipoteza utraty korzySci jest wysoka, natomiast w wypadku szkody ewentualnej samo prawdopodobiefistwo
wystapienia takiej korzySci jest niewielkie. Szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 sierpnia 2007 r., V CSK 174/07, Lex nr 442571).

Przenoszac powyzsze konstatacje na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze w Swietle opinii biegltego nalezalo
zakwalifikowa¢ szkode poniesiong przez powoda z tytulu zablokowania Srodkéw na funduszach jako utracone korzysci
w rozumieniu art. 361 § 1 k.p.c., nie za$ jako szkode ewentualna, bowiem jest bardzo prawdopodobne w $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego, ze powdd uzyskalby jednak te korzyéci. Uzyskanie omawianych korzy$ci nie moze przy tym
zostac ocenione jako czysto hipotetyczne, czy tez przypadkowe, albowiem powod inwestowat Srodki pieniezne z duza
ostrozno$cig. Stad tez nalezalo uznaé, ze jest to korzy$c, ktora nie weszta do majatku poszkodowanego na skutek
zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieja podstawy
do przyjecia, ze gdyby nie zablokowanie Srodkéw na funduszach, to uzyskalby on dochody w wysokos$ci okreslone;j
przez bieglego w opinii, co zostalo w wystarczajacym stopniu wykazane w niniejszej sprawie (art. 6 k.c. i art. 361 §
2k.c.)

Natomiast odnoszac sie¢ do zarzutu apelacyjnego, dotyczacego pominiecia przez Sad - przy ocenie materialu
dowodowego zebranego w sprawie - niektérych dowodéw, nalezy zgodzi¢ sie co do zasady z Sagdem Okregowym, ze
wyrazona w art. 11 k.p.c., zasada zwigzania sagdu cywilnego prawomocnym wyrokiem karnym skazujgcym, dotyczy
wylacznie pozytywnie ustalonych w jego sentencji znamion przestepstwa, za popelienie ktorego oskarzony zostal
prawomocnie skazany, co oznacza, ze przepis art. 11 k.p.c. nie ogranicza dopuszczalno$ci samodzielnego ustalenia
przez sad w postepowaniu cywilnym okolicznoSci zdarzenia, w tym takze jego skutkow w plaszczyznie majatkowej
strony powodowej, ktore nie sa opisane w sentencji prawomocnego wyroku karnego skazujacego pozwanego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., V CK 297/05).

Nalezy jednak przyzna¢ powodowi racje, ze poniesienie przez niego szkody w wysokos$ci 6.400 zt wynikalo z kopii
dokumentacji przelewoéw bankowych, wykonanych przez D. K. (uprzednio S.) w dniach 2 stycznia 2007 r. oraz w dniu
19 czerwca 2007 r. Przelanie tych kwot z rachunku powoda na rachunki bankowe innych os6b wynikalo bezposrednio
z dokumentacji bankowej (k. 379 i 380 akt sprawy karnej), a zatem przelewy dokonane w tym zakresie mozna uznaé
za zdarzenia wyrzadzajace mu szkode, za ktorg odpowiada pozwany Bank na zasadzie art. 415 k.c., skoro nie zostalo
podwazone twierdzenie powoda, iz przelane kwoty pochodzily z jego wlasnych §rodkow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, podstawa odpowiedzialnoéci cywilnej Banku, powolana przez Sad Okregowy, jest
prawidlowa. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze przestepstwo popelione przez D. K. w zakresie zarzutu, opisanego
w punkcie 55 wyroku wydanego w sprawie karnej, niewatpliwie stanowilo bezposrednio wyrzadzong dzialaniem
oskarzonej szkode, ktorej naprawienia domagala sie strona powodowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2012 r., V CSK 25/12, powolywany takze w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego). W tych warunkach
- w ocenie Sadu - stwierdzi¢ nalezy, ze powod prawidlowo uznal, ze wysoko$¢ szkody, poniesionej przez niego w
nastepstwie przywlaszczenia przez D. K. jego mienia, ksztaltuje sie na poziomie 6.400 zt i ze obowiazek naprawienia
takiej szkody spoczywa réwniez na pozwanym Banku, ponoszacym wine za nieprawidlowy nadzoér nad pracownikiem.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za uzasadniona w caloéci, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 51i § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348
ze zm.), uwzgledniajac iz powdd wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci.



