Sygn. akt I ACa 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SA Jadwiga Chojnowska
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spoélki z o.0. w O.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 5 listopada 2013 r. sygn. akt V GC 126/12

1) zmienia zaskarzony wyrok i powodztwo oddala;

2) zasadza od powdéddki (...) Spélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w O. na rzecz pozwanej
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosci w P. kwote 10.989 (dziesieé tysiecy dziewiecset
osiemdziesiqt dziewieé) zlotych tytulem zwvrotu kosztow procesu za obie instancje.

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. w O. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w P. kwoty 93.440 zl z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazywal, ze dochodzona kwota stanowi brakujaca czesé ceny
za sprzedang pozwanemu linie do produkcji biopaliwa.

Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania podnosil m.in., iz powdd nie
zamontowal, ani nie uruchomil sprzedanego urzadzenia zgodnie z umowg, nie przekazal zadnej dokumentacji
dotyczacej urzadzen i deklarowanego know - how w zakresie produkcji pelletu. Podnosil, Ze warunkiem zaptaty bylo
sporzadzenie protokolu potwierdzajacego zamontowanie i uruchomienie urzadzen do czego nie doszlo. Sprzedane



urzadzenie okazalo sie niemal calkowicie zepsute, wymagalo napraw i przebudowy, po uruchomieniu w kwietniu 2011
r. okazalo sie, ze nie osigga deklarowanej wydajnosci, ulega czestym awariom.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 5 listopada 2013 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 93.440 zi
z ustawowymi odsetkami: od kwoty 83.440 zt od dnia 03.11.2010 r. oraz od kwoty 10.000 zt od 01.12.2010 r. - do
dnia zaplaty (pkt I), zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II)
oraz nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 2.672 z} tytulem
czesci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod zostal zwolniony.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze strony w dniu 02.08.2010 r. zawarly umowe na mocy ktorej powod sprzedal
pozwanemu linie do produkecji biopaliwa - pelletu, mlyn do suszenia i wozek widlowy za kwote 244.000 z} brutto.
Kwota 65.000 zl miala zostaé zaptacona w dniu zaladunku do transportu wozka widlowego, mlyna do suszenia i prasy,
kwota 65.000 zt w dniu zaladunku do transportu pozostalych przedmiotéw, 104.000 zt po uruchomieniu wszystkich
urzadzen i osiagnieciu przez linie wydajnoéci minimum 1 tony gotowego produktu na godzine przy uzyciu stomy o
wilgotno$ci nieprzekraczajacej 20% i kwota 10.000 zl po okresie 4 tygodni bezawaryjnej pracy linii. Pow6d zobowigzal
sie do przygotowania transportu i zaladowania na samochéd podstawiony przez pozwanego urzadzenia w sposob
umozliwiajacy bezpieczny transport do siedziby pozwanego, nie pdzniej niz w terminie do dnia 30.11.2010 r., a takze
do zamontowania i uruchomienia linii w terminie do 30.12.2010 r., wykonania przegladu technicznego linii, ktory
umozliwi sprawne dzialanie urzadzen na koszt kupujacego, do kwoty 15.000 zl. Powod mial tez przekazaé pozwanemu
informacje umozliwiajace usprawnienie oraz optymalne wykorzystanie linii. Dostarczenie oraz zamontowanie i
uruchomienie urzadzen mialo zosta¢ potwierdzone protokotem zdawczo - odbiorczym podpisanym przez strony.

Jak ustalil Sad Okregowy, w dniu 03.08.2010 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 244.000 zl. Pow6d wydat
pozwanemu urzadzenia bedace przedmiotem umowy. Pozwany w dniach 4 i 27 sierpnia zaplacil powodowi kwoty po
65.000 z1, nadto w dniu 2 listopada zaplacit kwote 20.560 z}.

Sad ustalil, Ze pozwany dokonywal napraw w zakupionych urzadzeniach, wiekszo$¢ z nich zastgpil nowymi. Nie
zglaszal powodowi na pi$mie wad nabytego urzadzenia, nie zadal ich usuniecia, ani nie odstapil od umowy.

Pismem z 27 lipca 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 93.440 zl. Z kolei pozwany, pismem z 1 sierpnia
2011 r. zlozonym do Sgdu Rejonowego w Olsztynie zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej podnoszac, ze
powod nie wywiazal sie z umowy i twierdzac, ze koszt usuniecia wad technicznych urzadzenia i dzialan podjetych w
celu uruchomienia linii wyniést okolo 160.000 zl. Z zajetego w tym piSmie stanowiska kupujacego wynikalo, ze wady
linii uzasadniaja obnizenie jej ceny, a rzeczywista warto$¢ linii w stosunku do ceny zakupu jest nizsza, niz 140.000 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym, uznajac pow6dztwo za uzasadnione Sad Okregowy powotal sie na przepisy art.
556 § 1 k.c. i 563 k.c. i wyrazil stanowisko, iz pozwany utracit uprawnienia z rekojmi za wady fizyczne rzeczy; nie
dochowal nalezytej starannoSci przy badaniu rzeczy, nie zglosil wad powodowi niezwlocznie po ich wykryciu. Sad
uznat za niewiarygodne twierdzenia pozwanego, ze dokonujgc zakupu uzywanego sprzetu nie domagat sie prezentacji
jego dzialania i przyjal bezwarunkowo zapewnienia powoda o jego dobrym stanie. Wskazal, ze nawet gdyby wady
urzadzenia nie byly widoczne przy ogladaniu linii u powoda, to z zeznan Swiadkéw wynika, ze w momencie, gdy
urzadzenie dotarto do siedziby pozwanego tj. w sierpniu 2010 r. na pierwszy rzut oka bylo widac¢, ze wiekszoéé
elementdw linii nie nadaje sie do uzytku, poszczegolne elementy byly pogiete i popekane. W ocenie Sadu, juz woéwczas
pozwany powinien skorzystaé z uprawnien wynikajacych z rekojmi. Dalej Sad wskazal, ze z zeznan $wiadkoéw wynika,
ze pierwsze proby zlozenia urzadzenia i uruchomienia go nie powiodly sie. Sad wskazal, ze nawet wéwczas pozwany nie
odstgpit od umowy, nie zglaszal na piémie jakichkolwiek roszczen. Rozpoczal natomiast we wlasnym zakresie naprawy
urzadzenia i wymiane jego poszczegdlnych elementéw. Dopiero po wezwaniu do zaplaty reszty ceny, we wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej powolat sie na wady urzadzen.

Zdaniem Sadu, w tych okoliczno$ciach nie bylo zasadne czynienie ustalen dotyczacych szczegbélowego zakresu wad.
Sad wskazal tez, ze obecnie, z uwagi na przerdbki, naprawy urzadzen i wymiane czeSci elementéw bezprzedmiotowe



jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ stanu technicznego linii w momencie sprzedazy i
mozliwo$ci technologicznych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pow6d wywiazal sie z postanowien umowy. Wskazal, ze w umowie brak jest zapisu
odnoénie wydania dokumentacji przez powoda; pozwany nie wzywal tez powoda do wydania dokumentow. W umowie
nie ma réwniez postanowien dotyczacych przyuczenia pracownikéw pozwanego do obstugi linii, zapisu o know - how.
Sad uznal, Ze dokonujac w dniu 2 listopada 2010 r. zaplaty kwoty 20.560 zt i wskazujac jako tytul platnos$ci fakture nr
(...) pozwany uznat roszczenie powoda w tym zakresie. Za nieudowodnione uznal jego twierdzenia, ze kwota ta miala
zostac¢ przeznaczona przez powoda na zakup czeéci - taki obowiazek nie wynikal z zawartej umowy.

Jednocze$nie Sad wskazal, ze wprawdzie z umowy wynikalo, ze dostarczenie, zamontowanie i uruchomienie urzadzen
zostanie potwierdzone protokotem podpisanym przez strony, ale dokonanie tej czynno$ci nie bylo warunkiem zaptaty
ceny. Wskazal, Ze pozwany wplacil dwie pierwsze raty. Trzecia rata mial zosta¢ wplacona po uruchomieniu linii i
osiagnieciu wydajnoéci 1 tony na godzine. Pozwany 2 listopada 2010 r. wplacil kwote 20.560 zl, zatem do zaplaty z
tego tytulu pozostala kwota 83.440 zl. Ostatnia z rat - 10.000 zl miala zostaé zaplacona po 4 tygodniach bezawaryjne;j
pracy; skoro pozwany zaplacil cze$¢ trzeciej raty, a nie udowodnit by w ciggu 4 kolejnych tygodni zglaszal zastrzezenia
do pracy linii, tym samym za date wymagalno$ci kwoty 10.000 z} Sad uznal dzien 1 grudnia 2010 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloéci pozwany domagajac sie jego zmiany i oddalenia powodztwa oraz zasadzenia
kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 353" oraz art. 455 k.c. - polegajace na zignorowaniu i pominieciu ustalef stron umowy z 02.08.2010 r. w zakresie
warunkéw wymagalno$ci roszczenia powoda,

2) art. 120 k.c. poprzez wadliwe uznanie, iz roszczenie powoda stalo sie wymagalne, mimo niepodjecia przez niego
czynnoéci, od ktérych wymagalno$¢ roszczenia byla uzalezniona,

3) art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 535 k.c. poprzez niezastosowanie art. 65 § 2 k.c. i jednocze$nie bledne zastosowanie art.
535 k.c., a w konsekwencji zaniechanie zbadania treSci umowy i ustalenia jej celu z jednoczesnym blednym przyjeciem
- jedynie na podstawie nazwy czynnosci - iz strony zawarlty umowe sprzedazy, na mocy ktérej pozwany zobowiazany
byt do zaplaty calos$ci wynagrodzenia po spehlieniu przestanki z art. 535 k.c. - przeniesieniu wlasnoSci rzeczy i jej
wydaniu przez powoda,

4) art. 556 i nast. k.c. poprzez calkowicie bezpodstawne zastosowanie, w sytuacji, w ktorej pozwany nie korzystat z
uprawnien wynikajacych z rekojmi, lecz wskazywal na niewymagalno$c¢ roszczenia powoda;

- naruszenie przepiséw postepowania:

1) art. 212 w zw. z art. 217 k.p.c. polegajace na zaniechaniu wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy, ktore sa
sporne i pominieciu (nierozpoznaniu) wniosku pozwanego zawartego w pkt 5 odpowiedzi na pozew o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny konstrukeji, budowy i oceny stanu technicznego maszyn i urzadzen
przemystowych na wskazane we wniosku okolicznosci,

2) art. 190 k.p.c. przez jego niezastosowanie i bledne uznanie, Zze pow6d mial prawo dochodzi¢ niewymagalnego
Swiadczenia,

3) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie za udowodnione przez powoda zasadno$ci roszczenia, mimo
nieprzedlozenia przez powoda dowodéw na podnoszone okolicznosci, a w szczegdlnoSci poprzez bezpodstawne



przyjecie, ze pozwany poprzez wplate kwoty 20.560 zl rzekomo uznal roszczenie powoda w zakresie calej kwoty
wskazanej przez powoda na fakturze VAT nr (...),

4) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 73 § 1 k.c. poprzez wadliwe ustalenie, iz pozwany nie zglaszal powodowi na pi$émie
wad nabytego urzadzenia przez co utracil uprawnienia z rekojmi - mimo, iz ani ustawa, ani zawarta miedzy stronami
umowa nie nakazywala pisemnego zgloszenia wad oraz mimo, iz pozwany zeznaniami §wiadkéw wykazal, ze wady
byly wielokrotnie zglaszane ustnie, w tym w rozmowach telefonicznych,

5) art. 233 k.p.c. poprzez pogwalcenie i przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow,

6) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania dowodo6w, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku;

- poczynienie blednych i wewnetrznie sprzecznych ustalen faktycznych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zasadnie podnosi skarzacy, ze niektoére z ustalen Sadu pierwszej instancji nie znajdowaly uzasadnienia w materiale
sprawy. Nalezy do nich w szczegblno$ci ustalenie, ze wplata w dniu 02 listopada 2010 r. przez pozwana spolke
kwoty 20.560 zl nastapila na poczet wynikajacej z umowy ceny. Wprawdzie pozwana, jako tytul platnosci w przelewie
wskazala ,,1/8/2010”, co moze sugerowac zwigzek dokonanej wplaty z naleznoscia wynikajaca z faktury, jednakze juz
w odpowiedzi na pozew podnosila, ze powdd zadal od niej dodatkowej wplaty ,ponad 20.000 z}” na zakup czesci
zamiennych do zamontowania w urzadzeniach. W czasie przestuchania przedstawicieli stron przed Sagdem pierwszej
instancji odno$nie tej okoliczno$ci wypowiedzial sie tylko przedstawiciel powodowej spotki, natomiast strona pozwana
nie byla na te okolicznoé¢ przestuchana, chociaz brak zgodno$ci w tej kwestii uzasadnial przestuchanie takze jej na
te okoliczno$é. Zeznania jej zostaly uzupelnione w tej kwestii w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, oceniajac zeznania obu stron nalezalo da¢ wiare stronie pozwanej. Z zeznan jej przedstawiciela
wynikalo, ze kwota 20.560 zl zostala przelana na prosbe P. S. na zakup czeSci, ktére mialy umozliwi¢ uruchomienie
linii. Za niewiarygodne sad odwolawczy uznal zeznania P. S., ktory twierdzil, ze byla to kwota przelana na poczet
umowionej ceny. Z jego wypowiedzi wynikalo, ze zostala ona przelana kiedy ,,generalnie w tym czasie miala juz cala
platno$é nastapic”, ze pozostala cze$¢ kwoty pozwana zapewniala, ze zaplaci pdzniej, ,,jak osiggnie wieksza wydajnosé”.
Tymczasem przelew opatrzony jest data 02.11.2010 r., zatem wcze$niejsza, niz ustalony w umowie terminem platnosSci
trzeciej raty nalezno$ci, ktory miat nadejéc - zgodnie z jednoznacznym brzmieniem umowy - po uruchomieniu przez
powodke wszystkich urzadzen (co mialo nastapic¢ do 30.12.2010 r. wg § 1 pkt 5 umowy) i spelnieniu warunku z pkt 3,
czyli po osiggnieciu przez linie gwarantowanej przez powddke wydajnoéci. Nie jest sporne, ze powoddka tego obowigzku
nie wypehila w tym terminie. Nie bylo przeciez kwestionowane nawet przez powodke, ze uruchomienie linii nastapito
dopiero w 2011 r. W tych okolicznoSciach, i przy uwzglednieniu zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez pozwana,
ktoérzy potwierdzili opoznienie w montowaniu i uruchomieniu urzadzen i jako najwcze$niejszy moment pierwszych
prob uruchomienia linii wskazywali okres lutego/marca 2011 r., zeznania powoda w tej czesci, nie zaslugiwaly na
wiare.

Nadto, z naruszeniem przepisu art. 233 § 1 kpc Sad Okregowy odméwil wiarygodnoéci twierdzeniom pozwanej,
ze dokonala zakupu linii do produkecji pelletu, bez prezentacji jej dzialania. Uszlo uwadze Sadu, ze przedstawiciel
strony powodowej zeznajac w charakterze strony, przyznal, Ze przed zakupem linia nie funkcjonowala ,,bo mial awarie
sieci energetycznej, nie bylo pradu”. W tych okolicznoSciach zeznania pozwanej, ze zdecydowala sie na zakup linii
jedynie w oparciu o zapewnienie powoda, ze linia pracuje, jest sprawna i osiaga okre$lona wydajno$¢ byly wiarygodne.
Znajdowaly one potwierdzenie takze w zeznaniach §wiadka Z. S., ktory wraz z przedstawicielem pozwanej spolki byt
u powoda obejrzeé linie i podpisywal z upowaznienia pozwanej umowe. Natomiast za odosobnione, i nie zastugujace



na wiare w tej czedci, nalezalo uznaé zeznania §wiadka M. S., wedlug ktérego przedstawiciele pozwanej przed kupnem
»ogladali jak sie robilo, widaé bylo jaka jest wydajno$c¢”.

Nalezy dodatkowo wskaza¢, ze materiat dowodowy dawal podstawy do ustalenia, ze w trakcie prob zestawienia
i uruchomienia linii przez pozwang, przedstawiciel powodki byl informowany o jej wadach i wystepujacych
problemach. Okoliczno$c¢ te potwierdzaja zeznania Z. S., ktéry nadzorowal jej montaz i uruchomienie, posrednio
takze Swiadka zawnioskowanego przez powddke - A. P. (,padaly zarzuty, ze sa klopoty z maszyna”). Ponadto, wszyscy
pozostali §wiadkowie pozwanej potwierdzili zly stan techniczny urzadzen, konieczno$¢ nie tylko drobnych napraw, ale
takze remontu granulatora i wymiany niekt6rych innych elementéw skladowych na nowe. Wynikalo z ich zeznan, ze
kiedy udalo sie linie w koficu uruchomié, praktycznie bylo to inne urzadzenie niz to, ktére byto przedmiotem umowy.

Dodac¢ nalezy, ze stusznie skarzacy podnosi, iz umowa stron nie przewidywala, ze zawiadomienie o wadzie powinno
mie¢ forme pisemna.

W pozostalym zakresie ustalenia Sadu Okregowego znajdujg oparcie w materiale dowodowym i Sad Apelacyjny
przyjmuje je za wlasne.

Racje ma jednak skarzacy, ze Sad Okregowy nie dokonal prawidlowej interpretacji umowy i nie rozwazyl nalezycie
faktow zwigzanych z jej wykonaniem, co spowodowato wyciggniecie wadliwych wnioskéw prawnych, a w konsekwencji
skutkowalo uwzglednieniem powodztwa bez nalezytej podstawy. Sad wyciagnal niewlasciwe wnioski co do charakteru
umowy stron i jej wykonania.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa o$wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie,
ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji
podstawowe znaczenie przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Maja one jednak zastosowanie dopiero wtedy
gdy postanowienia umowy nie sg dostatecznie jasne a przy uzyciu regul wykladni nie mozna nigdy dokonywac ustalen
sprzecznych z trescia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn. akt V CK 46/03 -
LEX nr 602088). Nadto, przypisujac zasadnicze znaczenie tekstowi dokumentu i jezykowym regulom znaczeniowym,
wykladni poszczegélnych wyrazen dokonuje sie zarazem z uwzglednieniem calego kontekstu oraz zwigzkow
treSciowych wystepujacych miedzy postanowieniami zawartymi w tek$cie, a zatem nie mozna przyjaé¢ takiego
znaczenia interpretowanego zwrotu, ktére pozostawaloby w sprzecznoSci z pozostalymi sktadnikami wypowiedzi
zawartymi w tekécie umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt IV CSK 558/08,
LEX nr 512966).

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew ocenie Sadu pierwszej instancji, zawarta przez strony
umowa, nie byla jedynie umowa sprzedazy linii do produkcji pelletu. Wprawdzie strony tak ja nazwaly, ale nie bylo
pomiedzy nimi sporne i wynikalo z tekstu umowy, ze powo6dka zobowigzala sie nie tylko do sprzedazy linii, ale rowniez
do innych $wiadczen, ktore wykraczaly poza zakres obowigzkdéw wlasciwych jedynie dla sprzedazy rzeczy ruchome;.
Powddka nie tylko zobowigzala sie sprzedaé urzadzenie, przygotowaé do transportu, zamontowac i uruchomié linie
w siedzibie kupujacego, nadto wykonaé przeglad techniczny w terminie 30 dni od uruchomienia linii, ale réwniez
przekaza¢ kupujacemu informacje umozliwiajace usprawnienie oraz optymalne wykorzystanie linii (§ 1 pkt 5 umowy).
Mozna zatem stwierdzié, ze zawierala ona rowniez elementy umowy nienazwanej podobnej do umowy o udostepnienie
know - how, bowiem zakladala przekazanie przez powddke praktycznej wiedzy oraz doswiadczenia, nie bedacych
powszechnie znanymi, zawierajacej informacje wazne i uzyteczne z punktu widzenia wytwarzania pelletu.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ustalajac cene strony postuzyly sie terminem ,, ceny sprzedazy urzadzen” czyli udostepnienie
informacji nie zostalo wycenione odrebnie w ramach umowy, ktorej projekt sporzadzila pozwana, co oznaczaé
musialo, ze czynnoSci te zostaly wycenione lacznie, w ramach ceny sprzedazy urzadzenia.

Nadto, w § 2 umowy, przy rozlozeniu zaplaty na raty, co do zaplaty raty 3 i 4 obok opisowego terminu zaplaty (po
uruchomieniu wszystkich urzadzen i po okresie czterech tygodni pracy linii) obowiazek zaptaty tych rat uzalezniono
od zaistnienia okre§lonych zdarzen (spelnienia warunku z pkt 3 tj. osiggniecia wydajno$ci minimum 1 tony gotowego



produktu na godzine przy uzyciu stlomy o wilgotno$ci nieprzekraczajacej 20% oraz w przypadku ostatniej raty -
bezawaryjnej pracy linii przez okres 4 tygodni).

Pozwany zastrzezenia te rozumial w ten sposob, ze jezeli warunek nie zostanie spelniony, to nie bedzie musiat placi¢
wskazanej cze$ci wynagrodzenia, co jak wynikalo z zeznan M. M., wynikalo ,ze slownej gwarancji” sprzedajacego.
Takie rozumienie tej cze$ci umowy jest zgodne zreszta z literalnym jej brzmieniem, a nadto pozostaje w zgodzie z
prawna istota warunku wynikajaca z regulacji zawartej w art. 89 k.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem, powstanie
lub ustanie skutkéw czynnoSci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego. W tym wypadku
mamy za$ do czynienia ze zdarzeniami przyszlymi i niepewnymi (osiagniecie deklarowanej wydajnosci i bezawaryjna
praca linii). Zastrzezenie tego warunku nabiera zreszta sensu, jezeli sie zwazy, na podane przez pozwang okoliczno$ci
zawarcia umowy: pozwana zainteresowana nabyciem linii z uwagi na zamierzenia rozpoczecia produkcji pelletu i
podpisane kontrakty, z ktérych miata wywiazaé sie w nieodleglym czasie, bez wlasnych do§wiadczen w tej dziedzinie;
oferta wyszukana na portalu Allegro, dotyczyla linii uzywanej, co do ktoérej nabywca nie mogt nie tylko ocenié jej
pracy i wydajnoSci, ale nawet stwierdzi¢, czy w ogoble dziala z powodu poinformowania go przez zbywce o awarii linii
energetycznej, z drugiej strony deklaracje i gwarancje zbywcy, co sprawnosci i wydajnosSci urzadzenia, zapewnienia o
koniecznoS$ci wykonania jedynie przegladu technicznego.

Mozna w oparciu o powyzsze stwierdzié, ze zaplata ceny ponad kwote 130.000 zl zostala uzalezniona od okre$lonych
warunkéw o charakterze zawieszajacym. Niespelienie warunku o takim charakterze powoduje, ze nie powstaja skutki
czynnoSci prawnej zawartej pod warunkiem, w tym wypadku - brak wymagalnosci zaplaty dalszej cze$ci umdéwionej
ceny.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w ramach swobody kontraktowej strony mogly zawrzeé¢ tego typu umowe, i zastrzec
warunek odnoszacy sie tylko co do czeSci skutkow czynnoSci prawne;j.

Dochodzac zaplaty raty 3 i 4 powodowa spétka powinna wykaza¢ spelienie sie warunkéw opisanych w umowie.
To ona bowiem z tego faktu wyciaga korzystne dla siebie skutki procesowe - art. 6 k.c. Obowigzkowi temu nie
podolala - nie przedstawila ani protokolu zdawczo - odbiorczego, o ktérym mowa w pkt 5 § 1 umowy, ani nie
wykazala w dostatecznie w inny sposéb swoich twierdzen o zamontowaniu i uruchomieniu urzadzen i osiggnieciu
przez nie gwarantowanej wydajnosci oraz ich bezawaryjnego dzialania przez okres czterech tygodni po uruchomieniu.
Zawnioskowani przez powoddke swiadkowie byli stabo zorientowani w tej kwestii, zeznawali og6lnikowo. Co do zdarzen
po sprzedazy linii §wiadek M. S. nie posiadal zadnej wiedzy, a A. P. nie posiadal wiedzy opartej o wlasne obserwacje,
nie widzial linii i nie mogl osobiscie stwierdzié¢, jak ona pracowala i czy osiagnela gwarantowana wydajno$c, jakie
byly rzeczywiste przyczyny problemdéw z jej uruchomieniem i eksploatacja. Pelng warto$¢ dowodowa posiadaja jego
zeznania jedynie w tej cze$ci, w ktorej odnosza sie do wykonania przez Swiadka i sprzedazy pozwanemu elementéw
do linii. Takze zeznania przedstawiciela powddki P. S. byly ogblnikowe, niekonsekwentne. Z jednej strony twierdzit
on, ze wykonal swoje obowigzki umowne, z drugiej strony podawal, ze nie méglt dokonczy¢ procesu montazu i
uruchomié¢ maszyny, bo nie byl wzywany, a ,jak sie nie dodzwonil, to nie jechal w ciemno”. Przeglad techniczny -
wedlug niego polegal na ,rzuceniu okiem na urzadzenia, urzadzenia funkcjonowaly”, miat byé zrobiony w blizej nie
okre$lonym czasie, pod nieobecno$é wlascicieli. Zaprzeczal, aby informowano go o wystapieniu jakich$ problemoéw,
z drugiej strony podawal, ze ,pojawialy sie niespodzianki, ze co$ wiecej trzeba wymienié¢” i utrzymywal, ze strona
pozwana akceptowala ten stan i nie sktadata reklamacji. Zeznania te nie znajdowaly potwierdzenia w innym materiale
dowodowym, nie wyja$nialy w przekonywujacy sposéb przyczyn, dla ktorych nie zostat sporzadzony protokét zdawezo
- odbiorczy, o ktéorym mowa w ust. 5 § 1 umowy.

Spehienie sie warunkow zaplaty 3 i 4 raty ceny tym bardziej nie wynika z zeznan §wiadkoéw strony pozwane;j.

Taki stan rzeczy nie pozwalal na przyjecie, ze ziécily sie warunki, od ktérych zalezala wymagalno$c 3 i 4 raty ustalonej
w umowie ceny. W konsekwencji, zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ i powddztwo
oddali¢.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc. Powodka, przegrywajac ostatecznie proces w calo$ci, jest
obowiazana zwrdci¢ pozwanej koszty procesu za obie instancje, tj. wynagrodzenie pelnomocnika za pierwszg instancje
3.600 zl + oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z + oplata od apelacji 4.672 zl + wynagrodzenie pelnomocnika za
instancje odwolawczg 3.600 zl.



