Sygn. akt I A Ca 35/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Magdalena Pankowiec (spr.)
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta E.

przeciwko C. Z.

o nakazanie sprostowania tresci publikacji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 10 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 751/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lomzy oddalil powddztwo, w ktérym Miasto L. wniosto o nakazanie
pozwanemu C. Z. opublikowania na lamach portalu (...) sprostowania o tresci:(...) do tekstu artykulu, ktory zostal
opublikowany w dniu 11 wrze$nia 2013 r. na lamach portalu (...)

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i ocene prawna.

11 wrze$nia 2013 r. na portalu (...) ktérego redaktorem naczelnym jest pozwany, opublikowany zostal artykul p.t.: (...).
W piémie z dnia 12 wrzeénia 2013 r. oraz za poSrednictwem poczty email redaktor naczelny portalu (...) pozwany C.
Z., zostal wezwany na podstawie art. 3l a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz. U. nr 5, poz. 24 ze zm.)
do opublikowania sprostowania do powyzszego artykutu. Wskazano w nim, ze tytul artykutu z dnia 11 wrzeénia 2013
r. (...)jest nieprawdziwym, wprowadzajacym w blad stwierdzeniem i wezwano pozwanego jako redaktora naczelnego
do opublikowania sprostowania nastepujacej tresci:(...)Pismo to zostalo doreczone pozwanemu przez pracownika



Urzedu Miejskiego w L. i odebrane przez niego 12 wrzesnia 2013 r. Pozwany 13 wrze$nia 2013 r. przekazal poczta
elektroniczng, ze odmawia publikacji nadestanego sprostowania, gdyz tytut artykuhu, ktérego sprostowania domagata
sie rzecznik prasowy Prezydenta Miasta L. jest zgodny z prawda.

W dalszym ciagu wskazal, ze zgodnie z art. 31a ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz. U.
nr 5, poz. 24 ze zm.) sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz
adres korespondencyjny. Nie jest sporne miedzy stronami, ze wniosek o sprostowanie podpisala rzecznik prasowy
Prezydenta Miasta L. A. S., a nie Prezydent Miasta L. lub czlonek zarzadu uprawniony do reprezentowania strony
powodowej jako wnioskodawcy w rozumieniu art. 31a ust. 4 powolanej tej ustawy. Prawo do zadania opublikowania
sprostowania shuzy w szczegblnosci tym osobom prawnym lub innym jednostkom organizacyjnym, ktore sa taka
publikacja bezposrednio zainteresowane, poniewaz wilasnie ich dotyczy nieprawdziwa lub nieScista wiadomo$é
zawarta w materiale prasowym. Wymog podpisu wnioskodawcy stanowi warunek formalny publikacji sprostowania
(Ewa Ferenc — Szydelko, Komentarz do art. 31a ust. 4 ustawy prawo prasowe zamieszczony w Lex). Wobec tego,
ze wniosek o sprostowanie nie zostal podpisany przez zainteresowanego wnioskodawce lub osoby uprawnione do
jego reprezentowania pozwany jako redaktor naczelny mial nie tylko prawo ale i obowiazek odmoéwié¢ opublikowania
sprostowania na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 2 i 3 powolanej wyzej ustawy prawo prasowe.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 52 powolanej wyzej ustawy prawo prasowe w zw. z art. 39 tej ustawy orzekl
jak w sentencji.

Wyrok ten powdd zaskarzyt apelacjg w caloSci i zarzucil naruszenie prawa materialnego — art. 33 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 31a ust. 4 Ustawy prawo prasowe przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze
rzecznik prasowy Prezydenta Miasta L. A. S. nie byta osoba uprawniong do wystgpienia w imieniu powoda z wnioskiem
o publikacje sprostowania, co rodzilo po stronie redaktora naczelnego obowiazek odmowy publikacji sprostowania.
Whnosil o zmiane wyroku: uwzglednienie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Whioskowal nadto o dopuszczenie dowodow z dokumentéw dolaczonych do apelacji na okoliczno$¢, ze podpisywanie
wnioskow o sprostowanie przez rzecznika prasowego bylo praktyka, ktéra akceptowal pozwany, a takze Prezydent
Miasta L..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze wywolaé oczekiwanego skutku.

Zgodzi¢ sie nalezy wprawdzie ze skarzacym, ze stanowisko Sadu Okregowego, jakoby z zagdaniem sprostowania w
trybie art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz. U. nr 5, poz. 24 ze zm.), dalej przytaczana
jako prawo prasowe, nie mogl wystapi¢ rzecznik prasowy, jest zbyt rygorystyczne i nie ma oparcia w przepisach. Nie
wynika ono wprawdzie z przytoczonego w apelacji art. 11 ust. 2 prawa prasowego. Stanowi on bowiem o obowigzku
udzielania informacji prasie miedzy innymi przez rzecznika prasowego. Odnosi sie zatem do calkowicie innej sfery
jego dzialalno$ci niz podjeta w zwigzku z zadaniem sprostowania. Wskaza¢ jednak trzeba, ze zaréwno Sad, jak i
skarzacy nie dostrzegli, ze w polskim prawie tylko wyjatkowo nie mozna dokonaé czynnoéci poprzez przedstawiciela
(art. 95 § 1 k.c.), a umocowanie do dzialania w cudzym imieniu nie musi opierac sie na ustawie. Stosownie do art.
96 k.c. moze wynika¢ takze z o§wiadczenia reprezentowanego, dla ktérego co do zasady nie jest potrzebna szczegblna
forma. Wystarczy bowiem do tego kazde zachowanie, ktére ujawnia wole reprezentowanego podmiotu w sposéb
dostateczny (art. 60 k.c.). Moze to by¢ zatem nie tylko pisemny zakres obowigzkow, ale takze uksztaltowana u powoda
i aprobowana przez Prezydenta Miasta praktyka, zgodnie z kt6ra to rzecznik prasowy, dzialajac w jego imieniu
Prezydenta, przedstawia prasie zadania zamieszczenia sprostowania badz odpowiedzi, do czego odwoluje sie skarzacy
w apelacji i co nie jest takze kwestionowane przez druga strone. Pozwany nie negowal uprawnienia do dzialania w
tej sprawie rzecznika prasowego. Przeciwnie — wskazywal, ze udzielil mu odpowiedzi spelniajacej wymagania art. 33
prawa prasowego. Odmoéwil natomiast sprostowania nie z tej przyczyny, ale przedstawiajac zarzuty merytoryczne.



Przede wszystkim wskazywal, Ze art. 31a prawa prasowego mowi, ze redaktor naczelny obowigzany jest opublikowac
srzeczowe i odnoszace sie do faktow sprostowanie nieécislej lub nieprawdziwej wiadomosci”, a w jego artykule
nie$cislej czy nieprawdziwej wiadomosci nie ma. Wedlug pozwanego prawo przy rozdzielaniu koncesji alkoholowych
zostalo naruszone, co wykazal Naczelny Sad Administracyjny wydajac wyrok, ktérego uzasadnienie jest podstawa
artykutu. Zadana tre$¢ sprostowania jest za$ proba zasloniecia zaleceniami SKO bezprawnych dzialai podjetych w
Urzedzie Miejskim w L. i zatwierdzonych decyzjg Prezydenta L. z 13 lipca 2011 r. Dodatkowo wskazywal, ze tytut: (...)
jest opinia wysnuta wprost z uzasadnienia wyroku NSA, ktdrego obszerne fragmenty na potwierdzenie tej tezy sa w
artykule przywolywane, natomiast opinie nie podlegaja sprostowaniu.

Nie jest zatem, wbrew temu co przedstawia powdd, kluczowe dla rozstrzygniecia to, co zarzucil w apelacji,
lecz odniesienie sie do zarzutéw pozwanego, co wymaga dokonania oceny zadania pozwu pod katem przeslanek
uregulowanych w tresci art. 31 a ust. 1 prawa prasowego. Jakkolwiek Sad Okregowy pozostawil je poza zakresem
swojej oceny, dokonanie jej w postepowaniu apelacyjnym jest mozliwe z uwagi na poczynienie przez Sad Okregowy
wystarczajacych i bezspornych ustalenn co do tre$ci publikacji prasowej, a takze w ramach przyznanej Sadowi
Apelacyjnemu na podstawie art. 382 k.p.c. kompetencji.

Odnoszac sie do tego wstepnie trzeba przypomnieé, ze w uzasadnieniu swego stanowiska przytoczonym w pozwie
powdd odwolal sie do pogladéw orzecznictwa i doktryny sformulowanych na gruncie odmiennego stanu prawnego,
pod rzadami uchylonego art. 31 prawa prasowego. Stosownie do art. 31a ust. 1 prawa prasowego, ktoéry to przepis
wszedl w Zycie z dniem 5 listopada 2012 r., na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawna, redaktor naczelny wlaéciwego dziennika lub czasopisma jest
obowiagzany opublikowa¢ bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieécislej lub nieprawdziwe;j
wiadomoSci zawartej w materiale prasowym. Na gruncie aktualnej regulacji ,,sprostowanie” polega na mozliwoS$ci
zadania od redaktora naczelnego publikacji wypowiedzi odnoszacej sie do faktéw, bedacej przy tym nieécisly lub
nieprawdziwa. Odnosi sie zatem do tych wypowiedzi, ktére sa mozliwe do zweryfikowania wedlug kryterium prawda
— falsz (opisowych). Nie dotyczy natomiast wypowiedzi ocennych, stanowiacych krytyke, ktéra zainteresowany
podmiot moze odbieraé jako nieuzasadniong, a nawet krzywdzacg. Wypowiedzi ocenne nie zawsze bowiem dajg sie
zakwalifikowa¢ jako prawdziwe albo falszywe.

Bez potrzeby dokonywania glebszej analizy trzeba stwierdzi¢, ze uzyte w tytule artykulu pozwanego sformulowanie,
ze zasada terytorialno$ci, przyjeta jako kryterium rozdzialu koncesji na handel alkoholem byla (...) prezydenta, nie
moze by¢ odczytane jako wypowiedz opisowa, dajaca sie zweryfikowa¢ wedlug wlasciwych dla niej kryteriow. Juz
z samego tylko uzasadnienia pozwu, w ktéorym autor odwolujac sie do definicji stownikowej wywodzi, ze (...) jest
sformutowaniem potocznym, okreslajacym czyje$ stanowisko nieliczace sie z niczym, wynika, ze jest to wypowiedz
ocenna, odnoszaca sie wprost do odbioru przez formulujacy ja podmiot czyjejS postawy badZz postepowania w
okreslonej sprawie. Innymi stowy mozna stwierdzi¢, ze pozwany okreélil je jako dowolne, nieoparte na wlasciwych
kryteriach, ktérych prawidlowos$¢ zakwestionowal przy tym Naczelny Sad Administracyjny. Nie sposéb w zadnym
wypadku uzna¢, ze przedstawia w spos6b nieprawdziwy lub nieScisly obiektywnie sprawdzalny fakt, zdarzenie,
zachowanie. Taka wypowiedZ daje wyraz krytycznej ocenie autora publikacji postepowania Prezydenta Miasta w
sprawie rozdzialu koncesji, ktéra moze by¢ lub nie by¢ podzielona przez jego czytelnikow. Znamienne jest takze, ze
powdd swoje przekonanie o prawidlowosci procedowania nad przyznaniem koncesji opiera na przytaczanych w pozwie
»Zaleceniach” Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, argumentujac, ze z tej wlasnie przyczyny zastosowanie
kryterium terytorialno$ci, jako zalecone przez organ odwolawczy, bylo wskazane, co takze nawiazuje do ocen, nie za$
faktow.

W tych okoliczno$ciach nalezalo ocenié, ze dochodzone roszczenie, jako nie znajdujace oparcia w tresci art. 31 a ust.
1 prawa prasowego, nie moglo by¢ uwzglednione. Dlatego uznajac, ze zaskarzony wyrok, mimo blednie dokonanej
oceny prawnej, odpowiada prawu, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



