Sygn. akt I ACa 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SSA Jadwiga Chojnowska
SSA Elzbieta Bienkowska (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K. (1) i S. K.

przeciwko A. K., K. K. (1) i M. K.

o0 zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 16 wrzeénia 2013 r. sygn. akt I C 783/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powodéw W. K. (1) i S. K. solidarnie na rzecz pozwanej A. K. kwote 5.400 zl tytultem
zwrotu kosztow procesu za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Powodowie W. K. (1) oraz S. K. wnosili o0 zobowigzanie A. K. oraz maloletnich M. K. i K. K. (1) do zloZenia o§wiadczenia
woli w przedmiocie przeniesienia prawa wlasno$ci gospodarstwa rolnego skladajacego sie z nieruchomosci polozone;j

w J. o powierzchni16 ha 7320 m‘?

(2)

oznaczonej numerami (...)oraz nieruchomosci polozonej we wsi G., gmina T.,

o powierzchni 1 ha 6300 m" ~, oznaczonej numerem (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Grajewie prowadzi ksiege

wieczysta o numerze (...) a takze nieruchomosci rolnej potozonej w J. o powierzchni 4 ha o577 m(?

, stanowigcej
dzialke oznaczong numerem (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). W
uzasadnieniu wskazywali, ze ze wzgledu na razgca niewdzieczno$é¢, naganne zachowanie obdarowanych wzgledem

darczyncow, a takze popadniecie powodow w niedostatek zmuszeni zostali do zlozenia w dniach 28 marca 2012 r. oraz



27 sierpnia 2012 r. o§wiadczenia o odwolaniu darowizny. G. K. wyrazil pisemna zgode na odwolanie dokonanej na jego
rzecz darowizny oraz zobowiazal sie terminie 2 miesiecy od otrzymania o§wiadczenia do stawienia sie w kancelarii w
celu podpisania aktu notarialnego i zwrotu darowizny. Jednakze w dniu (...). zmarl.

A. K. w imieniu wlasnym oraz maloletnich dzieci, wnosila o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, iz nie dopuscila sie
wzgledem darczyncoéw zadnych czynéw, ktdre moglyby wypelniaé znamiona razacej niewdziecznosci. Wskazywala, ze
rzeczywista przyczyna wytoczenia niniejszej sprawy byta sprawa rozwodowa, ktéra wniosla w 2011r. przeciwko ich
synowi G. K., ktéry naduzywat alkoholu. Twierdzila, ze powodowie nigdy wezeéniej nie mieli do niej zadnych pretens;ji.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powodoéw na rzecz
pozwanej kwote 7.217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 25 sierpnia 1993 r. W. i S. malzonkowie K. darowali
swojemu synowi G. K. gospodarstwo rolne, w sklad ktérego wchodzi nieruchomoéé rolna polozona w J. o powierzchni

4 ha o577 m‘?, stanowiaca dzialke oznaczona numerem (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege

wieczysta o numerze (...). W dniu 29 wrzeénia 1997 r. powodowie umowa darowizny przeniesli na rzecz A. K. oraz
G. K. prawo wlasnoéci gospodarstwa rolnego sktadajacego sie z nieruchomosci: polozonej w J. o powierzchni 16 ha

(2)

7320 m" - oznaczonej numerami (...) (zabudowanej domem mieszkalnym parterowym, dwoma chlewami i stodola),

(2), oznaczonej numerem (...), dla

(...)oraz nieruchomosci polozonej we wsi G., gmina T., o powierzchni 1 ha 6300 m
ktorej Sad Rejonowy w Grajewie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). W zamian G. i A. K. ustanowili na rzecz
darczyncow dozywotnia shuzebno$é osobista polegajacg na prawie bezptatnego korzystania z jednego pokoju od strony

poludniowej oraz wspoélnie z kuchni, lazienki i korytarza.

A.iG. K. zawarli zwiagzek malzeniski w lutym 1997 r. Po §lubie zamieszkali razem z rodzicami G. K. w miejscowosci
K.. W 2004 r. powodowie wyprowadzili sie do mieszkania w L., ktére byto przeznaczone dla ich corki M. M. (1). Na
mocy porozumien miedzy cztonkami rodziny malzonkowie K. przekazali powodom kwote 25.000 zl, ktéra miala byc
przeznaczona na splate kredytu mieszkaniowego ich coérki. Nastepnie przeprowadzili sie do B. i zamieszkali wspdlnie z
codrka pomagajac jej w opiece nad maloletnimi dzie¢mi. W tym czasie pozostawali w dobrych relacjach z synem G. oraz
jego zona i dzieé¢mi, wspoélnie spedzali §wieta, spotykali sie na wazniejszych uroczysto$ciach rodzinnych, za$ wnuczki
odwiedzaly dziadkdéw w czasie ferii zimowych w B..

Z czasem doszlo do pogorszenia relacji pozwanej z mezem, czego gtowna przyczyna bylo naduzywanie przez G. K.
alkoholu. M3z pozwanej naduzywal alkoholu, zaniedbywal gospodarstwo rolne, trzykrotnie zabierano mu prawo
jazdy, nie potrafil zajac sie dzie¢mi, przez co pozwana zmuszona byla zwolni¢ sie z pracy. Malzonkowie od 2005 r.
wydzierzawili grunty wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego, ktére otrzymali od powodoéw, sprzedali inwentarz
zywy oraz cze$¢ maszyn rolniczych. A. K. trzykrotnie wnosila sprawe o rozwéd. Ostatecznie w kwietniu 2011r.
wyprowadzila sie ze wspolnego domu i wraz z corkami zamieszkala na stancji w E.. W tym czasie do domu w K.
powrodcili rodzice G. K. i razem z nim zamieszkali. Sprawa rozwodowa toczaca sie przed Sadem Okregowym w Lomzy
zostala umorzona z uwagi na Smier¢ G. K.. Zmar}l on (...) w Niemczech, dokad wyjezdzal na prace sezonowe. Pozwana
po $mierci meza sprzedala cze$¢ majatku ruchomego wchodzacego w sklad gospodarstwa rolnego i splacila zaciggniete
przez meza kredyty.

Powodowie mieszkaja obecnie w domu w K. oraz utrzymuja sie ze $wiadczen emerytalnych w lacznej kwocie 1850
zl miesiecznie. Sa osobami w podeszlym wieku, maja problemy z nadci$nieniem tetniczym, zoladkiem, natomiast
S. K. cierpi na prostate oraz przeszed} zawal serca. W czynno$ciach zycia codziennego, takich jak zakup artykulow
spozywczych, dowodz do lekarza, czy tez przygotowanie opatu na zime korzystaja z pomocy sasiadow.



A. K. wraz z dwojka maloletnich dzieci mieszka na stancji w L.. Utrzymuje sie z prac dorywczych, czynszu dzierzawnego
w kwocie 2200 zl rocznie oraz otrzymuje doplaty unijne do wydzierzawianych gruntéw. Dzieci otrzymuja rente po
zmarlym ojcu w wysoko$ci 728,16 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze powodztwo nie zasluguje na
uwzglednienie.

Na wstepie wskazal, Ze w niniejszej sprawie powodowie odwotlali darowizne dokonang aktem notarialnym z dnia
25 sierpnia 1993 r., pismem z dnia 28 marca 2012 r. w stosunku do obydwojga obdarowanych, natomiast po
$mierci G. K. odwolali darowizne uczyniona w akcie notarialnym z dnia 29 wrze$nia 1997 r. pismem z dnia 27
sierpnia 2012 r. skierowanym do A. K.. Wprawdzie strona powodowa nie dolaczyla do akt sprawy dowodu doreczenia
powyzszego o$wiadczenia pozwanym, tym niemniej fakt ten nie byt kwestionowany przez strone przeciwng. W ocenie
Sadu oéwiadczenie powodéw o odwolaniu darowizny spetlilo warunki wymagane prawem, a mianowicie zostalo
sporzadzone na piSmie oraz zawieralo jednoznaczny i zrozumialy przekaz o odwolaniu darowizn uczynionych w dniu
25 sierpnia 1993 r. i 29 wrzeénia 1997 r. Sad Okregowy nie podzielil argumentacji pelnomocnika pozwanej, ze nie
mozliwym bylo odwolanie darowizny uczynionej aktem notarialnym z dnia 29 wrzeénia 1997 r. albowiem o$wiadczenie
strony powodowej w tym przedmiocie nastapilo juz po $§mierci obdarowanego G. K.. Wskazal, ze oSwiadczeniem z dnia
27 sierpnia 2012 r. odwolano darowizne tylko w stosunku do pozwanej i nie jest ono kierowane do dzieci zmarlego,
a tym bardziej do niego samego. Odwolatl sie przy tym do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1969 r. III
CZP 133/68 (OSNC 1969/11/193), z ktorej wynika, ze okolicznoé¢, ze darowizna zostala dokonana na rzecz obojga
malzonkoéw i przedmiot darowizny wszedt do ich majatku wspolnego, nie stoi na przeszkodzie odwolaniu darowizny w
stosunku do jednego tylko malzonka. W wypadku takim uwaza sie, ze z chwila skutecznego odwolania darowizny rzecz
darowana przestata wchodzi¢ do majatku wspoélnego, a udziat w niej malzonka, w stosunku do ktérego darowizna nie
zostala odwolana, staje sie jego majatkiem odrebnym.

Oceniajac zasadno$¢ powodztwa, Sad wskazal, Ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby
pozwani zachowywali sie w stosunku do powodow w sposéb razaco niewdzieczny.

Za niewiarygodne uznal Sad zeznania §wiadka W. K. (2), ktory aktywnie uczestniczyl w konflikcie pozwanej z mezem
i wyraznie zeznawal na jej niekorzy$¢. W podobny sposéb Sad podszedl do zeznan M. M. (1) — corki powodow,
ktora ewidentnie wyolbrzymiala zachowania A. K., podajac ze w domu dochodzilo do awantur, w szczeg6lnoéci do
incydentu przy uzyciu noza i grozb kierowanych przez pozwana w kierunku S. K., ktére to okolicznoSci nie znalazly
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Jako niewiarygodne Sad ocenil takze zeznania T. M., Z. R., C. S.,
M. G., ktoérzy przedstawiali subiektywne opinie dotyczace negatywnego zachowania pozwanych i G. K., jednakze nie
potrafili wskazaé¢ konkretnych faktow i okolicznoéci majacych za tym $wiadczyé. W ocenie Sadu twierdzenia strony
powodowej nie znalazly takze oparcia w dowodach z akt sprawy I C 303/11, w szczegolnoSci zeznaniach swiadkow,
wyja$nieniach stron, dokumentacji znajdujacej sie w aktach i opinii bieglych z RODK.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, ze zawiedzione oczekiwania powodéw co do sposobu traktowania
ich przez syna, synowa, wnuki, czy tez brak mozliwo$ci zarzadzania przedmiotowa nieruchomoscia po dokonaniu
darowizny, nie moga uzasadnia¢ odwolania darowizny na podstawie przepisu art. 898 § 1 k.c., tym bardziej, ze z
przeprowadzonych dowodéw wynika, ze w rodzinie tej nie dochodzilo do wzajemnych wyzwisk, kt6tni, oskarzen, czy
awantur. Podkreslil, ze twierdzenia strony powodowej nie znalazly poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym,
w szczeg6lnosSci, nie mozna zarzucié pozwanej zaniechania wypelniania wobec powodow moralnego obowigzku
$wiadczenia na ich rzecz opieki i pomocy, skoro powodowie nie wskazali nawet, aby o takg pomoc sie zwracali, a
pozwana jej odmowila. Przeciwnie z wyjasnien samych powodéw wynika, ze mieszkaja oni w domu nalezacym do
pozwanych i nikt im tego nie utrudnia. We wlasnym zakresie ponosza koszty swojego mieszkania w zakresie oplacanie
energii elektrycznej, ogrzewania, wody, pozwana za$ oplaca podatki. Nie zostalo w zaden spos6b wykazane, aby
pozwana utrudniala czy tez uniemozliwiala powodom korzystanie z przedmiotu darowizny.



Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad wskazal art. 898 § 1 k.c., a 0 kosztach procesu postanowil w mysl art. 98
k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie. Zarzucili Sadowi I instancji:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 898 k.c. wzw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., poprzez ich bledna wykladnie i nieuzasadnione przyjecie, ze pozwanej
A. K. nie mozna przypisac razacej niewdziecznosci wzgledem powodow;

2.naruszenie przepisdw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. i 328 § 1 k.p.c. z powodu braku rozpoznania istoty sprawy i dokonania dowolnej, jednostronne;j
oceny materialu dowodowego, a w szczegblnosci:

a) oceny zeznan $wiadkéw: M. M. (1), W. K. (2), M. G,, T. M., Z. R. i C. S., poprzez uznanie ich za niewiarygodne
w szerokim zakresie, w szczegdlnoSci - zarzucenie im posiadania osobistego interesu w rozstrzygnieciu oraz braku
obiektywizmu w ocenie stosunkéw rodzinnych pomiedzy powodami a A.i G. K.;

b) oparcia ustalen i rozstrzygniecia Sadu w zakresie spornych okoliczno$ci faktycznych zdarzenia niemal wylacznie w
oparciu o zeznania pozwanych i 0os6b blisko zwiazanych z pozwana A. K.;

¢) braku dokonania przez Sad ustalen co do rozpoznania istoty sprawy oraz nalezytego uzasadnienia w zakresie
okoliczno$ci, iz powodowie znajduja sie w stanie niedostatku, brak udzielania im pomocy ze strony pozwanej;

d) braku dokonania ustalen w zakresie rzeczywiscie osiaganych przez pozwang A. K. dochodéw, w tym wysoko$ci
otrzymywanych platno$ci bezposrednich do gruntéw rolnych;

e) bledna ocene przyczyny pogorszenia stosunkéow pomiedzy stronami; poprzez wskazanie, iz to powodowie
zdystansowali sie do osoby A. K., w zwigzku z wniesionym pozwem rozwodowym przeciwko G. K., podczas gdy stan
faktyczny wskazuje, iz to synowa zerwala stosunki z rodzina meza.

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie strony powodowej kosztami procesu w calo$ci, pomimo
zaistnienia po ich stronie szczegblnych okoliczno$ci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowiazanie A.
K. do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na powod6éw udzialdw w prawie wlasnoéci darowanych

(2)

nieruchomodci, tj.: 1/3 udzialu w nieruchomosci rolnej polozonej w J. o pow. 4ha 0577m" =, o nr ewidencyjnym

(...)Joraz 4/6 udzialu w nieruchomosci rolnej zabudowanej polozonej w J. o pow. 16 ha 7320m‘ ?

, obejmujacej
dzialki ewidencyjne nr (...) oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w obu instancjach. Jako ewentualny, zgtosili wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w obu instancjach.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c., trzeba wskazaé, ze skuteczne jego postawienie
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowoddow. Nie jest wystarczajace
przekonanie strony, o innej anizeli przyjal Sad wadze (doniosloSci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie.
Zarzuty, jakie stawiaja w tym zakresie powodowie, sprowadzaja sie za$§ do przytoczenia alternatywnej, wlasnej



konstrukeji stanu faktycznego sprawy, opierajacej sie na ich subiektywnych odczuciach i twierdzeniach, ktérych
wiarygodno$¢ Sad Okregowy poddal krytycznej analizie. Brak jest przy tym argumentacji, ktéra ocene te moglaby
podwazy¢ poprzez wykazanie, ze nie odpowiada wymogom, jakie stawia norma art. 233 § 1 k.p.c. — wszechstronno$ci,
zgodnoSci z zasadami logiki i do§wiadczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena materialu dowodowego nie
jest dotknieta zarzucang jej wadliwoS$cia i miesci sie w granicach uznania sedziowskiego, wyznaczonych w art. 233
§ 1 k.p.c. Sad Okregowy szczegblowo przeanalizowal zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktéry ocenil
w jego caloksztalcie, za$ poszczegblne dowody w ich wzajemnym powiazaniu. Stosownie do wymogoéw art. 328
§ 2 k.p.c. wyjasnil wyczerpujaco w motywach zaskarzonego wyroku, jakimi przestankami kierowal sie dokonujac
oceny dowodéw, w tym zeznan stron i §wiadkow, a przedstawiony wywod nie uchybia zasadom logiki. Wymaga
przy tym podkreslenia, ze zarzuty apelacji sprowadzaja sie w istocie do stwierdzenia, ze Sad I instancji w sposéb
niewyczerpujacy uargumentowal przyznanie wiary tylko pewnym zeznaniom i do wskazania, ze w sprawie widaé
zdecydowang tendencje do pozytywnej oceny zeznan $wiadczgcych na korzy$é pozwanych. Powodowie nie wskazali
na podstawie jakiego materialu dowodowego, a w szczego6lnosci zeznan ktorych ze $wiadkdéw mozna byloby przyjac, ze
pozwani dopuscili sie wzgledem nich razacej niewdzieczno$ci. Uzasadnienie wniesionej przez powodow apelacji nie
wykazuje sprzecznoS$ci w ocenie materialu dowodowego, ktéra moglaby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia.

Oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy nie podwazaja wywody zawarte w uzasadnieniu apelacji, gdzie
skarzacy skupiali sie przede wszystkim na niewlasciwych — w ich ocenie - zachowaniach A. K., ktéra rzekomo znecala
sie nad nimi psychicznie, mimo ich podeszlego wieku i slabego stanu zdrowia, grozila wyrzuceniem z domu, a
takze utrudniala kontakty z wnuczkami oraz nastawiala corki przeciwko dziadkom jako winnych rozpadowi zwigzku
malzenskiego ich rodzicow.

Gdy chodzi o roszczenie powodéw skierowane przeciwko maloletnim M. K. i K. K. (1), to Sad Okregowy slusznie
zwrdcil uwage na niejednolite stanowisko strony powodowej w tym zakresie, ktérzy w trakcie procesu konsekwentnie
twierdzili, Ze nie chcieliby odbiera¢ gospodarstwa swoim wnuczkom. Zachowania M. i K. K. (1) nie moga zreszta
podlegaé ocenie pod katem razacej niewdziecznoSci, o jakiej mowa w przepisie art. 898 § 1 k.c. Wymienione, jako
dzieci obdarowanego G. K. sg jego nastepcami prawnymi z racji dziedziczenia przypadajacego na zmarlego udzialu
w gospodarstwie rolnym. Nie byly stronami czynnoéci prawnej, dokonanej pomiedzy dziadkami i rodzicami, wiec
nie posiadaja legitymacji biernej do wystepowania w niniejszym procesie. Sad Apelacyjny podziela w tej mierze
stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze przyczyna odwolania darowizny moze by¢
razgca niewdzieczno$¢ obdarowanego, a nie jego spadkobiercéw (wyrok z dnia 7 listopada 2002 r., II CKN 1395/00,
OSNC 2004/3/43, Biul. SN 2003/6/9, M. Prawn. 2003/18/839, LEX nr 75285). W zwigzku z tym jedynie zachowanie
A. K, jako bezpos$rednio obdarowanej, moze podlega¢ ocenie pod katem zaistnienia przestanek uzasadniajacych
odwolanie darowizny, i to tylko w zakresie przypadajgcego na nig udzialu w darowanym gospodarstwie na dzien
zawarcia umowy darowizny. Pozostali pozwani nie maja legitymacji bierne;.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 898 § 1 k.c. Pod pojecie razacej niewdziecznoSci nie podpada kazdy
przejaw zachowania obdarowanego, ktéry jest odbierany przez darczynce jako mu niechetny, a nawet wrogi. O
razgcej niewdzieczno$ci w rozumieniu tego przepisu §wiadezy tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na
dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Sa to zachowania i czyny szczeg6lnie
naganne z punktu widzenia norm prawnych i moralnych (zasad wspolzycia spotecznego). Nie mieszczg sie w tym
pojeciu zachowania, ktére moga by¢ oceniane jako niewlasciwe, z racji naruszenia regul zycia w rodzinie, ale nie
wykraczajg poza granice zwyklych konfliktow zycia codziennego, zwlaszcza wywolanych zachowaniem darczyncow.

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy rowniez uwage na tre$¢ art. 899 § 3 k.p.c. zgodnie z ktérym darowizna nie moze
by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktéorym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoSci
obdarowanego. Oznacza to, ze przyczyny odwolania darowizny nie moga stanowi¢ te zachowania obdarowanych, o
ktérych darczynca dowiedzial sie wezesniej niz na rok przed zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Kazdy



wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego, ktoéry moze by¢ traktowany, jako razaca niewdzieczno$é, daje
podstawe do odwolania darowizny i kazda z osobna podlega osobnemu ,,przedawnieniu” z art. 899 § 3 k.c.

Uwzgledniajac zatem fakt, ze oSwiadczenie o odwolaniu darowizny powodowie zlozyli w dniach 28 marca 2012 r.
oraz 27 sierpnia 2012r. zbednym jest dokonywanie oceny, czy zachowania pozwanej poprzedzajace 28 marzec 2011
r. moga zosta¢ uznane za przejaw ,razacej niewdziecznosci”. Nawet bowiem gdyby mozna bylo je tak oceniaé, to i tak
powodowie nie moga powolywac sie na nie jako podstawe dla odwolania darowizny. Z przywolanego przepisu art. 899
§ 3 k.c. wynika bowiem, ze uprawnienie darczyncy do odwolania darowizny z powodu niewdzieczno$ci obdarowanego
moze by¢ realizowane jedynie w zamknietym przedziale czasu. Na realizacje powyzszego uprawnienia przewidziano
termin jednoroczny od dowiedzenia sie przez darczynce o niewdzieczno$ci obdarowanego, natomiast po uplywie tego
terminu uprawnienie to wygasa. Wobec tego zas wskazywane przez powodow zachowanie pozwanej majgce polegaé na
jej niewlasciwym odnoszeniu sie do powodow, rzekomym znecaniu psychicznym, kierowaniu wobec powodow grozb
wyrzucenia z domu, w czasie kiedy jeszcze wspo6lnie mieszkali, co mialo miejsce przed 2004r., nawet jesli rzeczywiscie
mialo miejsce, nie moze uzasadnia¢ odwolania darowizny dopiero w marcu lub sierpniu 2012 r. a zatem po uplywie
rocznego terminu z art. 899 § 3 k.c. Analogicznie, takze pozostale zachowania pozwanej wskazywane przez powodow
w pozwie jako przejawy razgcej niewdziecznosci i przez to przyczyny odwolania darowizny a zatem: brak odwiedzin
i zainteresowania losem powodow, nie udzielenie pomocy finansowej czy tez utrudniania im kontaktéw z wnukami
oraz nastawianie wnuczek przeciwko dziadkom moga mieé w sprawie znaczenie tylko o tyle, o ile mialy miejsce w ciagu
roku poprzedzajacego zlozenie o§wiadczenia o odwolaniu darowizny. Weze$niej wystepujace tego rodzaju zachowania
pozwanej mogloby stanowi¢ podstawe ewentualnego (o ile oczywiscie mozna by je w ogdle uznac za przejawy razacej
niewdzieczno$ci) odwolania darowizny tylko wowczas, gdyby powodowie powzieli o nich wiedze dopiero w ciagu roku
przed zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Brak jednak podstaw dla ustalenia, ze tak wla$nie bylo, zreszta
i skarzacy tego rodzaju twierdzen nie podnosza a przy tym wskazywane zachowania maja taki charakter, ze wiedze o
nich darczynca ma w tym samym czasie, w ktorym wystepujg.

Poddajac za$ ocenie jedynie te zachowania A. K., ktére mialy miejsce nie wczeéniej niz rok przed zloZzeniem
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, Sad Apelacyjny stwierdza, ze w zadnym razie nie mozna ich uznaé za
przejawy ,razacej niewdziecznoSci” w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Nalezy bowiem podkresli¢, ze znamiona
razacej niewdzieczno$ci nosza takie zachowania obdarowanego, ktore - oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu
miernika obiektywnego i subiektywnego - musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynice. Razaca
niewdzieczno$¢ wystepuje, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy rozmySlnie nieprzyjaznych aktéw,
przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, czci oraz mieniu, a takze gdy narusza obowiazki wynikajace ze stosunkow
osobistych laczacych go z darczynca, np. odmawia pomocy w czasie choroby mimo oczywistej mozliwoSci jej
udzielenia.

Tymeczasem brak kontaktow i odwiedzin powodow, brak ,zainteresowania ich losem” w zadnym razie nie moze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy zosta¢ uznany za zachowanie nacechowane zla wolg, nakierowane na wyrzadzenie
powodom jakiejkolwiek krzywdy. Nalezy w tym zakresie przypomnie¢ przede wszystkim, ze pozwana wraz
maloletnimi corkami w kwietniu 2011r.wyprowadzila sie ze spornej nieruchomosci i zamieszkala w wynajetym
mieszkaniu w LE.. Przyczyna tego byl konflikt pomiedzy malzonkami, ktérego podloze stanowilo niewla$ciwe
zachowanie G. K., ktory naduzywal alkoholu i nie dbatl o rodzine. Oczywistym jest, ze wzajemne kontakty miedzy
pozwang a te$ciami ulegly wowczas ochlodzeniu, ale spowodowane to zostalo poglebiajacym sie konfliktem miedzy
malzonkami. Pozwana zostala zmuszona do odejScia od meza na skutek jego nagannej postawy, co przelozylo sie na
relacje z te$ciami. Wzajemna niecheé w trakcie trwania sprawy rozwodowej oraz nagla $mier¢ G. K. poglebila istniejacy
miedzy stronami konflikt i doprowadzila w istocie do rozluznienia istniejacych wezeéniej wiezi. W cenie Sadu, w takiej
sytuacji nie moze by¢ mowy o razacej niewdzieczno$ci obdarowanej tylko z tego powodu, Ze nie interesuje sie ona
biezacym losem, zdrowiem darczynicow, czy tez sama nie wychodzi z inicjatywa pomocy. Powodowie nie wykazali, ze
z uwagi na ich stan zdrowia wymagaja stalej pomocy os6b najblizszych, w tym osobistego zaangazowania pozwanej.
Nawet nie zwracali sie do niej z prosba o taka pomoc. Doda¢ nalezy, ze powodowie w czasie gdy relacje pozwanej
z powodami ukladaly sie prawidlowo, nie oczekiwali od pozwanej zadnej pomocy. Stad tez nie sposéb zarzucié A.



K., ze dopuscila sie zaniedban, zwlaszcza wobec braku jakiegokolwiek sygnalu ze strony powodoéw. Takze w apelacji
powodowie nie wskazali jakiego rodzaju pomocy oczekiwaliby od pozwanej, nie wyjaénili w jaki spos6b pozwana
powinna wypekié obowiagzek wdziecznoSci.

Apelujacy nie wykazali rowniez, zeby pozwana utrudniala im kontakty z wnukami badZ tez nastawiala wnuczki
przeciwko dziadkom. W sprawie bezsporne bylo, ze do 2011r. relacje powodéw z wnukami byly dobre, kontakty
odbywaly sie najczeSciej przy okazji wizyt maloletnich u dziadkéw w W., a takze z okazji uroczysto$ci rodzinnych
takich jak urodziny, komunie czy tez Swieta. Sytuacja ta zmienila sie od momentu wniesienia przez pozwang sprawy o
rozwdd, a poglebila wskutek $mierci syna powodéw. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze sami powodowie co wynika z ich
zeznan nigdy nie dazyli do odbudowania relacji z wnukami. W tej sytuacji oczywiScie nieuprawnionym jest stawianie
pozwanej zarzutu, ze utrudniata corkom kontakty z dziadkami, skoro oni rowniez nie interesowali sie losem swoich
wnuczek po $mierci syna.

Nie jest razaca niewdzieczno$cia fakt, ze pozwana nie pomagala finansowo powodom. Po rozstaniu z mezem A. K.
zajeta byla opieka nad dzie¢mi oraz praca. Samodzielnie musiala zapewni¢ sobie oraz dzieciom $rodki utrzymania,
za$ po $mierci G. K. splacala zobowigzania, ktore obcigzaly rowniez jej meza. W tej sytuacji jej mozliwoSci udzielenia
pomocy, zwlaszcza materialnej byly w znacznym stopniu ograniczone. Sami za$ powodowie nie znajduja sie w
niedostatku, gdyz posiadaja wlasne $§wiadczenia emerytalne w lacznej kwocie 1850 zl miesiecznie. Bezspornym tez w
sprawie pozostaje, ze powodowie mieszkaja w domu nalezacym do pozwanych i nikt im tego nie utrudnia. Ponoszg
koszty swojego utrzymania, natomiast pozwana oplaca podatki od spornej nieruchomosci.

Jednocze$nie za$ skarzacy nie wykazali, by w okresie roku poprzedzajacego odwolanie darowizny pozwana dopuscila
sie wobec nich jakiegokolwiek zachowania mogacego zosta¢ uznane za naganne. W szczegdlnosci nie przedstawili
zadnego dowodu dla wykazania prawdziwo$ci swego twierdzenia, ze w tym czasie pozwana Zle sie do nich odnosila
badz tez jej ,zachowanie mialo charakter uporczywy i zlosliwy, nacechowany checia zaszkodzenia powodom”.
Twierdzenie to zreszta uznaé nalezy za oczywiScie nieprawdziwe, skoro catkowicie bezspornym pozostaje, ze od co
najmniej dwoch lat strony w ogdle sie nie kontaktuja ze soba, wiec nie istniala mozliwo$¢, by pozwana mogta ,,odnosié¢
sie” do powoddéw w jakikolwiek sposob.

W tych okoliczno$ciach nalezy podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, ze zlozone przez powodbéw o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny byly bezskuteczne i jako takie nie mogly rodzi¢ po stronie pozwanej A. K. obowigzku zwrotnego
przeniesienia darowanego jej udzialu w nieruchomosgci.

Brak jest takze podstaw dla uznania, jakoby Sad Okregowy orzekajac o kosztach postepowania zgodnie z art. 98 k.p.c.
i obciazajac powoddéw obowiazkiem zwrotu kosztow poniesionych przez pozwana naruszyt art. 102 k.p.c. Podkresli¢
nalezy, ze zgodnie z powolanym przepisem jedynie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Przepis ten jako szczegdlny
nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i uzalezniony jest od zaistnienia naprawde wyjatkowych okolicznosci,
ktére uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw
procesu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej nie zachodzily i nadal nie zachodzg szczeg6élne przestanki
motywowane wzgledami slusznosci, ktére nakazywalaby odstapienie od zasady obciazania strony przegrywajacej
sprawe kosztami procesu. W zadnym razie nie mozna stwierdzié, by uzasadnienie w tym wzgledzie mogl stanowic
charakter roszczenia, z ktorym wystapili powodowie, za§ samo subiektywne przekonanie strony o swojej racji
nie stanowi podstawy do zadania zastosowania art. 102 k.p.c. Nie jest takze w tym zakresie wystarczajacym
powolanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jezeli byta podstawa zwolnienia od kosztow sadowych,
gdyz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi sama przez sie szczegdlnie
uzasadnionego wypadku o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia
2012 1. III CZ 70/2012; z dnia 5 lipca 2012 1. IV CZ 42/2012).



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny doszed}l do wniosku, iz zaskarzony wyrok nie narusza przepis6w powotanych w
jego uzasadnieniu. Dlatego apelacja powodéw, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, zostala oddalona w oparciu
o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz przepisami
§ 6 pkt. 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).



