Sygn. akt I ACa 9/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SA Jarostaw Marek Kaminski
SO del. Jolanta Fedorowicz (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. L. (1)

przeciwko R. L.

0 rozwiqzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 605/13

I. oddala apelacje;

II. nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku na rzecz adwokata L.
K. kwote 2.700 zlotych, powiekszonqg o nalezny podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

III. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu za instancje odwolawczq.
Sygn. akt I ACa 9/14
1ACz 12/14

UZASADNIENIE

Powdd B. L. (1) wnosil o rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 15 stycznia 1986 r. zawartej
pomiedzy powodem, jego Zong I. L., a pozwanym R. L., w czeéci dotyczacej udzialu %2 w dzialtkach nr (...) polozonych



we wsi L. S, gmina P., zabudowanych domem mieszkalnym, stodola drewniang i obora murowana oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany R. L. wnosil o oddalenie pow6dztwa

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 roku oddalil pow6dztwo, przyznal adwokatowi
L. K. wynagrodzenie z tytutu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz odstapil od obcigzania
powoda nieuiszczonymi kosztami procesu.

Sad ten ustalil, ze, umowag z dnia 15 stycznia 1986 r. zawarta w Panstwowym Biurze Notarialnym E. L. (1) powod
B. L. (1) i jego zona 1. L. przenie$li nieodplatnie na rzecz pozwanego R. L. wlasno$¢ gospodarstwa rolnego o lacznej
powierzchni 8, 5 ha, skladajacego sie z dzialek nr (...), polozonego we wsi L. S., gmina P., ktére wchodzilo do
ich majatku wspdlnego. Gospodarstwo to bylo zabudowane domem drewniano — murowanym z dwoma pokojami,
kuchnig oraz stodolg drewniang i oborg murowana. R. L. ustanowil nieodplatnie na rzecz rodzicow na nabytej
nieruchomos$ci dozywotnia shluzebno$¢é mieszkania polegajaca na prawie zamieszkiwania w jednym pokoju od
strony poludniowej domu mieszkalnego wraz z prawem korzystania ze wsp6lnej kuchni, dozywotnie uzytkowanie

nieruchomosci z tym, ze wykonywanie tego prawa ograniczone zostalo do obszaru 3.000 m” z dzialki numer (...)
od strony pélnocnej. Niniejsza umowa zostala zawarta w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin.

Sad ustalil takze, ze zbywcy gospodarstwa mieli zalegloSci finansowe wzgledem Urzedu Gminy w P..

Pozwany prowadzil wzorowo gospodarstwo rolne. W celu zwiekszenia prowadzonej produkcji rolniczej zakupil w 1993
r. ciggnik rolniczy, kupil tez zwierzeta. W dniu 9 sierpnia 1995 r. zakupil nieruchomosé rolng skladajaca sie z dzialek
nr (...) o lacznej powierzchni 2,16 ha, najmowat ludzi do pracy. Pozwany opiekowat sie rodzicami wspoélnie z bratem
J. L. (1), wozil ich do lekarza. W 1997 r., kiedy zachorowala I. L., powdd opuscil gospodarstwo i wyjechal do B., gdzie
mieszkal u dzieci i na stancji. J. L. (1) przejat opieke nad chora matka, ktéra zmarla w dniu (...)

U pozwanego pojawily sie problemy z kregoslupem oraz wystepowalo zagrozenie utraty stuchu. Orzeczeniem z dnia
9 marca 2006 r. zostal on zaliczony do grupy oséb ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci. Ze wzgledu na stan
zdrowia pozwany nie byl w stanie pracowaé¢ w gospodarstwie rolnym i postanowil je zby¢ z wylaczeniem dziatki
siedliskowej. Umowa sprzedazy z dnia 21 wrzeSnia 2006 r. zawarta w formie aktu notarialnego pozwany sprzedal J. R. i
A. R.nieruchomo$¢ o powierzchni 2, 16 ha oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...) nieruchomo$¢ o powierzchni

1.900 m‘?)

gruntéw numerami (...)nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntbw numerem(...) za cene 175.000 zk. B. L. (1) zlozyl
o$wiadczenie o nieodplatnym zrzeczeniu sie prawa stuzebnosci osobistej i uzytkowania dziatki gruntu ciazacych na
nie zabudowanych dziatkach rolnych z nieuzytkiem oraz gruntem zadrzewionym i zakrzewionym o powierzchni 6, 77
ha, polozonej w obrebie wsi L. S. oznaczonych numerami (...) i zwolnil powyzsze dziatki spod przystugujacych mu
praw. We wladaniu pozwanego pozostalo siedlisko z budynkiem mieszkalnym oraz dziatka le$na o nr(...). Z pieniedzy
uzyskanych ze sprzedazy gospodarstwa pozwany wyremontowal w domu w L. S. kuchnie, lazienke, wymienil stolarke

oznaczona w ewidencji gruntow numerem(...) nieruchomo$¢ o powierzchni 6,77 ha oznaczong w ewidencji

okienng i drzwiowa, wyremontowal w obejSciu ujecie wody pitnej, dach budynku gospodarczego, odnowil elewacje
zewnetrzng budynku. Posesja jest zadbana. Po sprzedazy gospodarstwa pozwany na prosbe ojca przekazal mu kwote
3.000 zl. Strony uzgodnily tez, ze pow6d zamieszka w mieszkaniu pozwanego, ale wskutek nasilajacego sie konfliktu
na tle religijnym nie doszlo do realizacji tych ustalen.

Po kilku latach od dokonania przez pozwanego sprzedazy czeSci gospodarstwa rolnego, powdd zlozyl zawiadomienie o
popelnieniu przez syna przestepstwa niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w okresie od 21 do 30 wrze$nia 2006 .
w L. S., gdyz pozwany zlozyl zapewnienie powodowi, ze dokona zakupu mieszkania, w ktérym zamieszkaja wspolnie,
ale nie wywiazal sie z tego obowigzku. Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie III Kp 2394/12 Sad
Rejonowy w Bialymstoku utrzymal w mocy postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku o
odmowie wszczecia dochodzenia w tej sprawie.



Sad i instancji ustalil, ze powdd pobiera emeryture w wysokoSci 1.382, 81 zl miesiecznie. W 2009 r. w wypadku
doznal zlamania prawej nogi, urazu glowy, rany szarpanej kolana prawego z ubytkiem tkanek i uszkodzeniem nerwu
strzatkowego. Od 4 lat mieszka u syna J. L. (1). Nie chce mieszka¢ w domu w L. S. nalezacym do pozwanego. Pozwany
cierpi na chorobe wienicowa, w 2013 r. przebyl zawal mieénia sercowego.

Sad wskazal, ze wiekszo$¢ $wiadkow, za wyjatkiem A. L. (1) i H. Z. (1), potwierdzila wersje pozwanego o jego
prawidlowym stosunku wobec ojca i matki, sprawowaniu wlasciwej opieki nad rodzicami, wzorowym prowadzeniu
gospodarstwa rolnego. Swiadkowie ci zgodnie zeznali, ze powod z wlasnej woli wyjechat z L. S. i przeniost sie do
B.. Potwierdzili zeznania pozwanego, ze zaprzestanie przez niego dzialalno$ci rolniczej bylo spowodowane jego ztym
stanem zdrowia. Wiekszo$¢ z nich twierdzila tez, ze konflikt miedzy stronami mial podloze religijne, albowiem
pozwany jest Swiadkiem Jehowy. Wzajemna spdjno$c¢ zeznan swiadkoéw i ich korelacja z zeznaniami pozwanego
uzasadnialy uznanie wersji pozwanego za bardziej przekonujaca.

Zdaniem Sadu Okregowego nie znalazly natomiast oparcia w materiale dowodowym sprawy zeznania powoda, ktory
twierdzil, ze pozwany wykorzystal jego dobra wole i oszukal go, gdyz nie wypelnil zlozonej mu obietnicy i nie
zapewnil mu pokoju w mieszkaniu zakupionym ze §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy znacznej czeSci przekazanego
mu gospodarstwa rolnego. Wedtug Sadu z dowodéw zebranych w sprawie wynika, ze pozwany oferowal ojcu pokdj w
jego mieszkaniu w B., ale powod ostatecznie nie wprowadzil sie do syna z uwagi na istniejacy miedzy nimi konflikt
na tle religijnym.

Sad I instancji przyjal, ze powd6d zrzekl sie dozywotniej shuzebno$ci mieszkania oraz dozywotniego prawa uzytkowania
czeSci przekazanego synowi gruntu, co potwierdzila tres¢ § 3 umowy sprzedazy z dnia 21 wrzeénia 2006 r. Powod
nie wykazal, Ze pozwany wykorzystal jego nieSwiadomo$¢, lub tez wprowadzil go w blad podczas skladania tego
o$wiadczenia. Sad podkreslil, ze nie oznacza to jednak, ze zniesienie obowigzku zapewnienia powodowi stuzebnosci
mieszkania oraz korzystania z gruntu rolnego zwalnia nastepce z powinnoéci udzielania wsparcia rolnikowi, ktory
przekazal mu gospodarstwo rolne stanowiace niejednokrotnie dorobek calego zycia.

W ocenie Sagdu umowa przekazania gospodarstwa rolnego wyraza sie w szczegélnym stosunku zaufania miedzy
rolnikiem, a nastepca. Umowa taka jest zawierana miedzy rolnikiem, a jego zstepnym (art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r.), polega na przekazaniu nastepcy gospodarstwa rolnego w zamian z uzyskanie przez rolnika
renty. Istotne znaczenie ma tez jej cel gospodarczy, ktory wyraza sie w zapewnieniu przez nastepce ciaglosci
produkcji rolniczej, rozwijaniu gospodarstwa rolnego i powiekszaniu uzyskanego przez rolnika dorobku. Nie bez
znaczenia jest tez powinno$c¢ udostepnienia rolnikowi mieszkania i cze$ci gruntu, co stuzy zabezpieczeniu jego potrzeb
egzystencjalnych. Obowiazek ten krzyzuje sie z powinnoécig ksztaltowania przez strony wzajemnych stosunkow
odpowiadajacych zasadom wspdlzycia spotecznego, przez ktore nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i
uczciwego postepowania.

W ocenie Sadu pozwany mimo zrzeczenia sie przez powoda przystugujacych mu uprawnien, nadal wywigzuje sie z
zobowigzania polegajacego na udostepnieniu powodowi nieodplatnego korzystania z mieszkania zgodnie z trescig
umowy przekazania gospodarstwa rolnego. W celu zapewnienia ojcu odpowiednich warunkéw bytowych, przeznaczyt
cze$é pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy gruntéw rolnych na wyremontowanie domu i zabudowan gospodarczych w
L. S.. Z okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci z zeznan §wiadkéw nie wynika, aby pozwany utrudnial ojcu dostep do
tej nieruchomosci i zamieszkanie w posadowionym na niej domu. Pozwany zaoferowat tez ojcu pokdj w zakupionym
przez niego lokalu mieszkalnym w B., co wskazuje jednoczes$nie, ze wyrazil gotowo$c¢ przejecia opieki nad powodem.

W ocenie Sadu nie wystapily réwniez w sprawie pozostale przeslanki rozwigzania przez sad umowy przekazania
gospodarstwa rolnego. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze w czasie, gdy powdd przebywal w domu w L. S., pozwany
zapewnial ojcu nalezyta opieke, wozil go do lekarza. Wywigzywal sie tez nalezycie z obowigzkéw opiekunczych
wzgledem niezyjacej matki. Pozwany prowadzil rowniez wzorowo przekazane mu gospodarstwo rolne, powiekszajac
jego areal, uzupehiajac park maszynowy i zakupujac zwierzeta hodowlane. Zaprzestanie dzialalnoSci rolniczej byto



natomiast spowodowane tym, ze ze wzgledu na stan zdrowia pozwany nie byl w stanie pracowaé¢ w gospodarstwie
rolnym.

Sad nie mial watpliwoéci, ze miedzy stronami istnieje konflikt natury religijnej, ale nie ma on znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Z materialu dowodowego nie wynika bowiem, aby na tym tle dochodzilo do incydentéw, ktore
nakazywalyby uzna¢ zachowanie pozwanego wzgledem powoda za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Z tych wzgledow Sad oddalil pow6dztwo na podstawie art. 119 ust. 2 w zw. z art. 89 pkt 1- 3 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Rozstrzygajac o koszach procesu na podstawie art. 102 kpc Sad I instancji wskazal, ze powdd ma 83 lata, jest
osoba schorowana, jego dochody sa niewielkie, gdyz wynoszg okolo 1.300 zl miesiecznie. W tej sytuacji, wedlug
Sadu, obcigzenie go kosztami procesu wiazaloby sie z uszczerbkiem dla zaspokojenia jego niezbednych potrzeb.
Rozstrzygniecie to sprzeciwialoby sie wiec zasadom stusznosci.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost powdd zaskarzajgce go w calosci i zarzucajgc mu:

L. sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca
na przyjeciu, ze:

« zachowanie pozwanego nie wypekilo przeslanek z art. 89 pkt. 3 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw ( Dz. U. z 1991 r. Nr 7. poz. 24) podczas gdy pozwany odmawiajac zaoferowania powodowi
mieszkania, a dalej pozbawiajac powoda mozliwoSci korzystania z nieruchomos$ci w L. S., postgpil wbrew
obowigzkom wynikajacym z umowy zawartej pomiedzy rolnikiem (powodem) a nastepcg (pozwanym);

II. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz uchybienie zasadom logicznego
rozumowania i zasadom doéwiadczenia Zyciowego, a przejawiajace sie w:

nierozwazeniu w sposob wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan swiadkow
Z.L.(1).A.L.(2),J.L.(1),J. W. (1) i uznanie, Ze sg one zbiezne z twierdzeniami pozwanego, podczas gdy wyraznie
wskazuja one na uchylanie sie przez pozwanego od obowigzkoéw cigzacym na nim w zwigzku z umowa przekazania
gospodarstwa rolnego i zbiezne sa w tej kwestii z zeznaniami H. Z. (1);

odmowie przyznania w pelni waloru wiarygodnoSci zeznaniom $§wiadka H. Z. (1), podczas gdy brak jest podstaw
do twierdzen, iz nie sg zgodne z prawda, a ponadto wskazuja na okoliczno$ci podkreslane przez §wiadkéw, ktorych
zeznaniom Sad dat wiare w caloSci;

wadliwym przyjeciu, iz konflikt religijny nie mial znaczenia dla odnoszenia sie pozwanego do powoda jakkolwiek
konflikt religijny wplynal na zte ustosunkowanie sie pozwanego do powoda oraz nietrafne przyjecie, ze powod
odmoéwil zamieszkania z pozwanym podczas gdy de facto to pozwany nie przyjal B. L. (2) do pokoju w zakupionym
przez siebie mieszkaniu, za$ pow6d z uwagi na podeszly wiek i zly stan zdrowia nie mogl sam zamieszkiwaé na wsi;

b) art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 89 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 1991 1. Nr
7, Poz. 24). poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do istotnej kwestii jaka jest rozwazenie intereséw obu
stron zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, podczas gdy te nie stoja na przeszkodzie rozwigzania przedmiotowe;j
umowy, albowiem pozwany nie korzysta z przekazanej nieruchomosci a mieszka i zyje w zakupionym przez siebie ze
srodkow pozyskanych ze sprzedazy czeéci gospodarstwa mieszkaniu w B..

Wskazujac na powyzsze wnosit o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci tj. rozwigzanie zawartej
pomiedzy stronami umowy z dnia 15.01.1986 r. przekazania gospodarstwa rolnego w czeéci dotyczacej Y2 udzialu w
dziatkach (...); (...)

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu za obie instancje w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Zazalenie na orzeczenie o kosztach w pkt. III wyroku zlozyl pozwany zarzucajqgc mu naruszenia
art. 102 kpc.

Wnosil o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu obejmujacych koszty zastepstwa procesowego oraz zasadzenie zwrotu kosztow niniejszego postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja i zazalenie nie zastugiwaly na wwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil okoliczno$ci faktyczne sprawy; Sad Apelacyjny te ustalenia, jako znajdujace oparcie
w zgormadzonym materiale dowodowym podziela i przyjmuje za wlasne.

W sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly w dniu 15.01.1986 roku umowe przekazania gospodarstwa rolnego w
trybie ustawy z dnia 14.12.20182 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin
(Dz. U. Nr 40 poz. 268 z p6zn. zm.).

Zgodnie z jej treScia 1. (obecnie niezyjaca) oraz B. malzonkowie L. przeniesli nieodplatnie na rzecz swojego syna R. L.
gospodarstwo rolne o powierzchni 8,50 ha skladajace sie z dzialek nr (...) polozone we wsi L. S..

R. L. ustanowil nieodplatnie na rzecz swoich rodzicow dozywotnig osobista stuzebno$¢ mieszkania polegajaca na
prawie zamieszkiwania w jednym pokoju od strony poludniowej domu mieszkalnego wraz z prawem korzystania ze
wspolnej kuchni oraz dozywotnie uzytkowanie nieruchomosci, z tym, ze wykonywanie tego prawa ograniczac sie mialo

do obszaru 3000 m® z dziatki numer (...) od strony péinocnej (k. 5-6).

Podkreélenia wymaga, ze ustawa z 1982 roku, w trybie ktorej zawarto powyzsza mowe, nie nakladala innych
obowigzkow na nastepce (art. 56 ustawy). Obowigzki pozwanego wzgledem powoda oraz jego zony zostaly w umowie
ograniczone do stuzebnos$ci dozywotniej mieszkania oraz do uzytkowania czesci dzialki nr (...).

Okolicznos$cia bezsporna bylo tez, ze w 2006 roku R. L. z powodu zlego stanu zdrowia i niemoznoS$ci pracy na
gospodarstwie sprzedal jego czeéc tj. dzialki nr (...) pozostawiajac sobie dzialki nr (...) (k. 7-12). W § 3 umowy B.
L. (1) o$wiadczyl, ze zrzeka sie nieodplatnie prawa stluzebnoSci osobistej i uzytkowania dzialki gruntu, cigzacych na
niezabudowanych dziatkach rolnych o powierzchni 6 ha 7700 m* potozonych w obrebie wsi L. S. oznaczonych nr (...)i
zwalnia powyzsze dzialki spod przystlugujacych mu praw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z tresci oswiadczenia B. L. (1) zwartego w § 3 aktu notarialnego z 2006 roku wyraZnie
wynika, ze o§wiadczenie o zrzeczeniu sie stuzebnosci dotyczylo wylacznie dzialek, ktore stanowily przedmiot sprzedazy
tj. dzialek nr (...). Oznacza to, ze nie zrzek! sie on stuzebnosci osobistej mieszkania ustanowionej na dziatkach, ktére
pozostaly wlasnosScia pozwanego R. L..

Nieprawidlowo zatem Sad I instancji uznal, ze powdd w akcie notarialnym z 2006 roku zrzekl sie dozywotniej
sluzebnosci osobistej mieszkania w jednym pokoju w domu polozonym w L. S.. W ksiedze wieczystej nr (...)
prowadzonej w IX Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Bialymstoku dla dziatek nr (...) w dziele III nadal
wpisana jest dozywotnia osobista stuzebno$¢ mieszkania na rzecz B. L. (1). Powod ma wiec nadal, wedtug zapisow w
ksiedze wieczystej, ustanowiona stuzebno$¢ osobista mieszkania w L. S..



Wskaza¢ takze nalezy, ze mozliwo$¢ rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej w trybie ustawy
z 1982 roku zostal wprowadzona ustawa z 20.12.1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (Dz. U. Nr 7 poz.
24). Zgodnie z jej art. 119 ust. 2 na zadanie rolnika, ktéry nieodplatnie przekazal gospodarstwo rolne nastepcy
przed wejéciem w zycie ustawy, sad po rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego moze
rozwigza¢ umowe, jezeli zachodzi jedna z przyczyn okre$lonych w art. 89 pkt. 1-3.

Zgodnie za$ z art. 89 ust. 3, na ktéry powolywal sie powod w pozwie (k. 68) oraz w apelacji, na Zadanie rolnika
sad, po rozwazeniu interes6w stron zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, moze rozwigza¢ umowe przenoszacag
wlasno$§¢ gospodarstwa rolnego, zawarta w celu wykazania umowy z nastepca jezeli nastepca uporczywie nie
wywiazuje sie ze swych obowiazkéw wzgledem rolnika wynikajacych z umowy lub z przepiséw prawa.

ZauwazyC przy tym trzeba, ze wedlug art. 119 ust. 1 ustawy z 1990 roku skutki prawne umowy o nieodplatne
przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy, zawartej w mys$l dotychczasowych przepiséw ustala sie wedlug tych
przepisow.

Oznacza to, ze do zawartej miedzy stronami umowy nie bedzie mial zastosowania przepis art. 88 tej ustawy dajacy
uprawnienie rolnikowi do domagania sie od nastepcy §wiadczen z art. 908 § 1 kodeksu cywilnego.

Z uwagi na powyzsze uwarunkowania rzecza Sadu w niniejszej sprawie bylo zatem dokonanie oceny czy pozwany
uporczywie nie wywigzuje sie ze swych obowigzkow wzgledem powoda wynikajacych z umowy lub z przepis6w prawa,
przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie treS¢ umowy lgczacej strony, w ktorej ustanowiono na rzecz powoda tylko
stuzebno$¢ osobista mieszkania w domu w L. S. (prawa uzytkowania czeéci dziatki nr (...) powdd sie zrzekl w 2006
roku). Inne obowigzki pozwanego nie wynikaly ani z obowigzujacej wowczas ustawy, ani z zawartej w 1986 roku
umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji zasadnie uznal, Ze nie zostaly spelnione
przeslanki z art. 89 ustawy z 1990 roku do uwzglednienia zadania powoda.

Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika bowiem, ze budynek mieszkalny w L. S. zostal wyremontowany i
nie ma zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze pozwany uniemozliwial powodowi zamieszkiwanie w tym domu. To
powdd z wlasnej woli nie chcac opiekowac sie chorg zona, ktéra zmarla dopiero w 2005 roku, w 1997 roku wyjechat
do B. i nigdy juz nie wrdcit do L. S. (wyjasnienie powoda — k. 94).

Z materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem I instancji wynika tez, ze powod nie chcial mieszka¢ w
L. S. twierdzac, ze ma daleko do lekarzy. Posiadane do zabudowan klucze przekazal za$§ synowi J., z ktérym od
kilku lat mieszka w B. i to on oraz corka powoda Z. korzystali z nieruchomos$ci w L.. Na tym tle dochodzito do
konfliktéw, albowiem pozwany nie zgadzal sie na zajmowanie nieruchomo$ci przez jego rodzenstwo, ktore utrudniato
mu Kkorzystanie z jego wlasno$ci. Ponadto powdd oczekiwal od pozwanego, ze kiedy tej sprzedat cze$¢ gospodarstwa
rolnego i kupil mieszkanie w B., to w jednym z pokoi zostanie mu ustanowiona sluzebnos¢ mieszkania. Pozwany
kupil wieksze mieszkanie ale bez obecnosci ojca, a kiedy ten urzadzit mu awanture sprzedat je i kupil mniejsze i
nie udostepnil mu juz pokoju. Od tego zdarzenia strony pozostaja w konflikcie, na ktéry dodatkowo naklada sie
konflikt religijny — powdd jest katolikiem, a pozwany §wiadkiem Jehowy. Pozwany obawiajac sie powoda kiedy w
2007 roku zawieral zwiazek malzenski ztozyl zawiadomienie w Komisariacie Policji, powdd zostal tam wezwany i nie
bylo go na weselu pozwanego. Po sprzedazy gospodarstwa powod chciat tez uzyskaé od pozwanego cze$é pieniedzy.
Pozwany wyplacil mu 3000 zlotych zaznaczajac, ze jest to za zrzeczenie sie korzystania z dzialki nr (...). W 2012 roku
powdd zawiadomil Prokurature o dopuszczenie sie przez pozwanego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem ,
ale odmowiono wszezecia dochodzenia (wyjasnienia powoda k. 94 i przestuchanie jego w charakterze strony k. 138,
wyjas$nienie pozwanego — k. 96 i przestuchanie jego w charakterze strony — k. 139, zeznania Swiadkow F. O. - k. 124,
R. B. - k124, W. B. - k.125, W. B. -k. 126, W. B. -k. 128, P. B.-k. 128, E. L. -k. 129, Z. L. -k. 129, A. L. - k. 131, A. L. -
k. 132, J. L.- k. 133, S. L. - k. 134, A. O. - k. 135, J. W. - k. 135, H. Z. - k. 136, przestuchanie powoda w sprawie 1 Ds.
2676/12- k. 187 — 188, przelew na kwote 3000 zl — k. 82, kopia akt sprawy 1 Ds. 2676/12 — k. 185 — 192.



Z zeznan powyzszych §wiadkow wynika niewatpliwie, ze strony pozostaja w konflikcie, albowiem pozwany nie spelnit
oczekiwan powoda tj. nie ustanowit dla niego notarialnie stuzebno$ci mieszkania w mieszkaniu jakie kupit w B. po
sprzedazy w 2006 roku czesci gospodarstwa rolnego.

W ocenie jednak Sadu Apelacyjnego z zawartej miedzy stronami w 1986 roku umowy przekazania gospodarstwa
rolnego taki obowiazek pozwanego nie wynikal. Przyjecie zatem ojca do mieszkania w B. zalezalo od dobrej woli
pozwanego, a skoro ojciec urzadzil mu awanture z powodu tego, ze nie byt obecny przy sporzadzaniu aktu notarialnego,
pozwany zmienil plany, sprzedal mieszkanie i kupil kolejne, ale mniejsze. Juz wcze$niej miedzy stronami dochodzito
do konfliktébw miedzy innymi na tle religijnym oraz trybu zycia powoda, stad zmiana stanowiska powoda w tym
przedmiocie wydaje sie usprawiedliwiona.

Wedlug Sadu II instancji okoliczno$¢ ta z pewno$cia za$ nie moze stanowi¢ podstawy do rozwigzania umowy
przekazania gospodarstwa rolnego, albowiem z jej zapisow wynika jedynie, ze pozwany mial zapewnié ojcu mieszkanie
wdomuw L. S..

W apelacji skarzacy powolal sie na nowe okolicznoéci, ktére nastapily po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy, tj.
na wymiane przez pozwanego zamkow w domu w L. S. oraz na wszczecie w zwiazku z tym sprawy I C 3331/13 przed
Sadem Rejonowym w Bialymstoku o ochrone naruszonego posiadania.

Wnosil tez o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkdw na okoliczno§é naruszenia posiadania powoda przez
pozwanego.

Sad Apelacyjny oddalil powyzszy wniosek, albowiem okoliczno$ci, na ktore mieli zeznawa¢ Swiadkowie zostaly
przyznane przez pozwanego (art. 212 odw. - 00:22:13), ktéry wyjasnil, ze wymienil zamki, aby pozby¢ sie rodzenstwa
z domu, ale ojciec moze mieszka¢ w L. (k.212 — 00:30:33).

Powdd przedstawil tez pisma jakie skierowal do pozwanego z zagdaniem wydania mu kluczy (k. 207 — 211). Pozwany
przyznal, Ze je otrzymal, wyjadnil, zZe nie wydal ojcu kluczy, albowiem nie jest on zainteresowany mieszkaniem na wsi,
a klucze chce przekaza¢ ponownie jego rodzenstwu (k. 212 odw. — 00:38:52).

Wedlug Sadu Apelacyjnego powyzsze nowe okoliczno$ci nie majg wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonego
wyroku. Wprawdzie pozwany wymienil zamki w domu w L., ale nastapilo to w takiej sytuacji, ze z tego domu nie
korzystal powod lecz rodzenstwo pozwanego tj. brat J. i siostra Z., ktérym powod przekazal klucze. Z zeznan Swiadkow
przesluchanych przez Sad Okregowy, jak tez treSci sms — k. 83 wynika, ze miedzy pozwanym a jego rodzenstwem
dochodzilo do konfliktéw na tle korzystania z tego domu, mimo ze jego wtascicielem byl pozwany.

Wedlug wiec Sadu Apelacyjnego akt zamkniecia domu w L. przez pozwanego mial zwigzek z tym, ze to J. przyjechal
na te nieruchomo$¢, a nie ze ojciec chcial tam zamieszkaé i pozwany go nie wpuscil.

Wskaza¢ nalezy, ze sprawa I C 3331/13 Sadu Rejonowego w Bialymstoku zakonczyla sie wyrokiem oddalajacym
powddztwo, albowiem Sad uznal, ze B. L. (1), ktory wyprowadzil sie z nieruchomosci w 1997 roku nie byl juz jej
posiadaczem. Wyrok ten nie jest jeszcze prawomocny.

W ocenie zatem Sadu II instancji dzialan pozwanego zwiazanych z wymiana zamkéw w domu w L. nie mozna
zakwalifikowac jako ,, uporczywego nie wywigzywania sie z obowigzkéw wzgledem rolnika wynikajacych z umowy”.

Podkresli¢ jednak ponownie nalezy, ze wedlug wpisu w ksiedze wieczystej powodowi nadal przystuguje stuzebnosc
mieszkania w domu w L.. W zwiazku z tym do obowigzkéw pozwanego nalezy, jezeli powdd rzeczywiScie zechce
wprowadzié¢ sie do tego domu, umozliwienie mu zamieszkania i pomoc np. w zakresie opieki, zrobienia zakupow
czy dowozu do lekarza. Jezeli pozwany tego prawa powoda nie bedzie respektowal w przysztosci bedzie to mogto
stanowi¢ podstawe odmiennej oceny zaistnialego stanu faktycznego. Z drugiej strony powdd powinien przyjac¢ do



wiadomosci, ze wlascicielem dzialek w L. od prawie juz 30 lat jest pozwany i to on ma prawo decydowac o sposobie
ich wykorzystywania.

Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Sadu I instancji, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 89 pkt.1i 2 ustawy z
1990 roku. Skarzacy w apelacji nie zarzucal naruszenia tego przepisu, nalezy wiec tylko potwierdzié¢ stanowisko Sadu
Okregowego, ze material dowodowy wskazuje, ze pozwany zapewnial ojcu wlaéciwa opieke kiedy ten mieszkal w L.
S., nalezycie tez prowadzit gospodarstwo rolne, a do jego sprzedazy doszlo wylacznie na skutek pogorszenia sie stanu
zdrowia pozwanego, a wiec z przyczyn od niego niezaleznych.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw i wnioskéw apelacji i na mocy art. 385 kpc orzek! jak w
sentencji.

Sad nie znalaz} tez podstaw do uwzglednienia zazalenia pozwanego na orzeczenia o kosztach i nie obciazanie nimi
powoda pomimo oddalenia powodztwa.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Przepis ten realizuje zasade slusznoéci i stanowi wyjatek od ogodlnej reguly obcigzania stron kosztami procesu,
zgodnie z ktoéra strona przegrywajaca sprawe jest zobowiazana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie wszystkie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 kpce) - tzw. zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Hipoteza przepisu art. 102 kpc, odwolujaca sie do wystepowania ,przypadkéw szczegélnie
uzasadnionych" pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i
dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowig podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie
S.N. zdnia 13.12.2007 ., I Cz 110/07, niepubl.). Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace z charakteru zadania
poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie
sie jedynie na trudna sytuacje majatkowg. Caloksztalt okolicznosci, ktdre moglyby uzasadniaé zastosowanie tego
przepisu powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego ( por. postanowienie S.N. z dnia
17.04.2013 1., VCz 107/12, LEX nr 1341715; z dnia 24.10.2012 1,, IV Cz 61/13 LEX nr 1389013).

W postanowieniu z dnia 17.04.2014 r. ( V Cz 103/12, LEX nr 1341712 ) Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art.
102 kpc przyznaje sagdowi uprawnienia o charakterze dyskrecjonalnym. Wprawdzie zasadnoé¢ skorzystania z tego
uprawnienia moze by¢ objeta kontrola sadu wyzszego rzedu, jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o
kosztach powinna by¢ dokonywana tylko wyjatkowo, gdy ocenie przeprowadzonej przez sad pierwszej instancji mozna
przypisa¢ cechy dowolnoéci.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy jako przyczyny zastosowania do rozstrzygania o kosztach procesu przepisu art.
102 kpc wskazal wiek, stan zdrowia i wysoko$é dochodéw powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wbrew stanowisku skarzacego nie mozna przyjac, ze orzeczenie Sadu I instancji naruszyto
przepis art. 102 kpc.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze za zastosowaniem przepisu art. 102 kpc przemawia charakter niniejszej sprawy, ktéra
dotyczy konfliktu rodzinnego miedzy ojcem, znajdujacym sie w bardzo podeszlym wieku, a synem. Powdd z racji
tego wieku i stanu zdrowia jak tez stosunkéw panujacych na wsi mogl mieé subiektywne przekonanie o zasadnoSci
swoich roszczen, a ostatnie dzialania pozwanego nie przyczynily sie do zalagodzenia konfliktu. W takiej sytuacji
obcigzanie powoda kosztami nie byloby stuszne i ten konflikt tylko by sie zaostrzylo. Wskazaé tez nalezy, ze wprawdzie
$wiadczenie rentowe uzyskiwane przez pozwanego jest nizsze niz powoda, ale ma on malzonke, ktéra wspiera go w
kosztach utrzymania, korzysta z nieruchomosci w L., uprawia tam warzywa, posiada las i z tego tytulu moze uzyskiwaé
dodatkowe korzysci.



Wobec tego Sad Apelacyjny uznal, Ze zastosowanie przez Sad I instancji art. 102 kpc byto w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy usprawiedliwione.

Tymi samymi wzgledami kierowat sie tez Sad Apelacyjny rozstrzygajac o kosztach procesu za instancje odwolawcza.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl na podstawie § 6 ppkt. 6 w zw. z
§ 13 ust. 1 ppkt. 21 § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. 2013 poz. 461).



