Sygn. akt I ACa 2/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
SSA Beata Wojtasiak (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spoélki z o.0. w O.

przeciwko (...) Spolce z o0.0. w O.

o0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 20 listopada 2013 r. sygn. akt VII GC 143/13

I. Oddala apelacje;

II. Zasgdza od powddki na rzecz pozwanej 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodka (...) spdtka z 0.0. w O. wniosla przeciwko (...) spolce z 0.0. w O. powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci wyciagu z listy wierzytelnoSci z dnia 11 czerwca 2008 roku zatwierdzonej
postanowieniem Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 15 wrze$nia 2008 roku, wydanym w sprawie V GUp 1/08/AP
5, ktéremu na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Ostrolece z dnia 17 kwietnia 2012 roku, wydanego w sprawie
sygn. akt V GCo 45/12 nadano klauzule wykonalnoéci i postanowienia Sgdu Rejonowego w Ostrolece z dnia 4 grudnia
2008 roku, sygn. akt V GUp 1/08/AP 5 o zatwierdzeniu ukladu; nadto powddka domagata sie zwrotu kosztéw procesu.



Pozwana w dniu 16 pazdziernika 2013 roku zlozyla odpowiedz na pozew, w ktérej wniosta o oddalenie powddztwa w
caloéci na koszt strony powodowe;j.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 roku oddalil powédztwo i orzekl
o kosztach postepowania

Sad ten ustalil, ze w dniu 21 grudnia 2007 roku H. W. (1) zlozyl jednoosobowo w imieniu powodowej spotki
o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej do kwoty 3.000.000 z} na rzecz pozwanej, wykonujac tym samym —
podjeta tego samego dnia — uchwale Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow powodowej spotki nr (...), na mocy
ktoérej wyrazono zgode na ustanowienie hipoteki kaucyjnej do kwoty 3.000.000 zl na prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci oraz na obiektach infrastruktury technicznej stanowiacych odrebny przedmiot wlasnosci powodowej
spolki, objetej ksiega wieczysta o nr KW (...) na rzecz pozwanej spoOlki (...) stanowila zabezpieczenie splaty dlugu
posiadanego wobec pozwanej. Uchwala zostala zaprotokolowana w formie aktu notarialnego repertorium nr (...)
przez notariusz K. Z.. W Zgromadzeniu Wsp6lnikoéw brali udzial: H. W. (1) oraz Z. M. w imieniu swoim oraz jako
pelnomocnik D. M..

Z dalszych ustalenn Sadu wynika, ze zgodnie z postanowieniem § 17.1 umowy (...) spdlki z 0.0. w O. do skladania
o$wiadczen w imieniu powodowej spotki w przypadku zarzadu jednoosobowego umocowany byl samodzielnie jego
czlonek, a w przypadku zarzadu wieloosobowego wymagane bylo wspoéldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu albo
jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem. Odwolujac sie do zapisow w Krajowym Rejestrze Sadowym Sad
wskazal, ze zarzad spolki w dacie 21 grudnia 2007 roku byt dwuosobowy i skladat sie z H. W. (1) — prezesa zarzadu
oraz Z. M. — wiceprezesa zarzadu. Natomiast uchwalg nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw powodki z
dnia 18 grudnia 2009 roku Z. M. zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu, przy czym wykre$lenie z rejestru nastapilo
w dniu 9 lutego 2010 roku.

Sad ustalil tez, ze w dniu 24 stycznia 2010 roku Z. M. w formie aktu notarialnego os§wiadczyl, ze w dniu 21 grudnia
2007 roku pelnil funkcje wiceprezesa zarzadu powodowej spdlki, bral udzial przy podejmowaniu uchwaly nr (...), jak
rowniez byl obecny w trakcie odczytywania i podpisywania aktu notarialnego o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki z
dnia 21 grudnia 2007 roku oraz potwierdzil w caloéci tre§¢ odwiadczenia zlozonego w imieniu powodowej spotki przez
H. W. (1) dotyczacego ustanowienia hipoteki.

Sad wskazal, ze w dniu 27 lutego 2008 roku Sad Rejonowy w Ostrotece oglosil upadlosé powodowej spotki
z mozliwoScia zawarcia ukladu. Sad postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2008 roku zatwierdzil zlozona liste
wierzytelno$ci, w tym wierzytelno$¢ pozwanej w wysokosSci 3.679.304,40 zl. Zostala ona uznana jednoosobowo w
imieniu upadlego przez H. W. (1). W dniu 4 grudnia 2008 roku Sad Rejonowy w Ostrolece zatwierdzil uklad zawarty z
wierzycielami dniu 17 listopada 2008 roku. Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2008 roku Sad zakonczyt postepowanie
upadloSciowe dotyczace powodki. Natomiast pismem z dnia 8 kwietnia 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Ostrolece 1. Z. wszczela egzekucje z nieruchomos$ci powodki na podstawie tytulu wykonawczego,
ktory stanowi postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrotece z dnia 17 kwietnia 2012 roku., sygn. akt V GCo 45/12
zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci z dnia 20 kwietnia 2012 roku oraz postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrolece
z dnia 4 grudnia 2008 roku, sygn. akt V GUp 1/08/AP 5 (k. 46).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powodztwo przeciwegzekucyjne, wytoczone
przez powodke nie zastuguje na uwzglednienie. Co do zasady Sad uznal przy tym, ze art. 264 ust. 3 u.p.u.n., zgodnie
z ktérym upadly, po nadaniu wyciggowi z listy wierzytelnoéci klauzuli wykonalnoéci, moze podnie$é¢ w drodze
powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci zarzut, ze wierzytelnosé objeta lista wierzytelnoéci
nie istnieje albo Ze istnieje w mniejszym zakresie, ma zastosowanie takze per analogiam w przypadku postepowania
upadlo$ciowego prowadzonego w opcji ukladowej, zakonczonego ukladem i wydaniem tytulu egzekucyjnego w trybie
art. 296 u.p.u.n. Zdaniem Sadu I instancji Zadna z przestanek z tego przepisu art. 264 ust. 3 u.p.u.n.i840 § 1 k.p.c. nie
zostala wykazana przez powodke. W szczegdlnosci powodka nie przedstawila bowiem dowoddéw wskazujacych na to,
iz obowigzek stwierdzony tytulem wykonawczym nie istnieje, czy tez zobowigzanie wygaslto po powstaniu tego tytulu.



Co wiecej, istnienie wierzytelno$ci objetej tytutem wykonawczym nie byto kwestionowane przez strone powodowa, za$
fakt istnienia wierzytelno$ci pozwanej w stosunku do powddki zabezpieczonej hipoteka kaucyjna do kwoty 3.000.000
z} wprost potwierdzila obecna prezes zarzadu powodki S. W. w dniu 25 marca 2013 roku w o§wiadczeniu o wysokosci
zobowigzan finansowych spotki oraz w o§wiadczeniu o posiadanych nieruchomosciach.

Sad uznal, Ze w przedmiotowej sprawie, powodka w pozwie nie kwestionowala w istocie rzeczy samej zasadnosci
kaucyjng oraz to, jaki charakter ma wpis hipoteki do ksiegi wieczystej. Pierwszg z podnoszonych przez powodke
okoliczno$ci majacych przemawiaé za nieistnieniem zabezpieczenia hipotecznego byt zapis art. 81 ust. 1 u.p.u.n.,
zgodnie z ktérym po ogloszeniu upadloéci nie mozna obcigzy¢ skladnikébw masy upadlos$ci hipoteka w celu
zabezpieczenia wierzytelnoSci powstalej przed ogloszeniem upadlosci. Natomiast druga bylo powolywanie sie na
okoliczno$¢ zlozenia o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki w imieniu powodowej spoiki jednoosobowo przez H. W.
(2), podczas gdy wéwczas w spOlce obowigzywala reprezentacja laczna.

Sad Okregowy wskazal jednak, ze okolicznoSci powyzsze nie mialy znaczenia dla tej konkretnej sprawy, albowiem
zgodnie z art. 67 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece do powstania hipoteki niezbedny
jest wpis w ksiedze wieczystej. Wpis ten ma charakter konstytutywny. Tworzy on okre$lony stan prawny. Jezeli
strona nie zgadza sie z okreslonym, ujawnionym w ksiegach wieczystych stanem prawnym np. istnieniem hipoteki na
nieruchomosci to nie moze zwalcza¢ go powddztwem o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawezego a przystuguja
jej inne $rodki zaskarzenia jak np. zadanie usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomoéci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. Jednakze
powddka z tej instytucji nie skorzystala, natomiast wniosla o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego na
podstawie art. 840 § 1 k.p.c. podczas gdy jednoczeénie nie kwestionowala istnienia wierzytelnoéci co do zasady.
Przytoczone okoliczno$ci skutkowaé zatem musialy w ocenie Sagdu Okregowego oddaleniem powddztwa. O kosztach
procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok w calosci, zarzucajgc mu naruszenie przepiséow prawa
materialnego oraz przepisé6w prawa procesowego ij.:

1art. 840 art. 840 § 1 ust. 1 k.p.c. oraz art. 264 w zw. z art. 296 ustawy Prawo upadlosciowe
i naprawcze poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, iz powédka nie zakwestionowala
skutecznie zdarzen, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, w sytuacji gdy zaréwno
porozumienie w przedmiocie uznania dlugu z dnia 17 grudnia 2007 roku, jak i zlozone
oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej oraz uznanie wierzytelnosci w toku postepowania
upadlosciowego przez H. W. (1) bylo zlozone z naruszeniem zasad reprezentacji lacznej spétki (...),
a tym samym — niewazne;

2)art. 38 k.c. w zw. z art. 104 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a co za tym idzie uznanie, ze
zarzuty materialnoprawne podnoszone przez powoédke w kwestii naruszenia zasad reprezentacji
spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w toku skladania oswiadczen o zawarciu porozumienia
dot. uznania dlugu oraz ustanowienia hipoteki oraz naruszenia zasad reprezentacji spotki i
sktadania oswiadczen o charakterze materialnoprawnym w toku postepowania upadlosciowego,
sg niezasadne i nie uzasadniajq istnienia roszczenia powaodki;

3) art. 67 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 245 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i pominiecie przez sqd okolicznosci, iz dla waznosci ustanowienia zabezpieczenia
hipotecznego wymagane sq lqcznie: zlozenie stosownego waznego oswiadczenia przez uprawwnione
osoby w formie aktu notarialnego oraz dokonanie wpisu do ksiqg wieczystych, co w sytuacji
braku zaistnienia pierwszej z przesltanek (niewazne oswiadczenie woli reprezentanta spétki) winno
skutkowaé nieistnieniem zabezpieczenia hipotecznego pomimo formalnego dokonania wpisu do
ksiag wieczystych.



4)naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. i 328 § 1 k.p.c. z powodu braku
rozpoznania istoty sprawy i dokonania dowolnej, jednostronnej oceny materiatu dowodowego
oraz sprzecznos$é¢ ustalen sqdu z zebranym materialem dowodowym, a w szczegoélnosci:

- brak dokonania przez sqd ustalen w zakresie, czy oswiadczenia woli zawarte w przedmiocie
uznania dtugu z dnia 17 grudnia 2007 roku, jak i zlozone oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki
kaucyjnej oraz uznanie wierzytelnosci w toku postepowania upadlosciowego przez H. W. (1), byly
dotkniete sankcjg niewaznosci, w sytuacji oczywistego naruszenia zasad reprezentacji lgcznej
spolki (...),

-dokonanie przez sqd blednych ustalen w zakresie uznania przez powoéddke wierzytelnosci
pozwanej, objetych porozumieniem z dnia 17 grudnia 2007 roku, w szczegolnosci poprzez przyjecie,
iz obecna Prezes Zarzqdu S. W. w dniu 25 marca 2013 roku w oswiadczeniu o wysokosci zobowiqzan
Jimansowych spétki oraz oswiadczeniu o posiadanych nieruchomosciach, stanowiqcych zalgczniki
do zlozonego wniosku o zwolnienie od kosztow, dokonala de facto potwierdzenia uznania tychze
wierzytelnosci, pomimo wyraznego zaznaczenia w tresci pozwu oraz péozniejszych oswiadczeniach
procesowych, iz wszelkie oswiadczenia uprzednich cztonkoéw reprezentacji spotki powodowej byly
niewazne,

-pominiecie przez sqd okolicznosci, iz powodka, jako podmiot gospodarczy zobowiqzany do
stosowania przepisow ustawy o rachunkowosci, ktéora nakazuje umieszczenie w dokumentach
ksiegowych spolki, wsrod innych zobowiqzan, takze spornej wierzytelnosci, co nie skutkuje jednak
ich automatycznym uznaniem w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego;

-sporzqdzenie uzasadnienia w sposob sprzeczny z wymaganiami stawianymi przepisami prawa,
. pominiecie szeregu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym dowodu z
dokumentoéow, uzasadnienie wyroku w sposob, ktory nie pozwala na skontrolowanie poprawnosci
rozumowania Sqdu, co wiqgze si¢ z niemozliwosciq ocenienia, czy wydany wyrok jest prawidlowy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powédka wniosla o zmiane wyroku w calosci oraz
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez pozbawienie wykonalnosci tytultu wykonawczego w calosci
— obejmujqcego:

Wyciaqg z listy wierzytelnosci z dnia 11 czerwca 2008 roku zatwierdzonej Postanowieniem Sqdu
Rejonowego w Ostrolece z dnia 15 wrzesnia 2008 roku w sprawie o sygn. akt: V GUP 1/08/AP
5, ktoremu na mocy Postanowienia Sqdu Rejonowego w Ostrolece z dnia 17 kwietnia 2013 roku,
wydanego w sprawie o sygn. akt: V GCO 45/12, nadano klauzule wykonalnosci i zaopatrzono
w klauzule wykonalnosci tegoz Sqgdu w dniu 20 kwietnia 2012 roku oraz Postanowienie Sqdu
Rejonowego w Ostrolece z dnia 4 grudnia 2008 roku o sygn. akt: Y GUP 1/08/AP 5 o zatwierdzeniu
ukladu, wydanego przeciwko spoélce (...).

Nadto wniosla o zasqdzenie od pozwanej na rzecz powéddki kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w obu instancjach ewentualnie, na wypadek
uznania przez sqd, ze sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub ze zachodzi koniecznosé
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calosci i przekazanie sprawy sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w obu instancjach.

SAD APELACYJNY USTALIE I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:



Apelacja nie mogla byé uwzgledniona, choé czes$é zawartych w niej wywodoéw nie byla pozbawiona
stusznosci.

Sad Apelacyjny aprobuje i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz wyrazona przez ten Sad ocene,
ze powbdztwo przeciwegzekucyjne wytoczone w sprawie niniejszej nie zastugiwalo na uwzglednienie, jakkolwiek z
przyczyn odmiennych, niz przez ten Sad przyjete.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacej jakoby Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy. Pomimo
ze wydany wyrok byl nastepstwem uznania przez Sad I instancji niedopuszczalnosci kwestionowania w niniejszym
postepowaniu istnienia hipoteki, to zajecie przez Sad Apelacyjny odmiennego stanowiska w tym przedmiocie nie
pozbawia zaskarzonego orzeczenia waloru merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji wyrazil bowiem
kategoryczny poglad, co do tego, ze powdd nie wykazal, by ziécily sie przestanki umozliwiajace uwzglednienie
powddztwa egzekucyjnego, tj. nie wykazal, ze egzekwowana wierzytelno$¢ nie istnieje, badz ze istnieje w mniejszym
rozmiarze. Analiza tresci uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze Zrodla tej wierzytelnosci Sad upatruje w obciazajacym
powoda obowiazku zaplaty za sprzedane mu przez pozwanego paliwo.

Niewatpliwie slusznie uznal Sad Okregowy, ze — co do zasady — dopuszczalne jest konstruowanie powodztwa
przeciwegzekucyjnego w celu zniweczenia tytulu wykonawczego uzyskanego w nastepstwie zakonczenia postepowania
upadlos$ciowego ukladem. Jakkolwiek przepis art. 296 u.p.u.n. nie zawiera odpowiednika art. 264 ust. 3, statuujacego
wprost taka mozliwo$é, to jednak w doktrynie i judykaturze nie ma sporu co do tego, ze takze po nadaniu klauzuli
wykonalno$ci ukladowi, zarzut, ze wierzytelno$é objeta lista nie istnieje, badZ ze istnieje w mniejszym rozmiarze,
upadly moze podnies¢ w drodze powddztwa o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego. W literaturze
przedmiotu prezentowany jest przy tym poglad, ze pow6dztwo tego rodzaju moze zawieraé sie w dwoch pierwszych
podstawach wymienionych w art. 840 § 1 k.p.c., w zaleznoSci od tego, kiedy nastapilo zdarzenie bedace zrédlem
nieistnienia wierzytelnosci w calosci lub czeéci, z podkresleniem, ze przestanki okre§lone w art. 264 ust.3 u.p.u.n
zostaly okreslone na tyle wyczerpujaco, ze nie ma potrzeby, ani mozliwoéci odwolywania sie do art. 840 k.p.c. (zob.
Prawo upadloéciowe i naprawcze Komentarz St. Gurgula, Wyd. C.H. Beck Warszawa 2013, str. 583).

W sprawie niniejszej pozwany dysponuje tytulem wykonawczym, uzyskanym w postepowaniu upadloéciowym, przy
czym — co istotne — powoluje sie on na status wierzyciela hipotecznego. Zatem, z mocy art. 2911292 u.p.u.n, wzgledem
niego nie dzialaja ograniczenia wynikajace z ukladu i jest on uprawniony do dochodzenia wierzytelnoéci wzgledem
dluznika hipotecznego z przedmiotu zabezpieczenia w pelnej wysoko$ci, wyabstrahowanej od faktu zawarcia uktadu
ijego warunkow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego obrona upadlego przed prowadzonym przeciwko niemu przez pozwana spolke
postepowaniem egzekucyjnym nie mogla wywrze¢ zamierzonego skutku. Obrona ta sprowadzala sie m.in. do
zakwestionowania prawidlowo$ci uznania dtugu w drodze o$wiadczenia z dnia 17 grudnia 2007 roku (k. 15 — 17) i
nastepnie uznania w 2008 roku wierzytelnoséci pozwanej spotki w postepowaniu upadlosciowym. Jednakze bledny
jest poglad strony powodowej, jakoby fakt samodzielnego podejmowania tych czynno$ci przez H. W. (1) w imieniu
spolki (...), z naruszeniem zasad reprezentacji obowiazujacych w spolce, wystarczajaco uzasadnial zagdanie pozwu.

Podkreslenia wymaga, ze dla objecia przedmiotowej wierzytelnosci tytulem wykonawczym i dla mozliwosci jej
poOzZniejszego egzekwowania zasadnicze znaczenie mialy nie tyle dzialania przedstawiciela upadlego, ile dzialania
syndyka, ktéry zamieécil wierzytelno$é na liScie. W polu widzenia mie¢ przy tym trzeba, ze w odniesieniu do
wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotecznie syndyk ma wrecz obowiazek takiego zamieszczenia (art. 236 ust. 2
u.p.u.n.), przy czym stosownie do art. 245 ust. 1 pkt 1 obowigzany jest tez wskaza¢ sume, w jakiej wierzytelnosé
podlega uznaniu. Decyzja syndyka w przedmiocie uznania wierzytelnoéci (a takze jej kategorii i wysokosci) nie
wymaga uzasadnienia, gdy syndyk dokonuje uznania wierzytelnos$ci calkowicie zgodnym z zadaniem wierzyciela. Z
tego punktu widzenia oswiadczenie skladane przez upadlego w przedmiocie uznania zadluzenia w osobnej rubryce
(art. 245 ust. 3) nie ma az tak istotnego znaczenia, wiec zglaszane przez skarzacego w tej mierze zarzuty nie mogly
odnie$¢ zamierzonego skutku. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze o$wiadczenie upadlego jest istotne o tyle, ze gdy



zlozyl on o$wiadczenie o uznaniu wierzytelnosci, to w ogble nie przystuguje mu mozliwo$¢ wytoczenia powoddztwa
przeciwegzekucyjnego i winno ono zostaé¢ oddalone (zob. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze Komentarz j.w. str. 582).
W przedmiotowej sprawie to nie ta kwestia jednak przesadzila o wyniku sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego szczegoblnej uwagi natomiast wymagalo twierdzenie powodki, Ze nie jest ona zobowigzana
do $wiadczenia na rzecz pozwanej. Powddka argumentowala swe stanowisko tym, ze tytut wykonawczy zostal wydany
przeciwko niej w odniesieniu do wierzytelnoSci, ktéra nie ma waloru wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie, na
skutek wadliwie ustanowionej hipoteki. Zgodzi¢ sie przy tym nalezalo ze skarzaca, ze skoro wyciag z ustalonej w
postepowaniu upadlo$ciowym listy wierzytelnoéci nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, to przystuguje jej mozliwosé
powolania sie na zdarzenia zaistniale przed data powstania tytulu (arg. z art. 840 § 1 ust. 1 k.p.c.). Zasadnie
wiec powddka mogla wskazywac, jako zdarzenie tego rodzaju, wadliwe ustanowienie hipoteki, bowiem tym samym
przeczyla ona mozliwoéci nadania klauzuli wykonalno$ci na wyciag z listy wierzytelnoSci obejmujacy wierzytelnoéc
zabezpieczong hipotecznie i negowala obowigzek spelnienia na rzecz pozwanego §wiadczenia wskazanego w tytule.
To za$, zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowilo podstawe powbddztwa przeciwegzekucyjnego w rozumieniu art. 840 §
1ust. 1k.p.c. w zw. z art. 236 ust. 2 u.p.u.n.

Jak to juz wyzej wskazano, obowiazkiem syndyka bylo zamieszczenie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipotecznie na
licie, przy czym wydaje sie ze w gestii syndyka nie miesci sie badanie waznoSci ustanowionej hipoteki, a to z uwagi
na wynikajace z art. 3 u.k.w. domniemanie wiarygodno$ci ksigg wieczystych.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji wskazaé jednak nalezy, ze obalenie w/w domniemania moze nastgpic nie tylko
w postepowaniu z art. 10 u.k.w. lecz takze w kazdym innym postepowaniu sagdowym, w ktérym ocena prawidlowosci
wpisu ma znaczenie dla rozstrzygniecia sporu .

Wyjaséniajac istote domniemania wiarygodnosci ksigg wieczystych, Trybunatl Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 21 lipca 2004 roku (SK 57/03, OTK-A 2004, nr 7, poz. 69) wskazal, ze wyraza ono jedna z fundamentalnych
zasad prawa wieczystkosiegowego, ktora jakkolwiek nie stanowi elementu instytucji rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych, to w istotny sposéb ja uzupelnia, tworzac spdjny system materialnego prawa ksiag wieczystych. Zasada ta
wprowadza takze wyjatek od ogolnej zasady prawa cywilnego, zgodnie z ktérg nikt nie moze przenie$é na innego wiecej
praw, niz mu przyshuguje. Trybunal podkreslil, ze domniemanie zgodnoSci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym
prowadzi do odwrocenia regul dowodowych, albowiem jego wprowadzenie oznacza, iz nie jest w tym wypadku
konieczne wykazanie prawdziwo$ci wpisu przez osobe, ktéra ma w tym interes prawny, ale wykazanie przez strone
przeciwna niezgodno$ci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym. W konsekwencji opowiedzial sie za dopuszczalnoécia
obalenia domniemania z art. 3 u.k.w.h. zar6wno w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, jak i w kazdym innym postepowaniu, w ktérym ocena prawidlowos$ci wpisu ma dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad powyzszy mozna uznaé za utrwalony, przy czym stojac na jego gruncie
Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze domniemanie z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. mozna obali¢ wszelkimi dostepnymi
Srodkami dowodowymi (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 grudnia 1993 roku, I CRN 202/93, niepubl.; z dnia 6
grudnia 2000 roku, III CKN 325/00, niepubl.; z dnia 21 marca 2001 roku, III CKN 325/00, niepubl.; z dnia 5 kwietnia
2006 roku, IV CSK 177/05, niepubl.).

Dopuszczajac zatem — co do zasady — mozliwo$¢ kwestionowania wpisu hipoteki w kazdym postepowaniu pomiedzy
stronami, gdzie 6w wpis kreuje prawo podmiotowe jednej z nich, nalezalo mozliwo$é taka dopusé takze w
postepowaniu skierowanym przeciwko egzekucji wierzytelnoéci zabezpieczonej hipotecznie, skoro ta droga dluznik
dazy do wykazania niedopuszczalno$ci prowadzenia egzekucji. Gdy dluznik zwalcza tytul uzyskany przez wierzyciela
hipotecznego w postepowaniu upadloéciowym z opcjg ukladows jego interes w zanegowaniu prawidlowos$ci wpisu
hipoteki widoczny jest tym bardziej, ze bez tego wpisu wierzyciel — nieobjety przeciez ukladem i wynikajaca z niego
redukcja — nie powinien w ogdle uzyskaé klauzuli wykonalnoS$ci, uprawniajacej do egzekwowania wierzytelnosci
w pelnej wysokosci (tj. do granic zabezpieczenia). Przyjaé zatem nalezy, ze skuteczne zakwestionowanie istnienia



hipoteki oznacza wykazanie braku podstaw do uzyskania klauzuli wykonalno$ci w odniesieniu do wierzytelnosSci
zabezpieczonej hipotecznie i jest tozsame z wykazaniem, ze taka wierzytelno$¢ nie istnieje.

Stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, ze z mocy art. 67 u.k.w. hipoteka nie moze powsta¢ bez wpisu, ale z calg
moca stwierdzi¢ wypada, ze cho¢ wpis ten ma charakter konstytutywny, to jednak nie moze sanowaé¢ brakéw
materialnoprawnych, w nastepstwie ktérych samo ustanowienie hipoteki jest wadliwe. Skoro do dokonania wpisu
hipoteki umownej konieczne jest przedlozenie wyrazonego w formie aktu notarialnego o$§wiadczenia wlasciciela o
ustanowieniu tego ograniczonego prawa rzeczowego (art. 245 § 2 k.c.), to braki tego o§wiadczenia, wyrazajace sie np.
uchybieniem obowiazkowi reprezentacji lacznej, beda mialy przelozenie na byt hipoteki.

Takie uchybienie ewidentnie w sprawie niniejszej zaistnialo w wyniku zlozenia o§wiadczenia woli aktem notarialnym
z dnia 21 grudnia 2007 roku jedynie przez H. W. (1), mimo ze — jak to wynika z niewadliwych w tej mierze ustalen
Sadu I Instancji — konieczne tu bylo wspéldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu.

Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z watpliwo$ciami skarzacej co do braku mozliwoéci p6Zniejszego potwierdzenia tego
o$wiadczenia przez drugiego cztonka zarzadu powodowej spotki. W szczegolnoSci watpliwosci te nie znajduja oparcia
w przywolanym w apelacji przepisie art. 104 k.c., statuujacym bezwzgledna niewazno$¢ jednostronnej czynnosci
prawnej dokonanej w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu. Ustanowienie hipoteki nie
jest bynajmniej jednostronna czynno$cia prawna, lecz umowa, w ktorej o§wiadczenie woli wlaSciciela nieruchomoéci
obcigzonej ma obligatoryjna forme aktu notarialnego, za$ o$wiadczenie drugiej strony moze byé zlozone w kazdej
wybranej przez strony formie — w tym takze w spos6b dorozumiany, tj. tzn. ujawniajacy wole dostatecznie jasno (w
kazdym razie obejmuje ono zgode na ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego). W odniesieniu do czynnoSci
dwustronnych wchodzi zatem w gre jedynie sankcja bezskutecznoéci zawieszonej, ktéra w przypadku oséb prawnych
nie tylko skutecznie chroni interesy osoby prawnej, ktérej zasady reprezentacji zostaly naruszone ale takze lepiej
odpowiada potrzebom bezpieczenstwa obrotu (zob. argumentacje w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow SN z 14 wrze$nia
2007 roku, IIT CZP 31/07 — OSNC 2/08). Przyja¢ zatem nalezy, ze dopuszczalne jest p6zniejsze potwierdzenie w
trybie art. 103 § 1 k.c. przez osobe uprawniong o$wiadczenia zlozonego uprzednio z uchybieniem zasad reprezentacji.
Sad Najwyzszy wskazal, ze mozliwe jest de lege lata przyjecie konstrukeji tzw. falszywego organu osoby prawnej
i zastosowanie per analogiam przepisu art. 103 k.c. zaréwno w sytuacji, w ktorej czynnosci prawnej dokonuje
»prawidlowo uksztaltowany organ osoby prawnej”, a dla wywolania skutkow tej czynnosci brakuje wystapienia jedynie
dalszych jeszcze zdarzen prawnych (np. odpowiedniego potwierdzenia lub zgody innych organdéw statutowych danej
osoby prawnej — por. art. 17 k.s.h.), jak i wowczas, gdy pojawia sie od poczatku brak wlasciwej reprezentacji osoby
prawnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2014 roku, III CSK 33/13).

Przepis art. 103 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy
jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Czas
do momentu potwierdzenia umowy jest wiec stanem zawieszenia, w czasie ktérego strony pozostaja zwigzane umowa
jednakze nie wywoluje ona zamierzonych skutkéw prawnych (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 7
listopada 1997 roku II CKN 431/97, OSNC z. 6/1998, poz. 94, wyrok z dnia 13 kwietnia 2007 roku, III CSK 416/06,
Lex nr 269807). Usuniecie stanu zawieszenia moze nastapi¢ badz wprost przez potwierdzenie umowy przez osobe, w
imieniu ktorej ja zawarto lub tez w sposob wskazany w § 2 art. 103 k.p.c., a zatem dla usuniecia stanu niepewnos$ci
druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia
umowy.

Ustawa nie okre$la w jakim terminie winno nastapi¢ potwierdzenie umowy przez osobe, w imieniu ktorej dzialal
rzekomy pelnomocnik. Milczenie, nawet dlugotrwale, uprawnionego podmiotu nie moze by¢ jednak poczytywane
za odmowe potwierdzenia zwazywszy, ze ustawa milczenie czyni prawnie doniostym dopiero w oznaczonej sytuacji,
to jest wowczas gdy druga strona wyznaczy odpowiedni termin do potwierdzenia umowy i termin ten uplynie
bezskutecznie (art. 103 § 2 k.c.). Zatem tylko milczenie takiej osoby w czasie biegu zakre$lonego terminu i
w konsekwencji bezskuteczny uplyw tego terminu ustawa pozwala poczyta¢ za odmowe potwierdzenia. Skutek



zawartej przez rzekomego pelnomocnika umowy w postaci niewazno$ci nastepuje dopiero po definitywnej odmowie
potwierdzenia, a takze z bezskutecznym uplywem zakreslonego terminu.

Sama powodka slusznie przy tym zauwazyla, z odwolaniem sie do pogladéw judykatury (k. 6), ze przy badaniu
o$wiadczen woli sktadanych przez kolejnych czlonkéw zarzadu osoby prawnej wazne jest nie tyle badanie samej chwili,
w ktorej oswiadczenia te byly sktadane, ile poszukiwanie merytorycznego i funkcjonalnego zwigzku tych oswiadczen.
Z tego punktu widzenia nie wydaje sie zbyt istotny — podnoszony w apelacji — fakt niedostarczenia przez Z. M. aktu
notarialnego do siedziby powodowej spotki, natomiast istotne jest powiadomienie drugiej strony umowy o tresci
o$wiadczenia i zamiar powigzania go z o$wiadczeniem zlozonym uprzednio przez innego czlonka zarzadu, za$ te
okolicznoSci w ogoble nie byly kwestionowane.

Powddka, negujac skuteczno$é potwierdzenia przez Z. M. o$wiadczenia w przedmiocie ustanowienia hipoteki,
ograniczyla sie do stwierdzenia, ze w dacie skladania tego o$wiadczenia (tj. 24 stycznia 2010 roku) Z. M. byl juz
odwolany z funkcji czlonka zarzadu spoélki (...), czego dowodzi¢ miala uchwata Zgromadzenia Wspoélnikéw nr (...) z
dnia 18 grudnia 2009 roku, podjeta w tym przedmiocie (k. 31). Jednakze, wobec braku wykazania powiadomienia
Z. M. o jej tre$ci nieuprawnione wydaje sie twierdzenia, by dzialal on $§wiadomie na szkode spoélki (...), nadal
reprezentujac jej interesy. Poza sporem przy tym pozostawalo, ze wykreslenie go z rejestru KRS nastapilo dopiero w
dniu 9 lutego 2010 roku.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze wazno$¢ czynno$ci prawnej dokonanej przez osobe niebedaca organem
osoby prawnej, a wpisang do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym, nalezy oceniaé z
uwzglednieniem modyfikacji sankcji bezwzglednej niewazno$ci wprowadzonej przez przepisy ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym. Skutkiem dokonania czynno$ci przez osobe, ktéra w chwili dokonywania czynno$ci w imieniu
osoby prawnej nie wchodzila w sklad jej organu, a byla jeszcze wpisana do rejestru jako uprawniona do reprezentacji,
nie jest wiec niewaznoé¢ czynnosci, na ktéra moze powolywaé sie kazdy, kto ma w tym interes prawny. O tym, czy jest to
czynno$¢ wazna decyduja nie tylko reguly wynikajace z art. 38 1 39 k.c., lecz system domnieman przyjety w przepisach
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym. W tym zakresie osobe trzecig wiaze domniemanie przewidziane w art. 17 ust.
1i wbrew wpisowi nie moze ona wykazywadé, ze wpis do rejestru nie byl prawdziwy. Wniosek taki potwierdza wyraznie
sam ustawodawca, wskazujac, kto i w jakich okoliczno$ciach moze powolywa¢ sie na dane wpisane niezgodnie z
prawdziwym stanem rzeczy oraz kto moze powolywa¢ sie na dane jeszcze niewpisane do rejestru. Przepisy te, jako
szczegblne, musza by¢ wykladane $cisle. Stanowisko takie zostalo wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2008 roku (III CZP 124/08, OSNC 2009/11/146) i jest ono podzielane przez sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe.

Doda¢ przy tym wypada, ze w przedmiotowej sprawie na owa kwestie sady obu instancji zwrécily juz uwage,
odmawiajac powoddce udzielenia zabezpieczenia jej powodztwa. Powtdrzy¢ wiec tylko nalezy, ze na wadliwo$é
czynno$ci nie moze powotaé sie osoba prawna, ktéra niezwlocznie nie dokonata wymaganego wpisu oraz, ze ustawa
o Krajowym Rejestrze Sadowym chroni osobe dzialajgcg w zaufaniu do wpisu, jesli jest ona w dobrej wierze.
Domniemanie dobrej wiary jest mozliwe do obalenia, ale wymaga aktywnosci dowodowej w tej mierze, a tej ze strony
powodki zabraklo. W efekcie czynno$é dokonana przez osobe wpisang do rejestru, lecz niebedacg juz uprawniona do
dzialania za osobe prawna, nie mogta by¢ skutecznie podwazona.

Reasumujgc, przyja¢ zatem nalezalo, ze skoro w dniu 24 stycznia 2010 roku Z. M. byl wpisany do KRS jako czlonek
zarzadu powodki, to nie mozna dla pozwanej wywodzi¢ negatywnych skutkéw z tego powodu, ze zostal on juz odwolany
z tej funkeji. Konsekwencja tego jest z kolei uznanie, ze powddka nie wykazala, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona
hipotecznie nie istnieje i ze pozwana nie moze prowadzi¢ egzekucji z prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
stanowigcego przedmiot zabezpieczenia hipotecznego.

Aprobujac zatem z odmienng argumentacja rozstrzygniecie Sadu I instancji, Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony
powodowej jako bezzasadna w trybie art. 385 k.p.c., na koszt tej strony (art. 98 k.p.c.)



