Sygn. akt I A Ca 906/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie SA Elzbieta Borowska
SO del. Bogustaw Suter (spr.)
Protokolant Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko M. C. i R. C. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 4 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 423/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq

instancje.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akeyjna we W. wnosila o zasadzenie od pozwanych M. i R. C. (1) kwoty 412.444 zlote z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 12.618,92 zlotych od dnia 17 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, od kwoty 12.618,92 zlotych od
dnia 16 maja 2012 roku do dnia zaplaty, od kwoty 12.642,20 zlotych od dnia 16 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, od
kwoty 12.643,70 zlotych od dnia 17 lipca 2012 roku do dnia zaplaty, od kwoty 354.023,56 zlotych od dnia 2 sierpnia
2012 roku do dnia zaplaty, od kwoty 7.896,70 zlotych od dnia 19 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem
pozwanym prawa powolywania sie w zakresie tych kwot na ograniczenie odpowiedzialno$ci wynikajace z ustanowionej
przez nich hipoteki lacznej kaucyjnej na kwote 510.000 zlotych na nieruchomosciach, dla ktérych Sad Rejonowy w

Olsztynie prowadzi ksiegi wieczyste numer (...). Domagal sie tez zasadzenia od pozwanych kosztow procesu.




W uzasadnieniu wskazywal, Ze pozwani ustanowili na nieruchomosciach, dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie
prowadzi ksiegi wieczyste numer (...) hipoteke laczna kaucyjna do kwoty 510.000 zlotych na zabezpieczenie
wierzytelno$ci mogacych powstaé z umowy pozyczki nr (...) zawartej przez powoda i spotke jawna (...). Spdlka ta nie
wywiazala sie z obowiazku zwrotu pozyczki w ustalonym umowa nr (...) harmonogramie, wobec czego umowa zostala
rozwigzana, a kwota pozyczki postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosci. W konsekwencji powdd dochodzi
zaplaty sumy wymagalnych i niesplaconych rat pozyczki oraz skapitalizowanych odsetek z tytulu nieterminowych
platnosci rat w okresie trwania umowy, wraz z odsetkami za op6znienie w ich platnoéci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Olsztynie uwzglednit
powodztwo w calosci.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwani podnosili, ze zadana przez powoda kwota nie odpowiada wysokoSci
zobowigzan spolki jawnej (...) wzgledem powoda, nie otrzymali oni harmonogramu splaty, na ktéry powoluje sie
powdd, za$ z ich wyliczen wynika, ze nalezno$é gléwna wynosi 404.503,62 zlotych. Ponadto wskazywali, ze stawiajac
pozyczke w stan natychmiastowej wymagalno$ci powo6d o$wiadczyl, ze przejmuje na wlasnoéc przedmioty zastawu
rejestrowego ustanowione na zabezpieczenie umowy pozyczki, a wierzytelnoSci z tytulu umowy, jakie zglosit w
postepowaniu upadlo$ciowym spotki jawnej (...) nie zostaly uznane w kwocie 50.523,74 zlotych, co poddaje w
watpliwo$é¢ wysoko$c kwoty zadanej pozwem.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Olsztynie oddalil pow6dztwo.

Sad Okregowy ustalil, ze na podstawie umowy pozyczki nr (...) powdd udzielil spdlce jawnej (...) pozyczki na
zakup tadowarki kotowej (...), numer fabryczny (...) o warto$ci ofertowej 1.083.519,36 zlotych brutto (888.130,62
zlotych netto). Pozyczka miala zosta¢ splacona w 60 ratach miesiecznych, na ktére skladal sie zwrot kapitalu z
oprocentowaniem, ustalonym w oparciu o zmienng stope procentowa uzalezniong od stopy WIBOR dla depozytow
jednomiesiecznych. W umowie w brzmieniu zmodyfikowanym aneksem z dnia 22 pazdziernika 2009 roku strony
ustalily, ze w przypadku zmiany stopy WIBOR w trakcie umowy powdd bedzie miatl prawo do proporcjonalnej
zmiany wysoko$ci rat. Splata pozyczki miala odbywac sie przelewem na rachunek bankowy powoda: oprocentowanie
na podstawie faktury VAT, a kwota gléwna na podstawie noty, przy czym w umowie pozyczkobiorca upowaznit
pozyczkodawce do wystawiania faktur i not bez swojego podpisu. Wedlug umowy opodzZnienie w platnoéci
ktorejkolwiek z rat upowaznialo powoda do postawienia pozyczki w calosci lub w czesci w stan natychmiastowej
wymagalnosci - w terminie okre$lonym w pisemnym wezwaniu.

Sad I instancji ustalit tez, ze celem zabezpieczenia wierzytelnosci z umowy pozyczki nr (...) pozwani M. i R. C. (2)
ustanowili hipoteke kaucyjna laczna do kwoty 510.000 zlotych na nieruchomosciach potozonych w B., gmina D. o
numerach (...)dla ktorych Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiegi wieczyste odpowiednio o numerze (...) oraz o
numerze (...). Splata pozyczki byla rowniez zabezpieczona zastawem rejestrowym na ladowarce kotowej (...), numer
fabryczny (...).

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze spotkajawna (...) zalegala z platno$cia i pismem z dnia 24 maja 2012
roku powod wezwal ja do zaplaty zaleglych rat z tytulu m.in. pozyczki nr (...), a w dacie wezwania opdZnienie dotyczyto
dwbch rat w kwocie po 12.618,92 zlotych kazda, z terminem platnoéci na dzien 15 kwietnia 2012 roku i na dzien 15
maja 2012 roku. Pismem z dnia 17 lipca 2012 roku powo6d powolujgc sie na warunki umowy rozwigzal ja i postawil
pozyczke w stan natychmiastowej wymagalno$ci z dniem 17 lipca 2012 roku, wzywajac do splaty pozostalej czesci
pozyczki wraz z zaleglo$ciami w tgcznej kwocie 404.547,30 zlotych w terminie 7 dni. Jednocze$nie poinformowal, ze
przejmuje na wlasno$¢ przedmioty zastawu rejestrowego ustanowione na zabezpieczenie tej umowy, za$ ostateczne
rozliczenie umowy nastapi po sprzedazy przedmiotu zastawu.

Nadto Sad Okregowy ustalil, Ze na dziefi rozwigzania umowy spotka jawna (...) zalegala z platnoécig czterech rat
pozyczki: na kwote 12.618,92 zlotych z terminem platno$ci do dnia 15 kwietnia 2012 roku, na kwote 12.618,92 zlotych
z terminem platno$ci do dnia 15 maja 2012 roku, na kwote 12.642,20 zlotych z terminem platnosci do dnia 15 czerwca



2012 roku, na kwote 12.643,70 zlotych z terminem platnoéci do dnia 15 lipca 2012 roku, tj. na lgczna kwote 50.523,74
zlotych. Pozostala niesplacona czes$¢ pozyczki stanowila kwote 354.023,56 zlotych, za$ zalegle odsetki za op6znienia
w platno$ci wezesniejszych rat (platnych przed kwietniem 2012 roku) stanowily kwote 7.896,70 zlotych.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji zaznaczyl, ze pozwani - nie przeczac swojej odpowiedzialno$ci wynikajacej
z ustanowienia hipoteki na zabezpieczenie spornych wierzytelnosci z umowy pozyczki - kwestionowali wysokoéc
poszczegblnych rat pozyczki, powolujac sie na niedoreczenie im harmonogramu zmienionych splat, wskazywali tez,
ze cze$¢ wierzytelno$ci nie zostala uznana przez syndyka masy upadloSci spolki jawnej (...) oraz podnosili fakt
zaspokojenia sie powoda wskutek przejecia na wlasno$é¢ przedmiotu zastawu rejestrowego zabezpieczajacego splate
pozyczki, a nadto wskazywali na subsydiarny charakter ich odpowiedzialno$ci jako (...) sp6tki jawnej (...).

Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii Sad Okregowy wskazal, ze powdd nie dochodzil zaplaty od pozwanych jako
(...) spolki jawnej (...), a ich odpowiedzialno§¢ wywodzit z tytulu ustanowienia hipoteki na zabezpieczenie spornej
wierzytelnoéci na ich nieruchomosciach. Tej okoliczno$ci pozwani nie przeczyli. W konsekwencji podstawe ich
odpowiedzialnoSci stanowit art. 65 § 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, a nie przepisy kodeksu spotek
handlowych.

Przechodzac do kwestii wysoko$ci rat, w jakich splacana miala by¢ pozyczka Sad I instancji zaznaczyl, ze w zadnym
postanowieniu umowy pozyczki nie przewidziano obowiazku doreczania pozwanym, jako dluznikom rzeczowym,
harmonogramu splaty pozyczki. Umowa pozyczki nie przewidywala takiego obowigzku réwniez wzgledem spotki
jawnej (...). Umowa ta upowazniala natomiast powoda do zmiany oprocentowania pozyczki (w przypadku zmiany
stopy WIBOR dla depozytéw jednomiesiecznych) i wskazywala, ze platnosé tego oprocentowania ma nastepowac na
podstawie faktur VAT, ktére powdd mogt wystawié bez podpisé6w odbiorcy. Pozwani nie przeczyli, ze odpowiednie
faktury ze zmieniong wysoko$cia oprocentowania (wynikajaca ze zmiany stopy WIBOR) zostaly wystawione i opiewaly
na kwoty wskazywane w pozwie. W ocenie Sadu I instancji nie mozna przyjaé, aby niedoreczenie pozwanym
harmonogramu splaty po zmianie tego oprocentowania mialo jakikolwiek wplyw na zakres odpowiedzialno$ci spotki
jawnej (...) lub ich samych jako dtuznikéw rzeczowych, bowiem naliczenie takiego oprocentowania znajdowalto
uzasadnienie w zapisach umowy, a jego platno$¢ miala nastgpié¢ na zasadach okreslonych w wystawionych fakturach.

Wobec tego, ze rozliczenie pozyczki wynikajace z noty obrazujacej stan rozliczen na dzien 4 lutego 2013 roku nie bylo
kwestionowane w pozostalym zakresie, a wysoko$¢ i terminy platnoSci rat naleznych w okresie od kwietnia do lipca
2012 roku wynikaly z dolaczonych i niezaprzeczonych faktur, Sad Okregowy stwierdzil, ze zaleglo$¢ spolki jawnej
(...) na date rozwigzania umowy w lipcu 2012 roku wynosila 50.523,74 zlotych z faktur, a nadto 354.023,56 zlotych z
tytulu pozostalej niesplaconej czesci pozyczki. Rozliczenie wskazuje rowniez, ze zalegle i skapitalizowane odsetki za
opbznienia w platno$ci rat naleznych za okres przed kwietniem 2012 roku stanowily 7.896,70 zlotych. Ostatecznie
Sad I instancji uznal, ze zadluzenie spotki jawnej (...) na dzieh rozwigzania umowy pozyczki wynosilo lacznie
412.444 zlote i zaznaczyl, ze nie przeczy temu zgloszenie wierzytelnos$ci w postepowaniu upadlo$ciowym tej spoiki.
Z tresci tego zgloszenia wynika bowiem, ze zglaszana wierzytelnosé z tytulu pozyczki nr (...) dotyczy rat zalegltych
na date rozwigzania umowy oraz czeSci odsetek. Niezaleznie od tego zgloszenie wierzytelno$ci w postepowaniu
upadlo$ciowym wobec spolki moglo nastapi¢ w czesSci i nie pozbawialo wierzyciela prawa do zadania zaspokojenia
pozostalej czesci, czy nawet calo$ci wierzytelnoSci przez dluznikow rzeczowych.

Sad Okregowy podkreélil jednak, ze pismem z dnia 17 lipca 2012 roku powdd nie tylko rozwigzal umowe, ale powolujac
sie na postanowienia umowy zastawu rejestrowego dokonal przejecia na wlasno§é przedmiotu zastawu rejestrowego
ustanowionego na zabezpieczenie splaty pozyczki, a przedmiotem tego zastawu byta tadowarka kolowa (...). Zadna
ze stron nie kwestionowala przy tym uprawnienia powoda do zaspokojenia wierzytelnoSci z tytulu pozyczki wlasnie
poprzez przejecie na wlasno$é przedmiotu zastawu. W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze warto$¢ przejetego przez
powoda przedmiotu zastawu pomniejszyta zadluzenie z tytulu pozyczki nr (...). W ocenie Sadu bez znaczenia jest przy
tym podnoszona przez powoda okoliczno$¢, ze nie doszlo jeszcze do sprzedazy przedmiotu zastawu. Odwotujgc sie
do art. 22 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 roku o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow (Dz. U. z 2009 roku, Nr 67, poz. 569 ze zm.) Sad I instancji wskazal, ze skoro przejecie na wlasno$é



przedmiotu zastawu nastapilo z dniem zloZenia o$wiadczenia o przejeciu, tj. z dniem 17 lipca 2012 roku, to z tym
samym dniem doszlo do zaspokojenia wierzytelnosci powoda z tytulu pozyczki zabezpieczonej zastawem - do wartosci
przedmiotu zastawu ustalonej na podstawie Sredniej ceny z dnia przejecia. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze
art. 23 ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, regulujacy sposob ustalania warto$ci przedmiotu
zastawu w przypadku zaspokojenia sie wierzyciela w drodze przejecia na wlasno$¢, ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy i nie moze by¢ modyfikowany umowa stron. W zwigzku z tym ewentualne zastrzezenie w umowie
zastawu, ze rozliczenie wierzytelnoSci nastapi dopiero po sprzedazy przejetego juz przedmiotu zastawu i na podstawie
innej warto$ci niz warto$¢ ustalona zgodnie z tym przepisem, byloby bezwzglednie niewazne. Jest to usprawiedliwione
koniecznos$cig ochrony intereséw dluznika, ktory np. w przypadku zwlekania wierzyciela ze sprzedazg przejetego
przedmiotu zastawu, do daty tej sprzedazy pozostawalby dluznikiem bez mozliwoéci ustalenia zakresu swojego dlugu.
Ostatecznie Sad I instancji wskazal, ze skoro powdd zdecydowal sie na zaspokojenie swojej wierzytelnosci w drodze
przejecia na wlasno$c¢ przedmiotu zastawu, to nie moze skutecznie zastaniaé sie okolicznoScia, ze nie zostal on jeszcze
przez niego sprzedany.

Zdaniem Sadu powdd, zgodnie z ogdlna zasada z art. 6 k.c., winien byl wykaza¢ wysoko$é wierzytelnosci po jej
zaspokojeniu w drodze przejecia na wlasno$¢ przedmiotu zastawu, wzglednie to, ze warto$¢ przedmiotu zastawu -
ustalona zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw - nie wystarczyla na zaspokojenie
jego wierzytelno$ci w calosci lub w czeéci. Skoro bowiem pozwani powolujac sie na te okoliczno$é w sprzeciwie
kwestionowali powddztwo w calosci, to na powodzie spoczywat ciezar dowodu istnienia wierzytelno$ci w wysokosci
ujetej w pozwie, mimo dokonanego przejecia.

Sad I instancji zaznaczyl, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz bedgca przedmiotem zastawu ladowarka kolowa (...)
nie wystepuje w obrocie towarowym. Tym samym warto$¢ ustalona wedlug Sredniej ceny z dnia przejecia powinna
by¢ zaliczona na poczet wierzytelno$ci z umowy pozyczki nr (...), skutkujac wygasnieciem zobowiazania w caloSci
lub w czeéci, a w przypadku gdyby warto$é przedmiotu zastawu byla wyzsza niz zabezpieczona wierzytelno$é, rodzac
obowiazek zwrotu nadwyzki dtuznikowi.

Sad Okregowy podkreslil, ze zadna ze stron nie zglosila wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
celem ustalenia wartoSci przejetej przez powoda ladowarki. Sad ten uznatl jednak, ze na podstawie przedstawionych
przez strony dokumentéw mozna przyjaé, iz warto$¢ tadowarki jest co najmniej rowna wierzytelnosci z pozwu. W
tym zakresie wskazal na dwie okolicznosci: 1) bezspornie w dacie udzielania pozyczki warto$¢ ofertowa fadowarki
wskazywana przez strony umowy wynosila 1.083.519,36 zlotych brutto (888.130,62 zlotych netto), 2) dokonujac
zgloszenia wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo§ciowym m.in. z tytulu umowy pozyczki nr (...) powdd wskazal,
ze kwota uzyskana ze sprzedazy przedmiotéw zabezpieczenia prawdopodobnie zaspokoilaby jego wierzytelnosé.
Zdaniem Sadu I instancji po niespelna czterech latach od zakupu ladowarki jej warto$é rynkowa ulegla pewnej obnizce
(chociazby wskutek uplywu czasu i ewentualnego uzytkowania), ale jednoczeénie uznal, ze malo prawdopodobne jest,
by skala tej obnizki przekroczyla 50%, zatem malo prawdopodobne jest, ze aktualnie ladowarka ta jest warta mniej niz
okolo 540.000 zlotych brutto (444.000 zlotych netto). Nawet jednak przy przyjeciu, ze aktualna wartos$¢ tadowarki
moze ksztaltowaé sie na poziomie wskazanej polowy jej wartoSci ofertowej z daty zawarcia umowy, to i tak warto$é
ta przekracza wierzytelno$é dochodzong pozwem w kwocie 412.444 zlotych. Skoro nadto sam powo6d wskazuje w
sporzadzanych przez siebie dokumentach, ze cena uzyskana ze sprzedazy przedmiotu zabezpieczenia moze zaspokoic¢
jego wierzytelno$¢, to - przy braku dalszej inicjatywy dowodowej stron - w ocenie Sagdu mozna przyjaé za udowodnione
w stopniu dostatecznym - na podstawie domnieman plyngcych ze wskazanych juz dowodéw - ze warto$é przejetej
ladowarki zaspokoila calg wierzytelno$¢ z umowy pozyczki nr (...) pozostala do splacenia po jej rozwigzaniu. W ocenie
Sadu I instancji trudno zatem uznac¢ za udowodnione istnienie wierzytelnosci w wysoko$ci objetej pozwem, ktéra w
zaden sposdb nie uwzglednia okolicznoSci zaspokojenia sie powoda w trybie przejecia na wlasnosé przedmiotu zastawu
rejestrowego.

Powyzszy wyrok w cze$ci oddalajacej powddztwo o zaplate kwoty 192.444 zlote zaskarzyt apelacja powod, zarzucajac:



1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. oraz przepisdw postepowania, tj. art. 232 k.p.c. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia, iz wierzytelno$¢ objeta
powdbdztwem istnieje pomimo zlozenia o§wiadczenia o przejeciu na wlasno$é przedmiotu zastawu, podczas gdy to
pozwani winni udowodnié, ze wskutek tego os§wiadczenia wierzytelno$c strony powodowej zostala zaspokojona,

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny

zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze warto$¢ rynkowa przedmiotu zastawu rejestrowego
przewyzsza wysoko$¢ roszczenia objetego powodztwem, podczas gdy ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie pozwala na przyjecie, iz warto$¢ rynkowa przedmiotu zastawu przewyzsza zobowigzanie pozwanych,

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze warto$¢ rynkowa przedmiotu zastawu réwna sie co
najmniej kwocie objetej powddztwem, podczas gdy warto$é ta jest nizsza od wierzytelnoSci strony powodowej, a zatem
wierzytelno$¢ ta zostala zaspokojona jedynie w czeSci.

Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz kwoty 192.444
zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug, norm przepisanych, z zastrzezeniem pozwanym prawa powolywania sie w zakresie
tych nalezno$ci na ograniczenie odpowiedzialno$ci wynikajace z ustanowionej przez nich hipoteki lacznej kaucyjnej
na kwote 510.000 zlotych na nieruchomoé$ciach, dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiegi wieczyste
numer (...) oraz zasadzenia od pozwanych solidarnie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Nadto domagat sie przeprowadzenia dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania upadtoéciowego
spolki jawnej (...), toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Olsztynie, pod sygn. akt V GUp 16/12, tj.: wniosku strony
powodowej o wylaczenie z masy upadlosSci z dnia 21 grudnia 2012 roku, operatu szacunkowego nrl/ (...) sporzadzonego
na zlecenie tymczasowego nadzorcy sadowego M. G., postanowienia Sedziego - komisarza z dnia 28 czerwca 2013
roku o wylaczeniu z masy upadloSci tadowarki kolowej (...), postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 8 pazdziernika
2013 roku o oddaleniu zazalenia upadlego na w/w postanowienie - na okoliczno$¢ wartosSci rynkowej przedmiotu
zastawu rejestrowego ustanowionego na zabezpieczenie roszczen strony powodowej wynikajacych z umowy pozyczki
nr (...) oraz na okoliczno$¢ prawomocnego rozstrzygniecia o wylgczeniu z masy upadloéci tego przedmiotu i nakazaniu
wydania go stronie powodowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w zasadniczej czeéci sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne,
za wyjatkiem ustalen dotyczacych aktualnej wartoSci tadowarki kolowej (...), nr fabryczny (...) stanowiacej przedmiot
zastawu rejestrowego ustanowionego na zabezpieczenie wierzytelno$ci powoda z tytutu umowy pozyczki nr (...)
zawartej ze spotka jawna (...) — o czym jednak ponizej. Zadnych zastrzezen Sadu Apelacyjnego nie budzi za§ dokonana
przez Sad Okregowy ocena prawna roszczenia powoda.

Przede wszystkim Sad I instancji trafnie uznal, Ze to nie na pozwanych, ale na powodzie spoczywal obowiazek
wykazania wysoko$ci wierzytelno$ci z tytulu umowy pozyczki nr (...) po jej zaspokojeniu w drodze przejecia
przez powoda na wlasno§é przedmiotu zastawu rejestrowego w postaci tadowarki kotowej (...), ustanowionego na
zabezpieczenie splaty tej pozyczki. Odmiennego wniosku nie uzasadnia to, iz powod wykazal wysoko$¢ zadluzenia
spolki jawnej (...) z tytulu umowy pozyczki nr (...) na dzien jej rozwigzania, zas§ pozwani twierdzili, iz z tytulu umowy
pozyczki nr (...) powodowi przystuguje wierzytelno$¢ w nizszej kwocie z racji jej zaspokojenia w drodze przejecia
przez niego na wlasnoé¢ przedmiotu zastawu rejestrowego w postaci ladowarki kolowej (...), ustanowionego na
zabezpieczenie splaty tej pozyczki. Przejecie przez powoda na wlasnoé¢ przedmiotu zastawu rejestrowego w postaci
ladowarki kolowej (...) jezeli nie w caloéci, to przynajmniej w czeSci zaspokoilo wierzytelno$¢ powoda z tytutu umowy
pozyczki nr (...). Powdd z pewnoScia nie moze dochodzi¢ wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki nr (...) w wysokoéci



na dzien rozwigzania tej umowy. Skoro wierzytelno$¢ powoda z tytulu umowy pozyczki nr (...) nie zostala zaspokojona
na skutek dzialaii pozwanych, ale w drodze przejecia przez powoda na wlasno$é przedmiotu zastawu rejestrowego
w postaci ladowarki kolowej (...), to nie pozwani, ale powdd winien byt wykazac, w jakiej czesci jego wierzytelnosé z
tytulu umowy pozyczki nr (...) zostala zaspokojona.

Tym samym musial upas¢ zarzut naruszenia art. 6 k.c.

Zkolei zarzut naruszenia art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. (o ktéry z pewno$cig chodzilo skarzacemu, skoro nie zarzucat
on niedopuszczenia z urzedu konkretnych dowodow — art. 232 zdanie drugie k.p.c.) byl nieskuteczny, bowiem
adresatem tego przepisu jest strona, a nie sad i sad nie moze naruszy¢ tego przepisu.

Powdd nie zaoferowal zadnych dowoddéw, np. dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania ruchomosci, ktore
potwierdzilby wysokos¢ wierzytelno$ci z tytutu umowy pozyczki nr (...) po jej zaspokojeniu w drodze przejecia przez
powoda na wlasno$¢é przedmiotu zastawu rejestrowego w postaci tadowarki kolowej (...). Strona, na ktorej spoczywat
ciezar dowodu danych okolicznoSci, a ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie tych okolicznos$ci
musi ponie$¢ ujemne konsekwencje braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow
w postaci niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

Wprawdzie w apelacji pow6d domagat sie dopuszczenia dowodu z operatu szacunkowego nr (...) sporzadzonego na
zlecenie tymczasowego nadzorcy sadowego M. G. na okoliczno$¢ wartoSci rynkowej przedmiotu zastawu rejestrowego
ustanowionego na zabezpieczenie roszczen powoda wynikajacych z umowy pozyczki nr (...), ale dowod ten Sad
Apelacyjny pominal jako sp6zniony. Z art. 381 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty
i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla p6zniej. Powdd mogl powotaé w postepowaniu przez Sadem I instancji dowdd z operatu
szacunkowego nr (...)sporzadzonego na zlecenie tymczasowego nadzorcy sadowego M. G., skoro operat ten zostal
sporzadzony ponad rok przed orzekaniem przez Sad Okregowy. Nie mozna tez uznac, ze potrzeba powolania tego
dowodu wynikla dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Niezaleznie od powyzszego trzeba wskazaé, ze operat szacunkowy nr 1/ (...) sporzadzony na zlecenie tymczasowego
nadzorcy sagdowego M. G. nie mdgl stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Operat ten zostal
sporzadzony na potrzeby innego postepowania i cho¢ przez zaliczenie w poczet materialu dowodowego sprawy
dowoddéw zgromadzonych w innej sprawie nie dochodzi do naruszenia zasady bezposrednioSci, o ile strony maja
mozliwo$¢é ustosunkowania sie do ich treSci i zgloszenia stosownych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2012 roku, I UK 295/11, LEX nr 1170218), to nalezy podkredli¢, ze na rozprawie apelacyjnej pozwani podniesli,
iz wedlug opinii bieglego, z ktorej oni korzystali wynika, ze warto$¢ przejetego przez powoda na wlasno$é przedmiotu
zastawu rejestrowego jest zdecydowanie wyzsza niz wskazana w tym operacie.

Takze pozostate zgloszone w apelacji dowody w postaci wniosku powoda z dnia 21 grudnia 2012 roku o wylaczenie z
masy upadlo$ci tadowarki kolowej (...), postanowienia Sedziego - komisarza z dnia 28 czerwca 2013 roku o wylaczeniu
z masy upadloéci tadowarki kotowej (...) byly spdznione. Powdd mogl powotaé te dowody w postepowaniu przez Sadem
I, nie mozna tez uznac, ze potrzeba powolania tych dowodow wynikla dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.
Dowody te, podobnie jak dowod z postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 8 pazdziernika 2013 roku o oddaleniu
zazalenia upadlego na postanowienie Sedziego - komisarza z dnia 28 czerwca 2013 roku o wylaczeniu z masy upadtosci
ladowarki kolowej (...), jako zgloszone na okoliczno$é prawomocnego rozstrzygniecia o wylaczeniu z masy upadtosSci
ladowarki kolowej (...) i nakazaniu wydania tego przedmiotu powodowi nie byly przydatne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. To, ze przedmiot zastawu rejestrowego w postaci ladowarki kolowej (...), ustanowionego na
zabezpieczenie splaty pozyczki nr (...) poczatkowo zostal wlaczony do masy upadlosci spétki jawnej (...) i pozwani nie
chcieli wydaé go powodowi nie ma zadnego znaczenia dla oceny, w jakim momencie nastapilo przejScie na wlasnosé
powoda przedmiotu zastawu rejestrowego, a tym samym doszlo do zaspokojenia wierzytelnosci powoda z tytulu
umowy pozyczki nr (...) zabezpieczonej zastawem rejestrowym — do wartoSci przedmiotu tego zastawu rejestrowego.
Zgodnie bowiem z art. 22 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 roku o zastawie rejestrowym



i rejestrze zastawow (Dz. U. z 2009 roku, Nr 67, poz. 569 ze zm.) zaspokojenie zastawnika w drodze przejecia na
wlasno$¢ rzeczy obcigzonych zastawem rejestrowym, wystepujacych powszechnie w obrocie towarowym nastepuje z
dniem zlozenia przez zastawnika o§wiadczenia na pi$émie o przejeciu tego przedmiotu na wlasnosé.

Tym samym Sad Apelacyjny pominal takze te dowody.

Odnoszac sie koncowo do zarzutu poczynienia przez Sad I instancji blednych ustalen trzeba zgodzi¢ sie ze skarzacym,
iz ustalenia Sadu Okregowego co do tego, ze aktualna warto$¢ ladowarki kotowej (...), stanowigcej przedmiot zastawu
rejestrowego ustanowionego na zabezpieczenie wierzytelnoSci powoda z tytulu umowy pozyczki nr (...) jest co najmniej
rowna dochodzonej przez powoda kwocie zostaly dokonane z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Co do zasady nie
mozna wylaczy¢ mozliwo$ci ustalenia przez sad warto$ci danego przedmiotu bez odwolania sie do opinii biegtego. W
niniejszej sprawie ustalenie aktualnej warto$ci ladowarki kolowej (...) wymagato jednak wiadomosci specjalnych, a
znajduje to potwierdzenie chociazby w tym, ze wycena tego przedmiotu w operacie szacunkowym nr (...)sporzadzonym
na zlecenie tymczasowego nadzorcy sadowego M. G. jest inna niz wycena tego przedmiotu wynikajaca z opinii bieglego,
z ktorej korzystali pozwani, na co wskazali na rozprawie apelacyjne;j.

Bledne ustalenia Sadu I instancji nie mialy jednak wplywu na tre$é rozstrzygniecia, skoro, jak wskazano powyzej,
powdd nie wykazat wysokoS$ci wierzytelnos$ci z tytulu umowy pozyczki nr (...) po jej zaspokojeniu w drodze przejecia
przez niego na wlasnoéé przedmiotu zastawu rejestrowego w postaci tadowarki kolowej (...), ustanowionego na
zabezpieczenie splaty tej pozyczki.

Z tych wzgledéw apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz tresé art.
98 811§ 3k.p.c. wzw. z art. g9 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Powdd przegral sprawe
w postepowaniu odwolawczym i dlatego zgodnie z zasadg wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. powinien zwr6ci¢ pozwanym
poniesione przez nich koszty postepowania odwolawczego, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
2.700 zlotych, okre$lone w stawce minimalnej wskazanej w § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013
roku, poz. 490).



