Sygn. akt I A Ca 864/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko (...) w O.

o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 27 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I C 30/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powodka J. J. wnosila o stwierdzenie niewaznoS$ci ewentualnie uchylenie uchwaly zarzadu pozwanej (...) w O. z dnia
24 kwietnia 2007 roku Nr (...). w sprawie okreslenia odrebnej wlasnoéci lokali w nieruchomoéci polozonej w O. przy
ulicy (...), a takze zasadzenie od pozwanej kosztow procesu.

Pozwana (...) w O. wnosila o
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2013 roku Sad Okregowy w Olsztynie oddalit powodztwo i zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanej kwote 180 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:



W dniu 7 czerwca 1988 roku powddka zostala przyjeta w poczet cztonkéw pozwanej (...)w O.. Przez wiele lat ubiegala
sie o przydzial wlasnoSciowego prawa do lokalu, ale z uwagi na brak Srodkéw pienieznych na wniesienie calego wkladu
budowlanego, prawa tego nie uzyskala, mimo o$wiadczen pozwanej o wyrazeniu zgody na przydzial prawa do lokalu
na warunkach wlasnoéciowego spoldzielczego prawa do lokalu po uregulowaniu wkladu budowlanego.

Po uzyskaniu pozytywnej opinii Komisji Mieszkaniowej i Lokali Uzytkowych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku rada
nadzorcza pozwanej uchwalg Nr (...) z dnia 30 pazdziernika 1998 roku wyrazila zgode na zamiane przez powodke
mieszkania numer (...) przy ulicy (...) w O. na mieszkanie numer (...) poloZzone przy ulicy (...) w O., na warunkach
wlasno$ciowego spéldzielczego prawa do lokalu. Wklad budowlany na ten lokal zostal ustalony na kwote 34.258,26
zlotych.

W zwigzku z likwidacja ksigzeczki oszczednoéciowej powodki na konto pozwanej wplynela kwota 14.140,95 zlotych,
ktéra pozwana zaliczyla na poczet wkladu budowlanego na mieszkanie przy ulicy (...), zaznaczajac, ze do wplaty
pozostalo 20.144,31 zlotych. Termin na uregulowanie wkladu byl kilkakrotnie przedluzany, ostatecznie do dnia 31
grudnia 1999 roku. W dniu 31 stycznia 1999 roku na poczet wkltadu budowlanego pozwana przeksiegowata kwote 800
zlotych, wplacona wezesniej przez powoddke i zaksiegowana na koncie wkladow zaliczkowych.

Pismem z dnia 16 lutego 1999 roku powodka zwrdcila sie do pozwanej z prosba o zawarcie z nig umowy najmu mimo
braku pelnej wplaty wktadu budowlanego, podnoszac, ze jest jej to potrzebne do ,meldunku i zawarcia umowy z
zakladem energetycznym”. Wniosek ten zostat zaakceptowany decyzja zarzadu pozwanej z dnia 16 lutego 1999 roku i
zostala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) na czas okre$lony do 31 grudnia 1999 roku. Pismem z
dnia 10 kwietnia 2000 roku powddka zwrdcila sie do pozwanej o przedtuzenie umowy najmu lokalu mieszkalnego przy
ulicy (...) oraz przedtuzenie terminu do wplaty wkladu budowlanego. W odpowiedzi pozwana wskazala, ze wyrazi na
to zgode pod warunkiem splaty przez powodke zaleglo$ci czynszowych. W dniu 8 lutego 2001 roku wyrazono zgode na
zawarcie z powodka umowy najmu lokalu przy ulicy (...) na czas nieokres§lony. Wedlug sporzadzonego wowczas przez
pozwana rozliczenia wkladu budowlanego na ten lokal powodka miata na ten cel zgromadzona w Spoéldzielni kwote
17.275,32 zlotych. Wysoko$é kaucji wnoszonej przez najemce w zwigzku z umowa najmu lokalu objetego pozwem
okres$lono na 50% wktadu budowlanego tj. kwote 17.142,63 zlotych. Powddka podpisala umowe najmu z data 13 marca
2001 roku.

W dniu 23 lutego 2001 roku powodka, powolujac sie na art. 53 ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, wniosta
o przeniesienie na nig odrebnej wlasnosci lokalu przy ulicy (...), zwracajac sie z prosba o ustalenie kwoty, ktéra winna
wplacié celem spelienia warunkéw z art. 12 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych interpretowanego zgodnie z
art. 46 ust. 1 tej ustawy. Pozwana nie uwzglednila wniosku powodki.

Lokal przy ulicy (...), w dacie obejmowania go przez powddke, byl mieszkaniem uzywanym i rotacyjnym. Wymagany
do uzyskania lokatorskiego prawa do tego lokalu wklad mieszkaniowy rozliczony z poprzednim jego uzytkownikiem
w zwigzku z opuszczeniem przez niego mieszkania, wynosil na te date 16.351,48 zlotych.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2010 roku w sprawie IC 238/10, ktéry uprawomocnil sie w dniu 3 wrzesnia 2010 roku,
Sad Okregowy w Olsztynie zobowiazal pozwana (...) w O. do zlozenia o$§wiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz
powddki spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego przy ulicy (...) w O..

Pozwana sporzadzila projekt uchwaly w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali w nieruchomoéci,
na ktoérej znajduje sie mieszkanie bedace w tym czasie przedmiotem umowy najmu z powodka. Nastepnie, po
rozpoznaniu wnioskow zainteresowanych osob zgltoszonych do projektu, zarzad pozwanej w dniu 8 lutego 2006 roku
podjal uchwale Nr (...)roku w sprawie okreslenia odrebnej wlasno$ci lokali w nieruchomo$ci polozonej w O. przy ulicy
(...). Wydzielona nieruchomo$¢ wedlug przedmiotowej uchwaly obejmowala pie¢ budynkéw: cztery czteropietrowe i
jeden jedenastopietrowy - tzw. wiezowiec oraz laczniki miedzy budynkami czteropietrowymi. W budynkach tych klatki
schodowe, piwnice, pomieszczenia na wozki i pomieszczenia techniczne wraz ze znajdujacymi sie w nich urzadzeniami
zostaly zaliczone do pomieszczen wspdlnych. Integralng cze$¢ uchwaly stanowil zalgcznik nr 1, ktéry przedstawial



rodzaj, polozenie i powierzchnie lokali, wskazywat osoby, ktorym przystugiwalo prawo zadania przeniesienia na nie
wlasnoSci poszczego6lnych lokali oraz wielko$¢ udzialéw we wspotwlasnoSci nieruchomosci wspdlnej zwigzanych z
odrebna wlasnoscig kazdego lokalu, a nadto przypadajacy na kazdy lokal stan zadluzenia.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 8 maja 2006 roku w sprawie I C 101/06

uchylil te uchwale z uwagi na to, ze naruszyla ona interes prawny skarzacego te uchwate J. B.. Sad zaznaczyt, ze uchwala
ta okredlila nieruchomosé, ktéra obejmowala lacznie pie¢ budynkéw w réznym wieku, stanie technicznym, w tym
jeden tzw. wiezowiec, w ktorym znajdujg sie windy i oddzielne zsypy, a takie okreslenie przedmiotu odrebnej wlasnoéci
doprowadziloby do uczestniczenia przez powoda w znacznie wyzszych kosztach utrzymania budynkéw niz w sytuacji
gdyby budynki objete nieruchomo$cia byly jednorodne.

Zarzad pozwanej w dniu 24 kwietnia 2007 roku podjal uchwale Nr (...)w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej
wlasnosci lokali w nieruchomodci przy ulicy (...) w O. okre$lajac, ze przedmiotem tej uchwaly jest nieruchomosé

wielobudynkowa obejmujgca dzialke gruntu numer (...) o pow. 21.004 m'?, dla ktérej Sad Rejonowy Wydzial
Ksiag Wieczystych w O. prowadzi ksiege wieczysta KW (...), w ktorej jako wlasciciel wpisana jest Gmina O., a jako
wieczysty uzytkownik (...)w O.; budynek mieszkalny przy ulicy (...), w ktérym znajduje sie 40 lokali mieszkalnych

oraz 1 lokal ustugowy o lacznej powierzchni uzytkowej 2.171,20 m(?, budynek mieszkalny przy ulicy (...), w ktorym

znajduje sie 75 lokali mieszkalnych o lacznej powierzchni uzytkowej 3.229,40 m(?, budynek mieszkalny przy ulicy
(...), w ktéorym znajduje sie 50 lokali mieszkalnych oraz 1 lokal ustugowy o lacznej powierzchni uzytkowej 2.181,28

m(?, budynek mieszkalny przy ulicy (...), w ktorym znajduje sie 41 lokali mieszkalnych oraz 1 lokal uslugowy

o lacznej powierzchni uzytkowej 2.113,20 m'?. w budynkach tych do pomieszczen ogolnego uzytku zaliczono
klatki schodowe, piwnice, pomieszczenia na wozki, pralnie, suszarnie oraz pomieszczenia techniczne. W punkcie 2
uchwaly wskazano, ze przedmiot odrebnej wlasnosci poszczegélnych lokali mieszkalnych, jego polozenie, oznaczenie
wraz z przypadajacymi poszczegélnym mieszkancom udzialami w tej nieruchomoscei i dziatkach gruntu okresla
zalacznik do tej uchwaly stanowiacy jej integralng cze$¢. W zalaczniku okreslono imiennie osoby, ktérym przystuguje
prawo zadania przeniesienia na nich wlasnoéci lokalu. Wskazano rodzaje lokali, ich polozenie oraz powierzchnie,
przypadajacy na kazdy lokal udzial w nieruchomo$ci wspolnej zwigzany z odrebna wlasnoscia kazdego lokalu oraz w
dzialkach gruntu, na ktérych jest posadowiony budynek. Co do budynku numer (...) przy ulicy (...) zarzad pozwanej

podjal oddzielng uchwale w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnoéci lokali znajdujacych sie w tym budynku.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2008 roku Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powodztwo M. J. przeciwko (...)w O. o
uchylenie uchwaly zarzadu pozwanej Nr (...), a wyrok ten jest prawomocny.

W nieruchomoéci, ktorej sprawa dotyczy jest 208 lokali mieszkalnych, z czego 77 zostalto przeksztatconych w odrebna
wlasnoé¢ lokalowa.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji zaznaczyl, ze zarzad pozwanej podjal uchwale, o ktérej mowa w art. 42
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych, a jedyna droga do zmiany takiej uchwaly jest
jej zaskarzenie w trybie art. 43 tej ustawy. Wedlug art. 43 ust. 5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych osoby,
ktoérych uchwala dotyczy i ktorym zgodnie z przepisami tej ustawy przystuguje prawo zadania przeniesienia na nich
wlasno$ci poszczegdlnych lokali moga, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu
jej niezgodno$ci z prawem lub jedli uchwala ta narusza ich interes prawny lub uprawnienia. Osoba uprawniona,
wytaczajac powddztwo na podstawie art. 43 ust. 5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych moze zada¢ stwierdzenia
niewaznoSci uchwaly, jezeli jest sprzeczna z prawem, albo jej uchylenia, gdy jest zgodna z prawem, lecz narusza interes
prawny lub uprawnienia skarzacego. Sprzeczno$é z prawem uchwaly okreslajacej przedmiot odrebnej wlasnosci lokali
zachodzi w przypadku naruszenia przez jej wydanie przepisoéw prawa materialnego lub wymagan proceduralnych,
gdy mialo to wplyw na tre$§¢ uchwaly. Z kolei naruszenie przez te uchwate interesu prawnego osoby uprawnionej
oznacza naruszenie kazdego interesu czlonka spotdzielni, ktory w $wietle przepiséw korzysta z ochrony prawnej, zas
naruszenie jej uprawnienia oznacza naruszenie intereso6w skarzacego o charakterze ekonomicznym i socjalnym.



Jednoczesnie Sad I instancji podkreslil, ze unormowanie z art. 43 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych stanowi
lex specialis w stosunku do ogblnych zasad zaskarzania uchwat organéw spéldzielni okre§lonych w ustawie z 1982
roku - Prawo spoldzielcze. Uzasadnione jest to chociazby tym, iz wskazana norma prawna przewiduje zaskarzenie
uchwaly zarzadu dotyczacej konkretnego przedmiotu oraz ustanawia trzydziestodniowy termin prawa materialnego
(zawity) do jej zaskarzenia takze w wypadku, gdy podstawa powodztwa jest jej sprzeczno$c¢ z prawem. Nie jest mozliwe
domaganie sie ustalenia niewaznos$ci uchwaly zarzadu spo6ldzielni okre§lonej w art. 42 ust. 2 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych na podstawie art. 189 k.p.c., ani tez stwierdzenie jej niewaznosci przez sad z urzedu na podstawie
art. 58 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze w dacie podejmowania przez zarzad pozwanej uchwaly Nr (...) w sprawie okre§lenia
odrebnej wlasnosci lokali w nieruchomosci polozonej w O. przy ulicy (...) powodka nie byla osoba uprawniong w
rozumieniu art. 43 ust. 5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych do jej zaskarzenia. W tym czasie powodka byla
bowiem najemca lokalu rotacyjnego.

W ocenie Sadu I instancji pow6dka nie nabyla uprawnien do zaskarzenia uchwaly zarzadu pozwanej Nr (...). z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 czerwca 2010 roku w sprawie IC 238/10, moca
ktbérego na podstawie art. 53 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych zobowigzano pozwana (...)w O. do zlozenia
o$wiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz powo6dki spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
poloznego przy ulicy (...) w O., bowiem wyrok ten wywoluje skutki na przyszloéc. Takze doreczenie powodce w dniu
19 grudnia 2012 roku odpisu uchwaly zarzadu pozwanej Nr (...). nie powoduje, ze termin z art. 43 ust. 5 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych zaczal biec dla pow6dki od nowa od daty tego doreczenia i bynajmniej nie uprawnia
jej od tego czasu do skarzenia uchwaly na podstawie tego przepisu.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze powddka nie ma legitymacji procesowej do zaskarzenia uchwaly zarzadu
pozwanej Nr (...).

Niezaleznie od tego Sad I instancji podkreslil, ze uchwala zarzadu pozwanej Nr (...). byla przedmiotem badania Sadu
Okregowego w Olsztynie w sprawie IC 119/08 i w tamtej sprawie wyrazono poglad, aprobowany przez Sad I instancji,
ze uchwala ta jest zgodna ze stanem prawnym obowigzujacym w dacie jej podejmowania, a dostosowywanie przez
pozwang uchwaly do zmienionego prawa powodowaloby chaos w obrocie.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla apelacja powodka zarzucajac:

« obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajaca na przekroczeniu granic
swobodnej oceny materialu dowodowego; przy analizie poszczegdlnych dowoddw zabraklo ,wyciagniecia wladciwych
wnioskow” z:

- odpowiedzi powodki z dnia 10 czerwca 2013 roku na odpowiedZ pozwanej na pozew,

- zlozonych materialtow dowodowych podczas rozprawy, a szczegélnie wypisow z ksiegi wieczystej z zalaczonymi
wykazami os6b uwlaszczonych,

« Sad razgco naruszy! przepisy postepowania majace istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia

- nie dopuszczajac wniosku dowodowego z uzupeklienia do pozwu z dnia 21 stycznia 2013 roku dotyczacego
pierwotnych kosztow budowy oraz

- z pisma procesowego z dnia 12 wrze$nia 2013 roku dotyczacego wydanego przydzialu na mieszkanie na adres
powddki, dla Pani T. K. - bylej wlascicielki ,,przybudéwki” obecnie Pani E. J.,



« Sad nie rozpoznal kwestii legalnosci dopuszczenia do wspotwlasnosci w nieruchomosci wspdlnej oraz czeéciach
przynaleznych do mieszkania, wlascicieli prywatnych lokali uzytkowych wybudowanych bez pozwolenia, polozonych
na gruncie, za ktory zaplacili mieszkancy Spoéldzielni,

« stronniczo$¢ Sadu na korzy$¢ pozwanej Spoéldzielni.

Domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i stwierdzenia niewazno$ci uchwaly zarzadu pozwanej z dnia 24
kwietnia 2007 roku Nr (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. Na
aprobate zastluguje takze dokonana przez Sad Okregowy ocena jurydyczna stanu faktycznego sprawy.

Przede wszystkim Sad I instancji trafnie uznal, ze uchwala zarzadu spoéldzielni okreslajaca przedmiot odrebnej
wlasno$ci lokali w danej nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
spotdzielniach mieszkaniowych (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1222 — dalej jako ,,u.s.m.”) moze by¢ zaskarzona do sadu
jedynie w trybie art. 43 ust. 5 tej ustawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadow apelacyjnych, przywolanym takze przez Sad Okregowy, przyjmuje
sie, ze art. 43 u.s.m. stanowi lex specialis w stosunku do ogoélnych zasad zaskarzania uchwal organéw spoldzielni
przewidzianych w ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spéldzielcze (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1443),
a uzasadnia sie to chociazby tym, iz art. 43 u.s.m. przewiduje zaskarzenie uchwaly zarzadu spoéldzielni dotyczacej
konkretnego przedmiotu oraz ustanawia trzydziestodniowy termin prawa materialnego (zawity) do jej zaskarzenia
takze w wypadku, gdy podstawa powddztwa jest jej sprzecznosé z prawem. Wskazuje sie, ze nie jest mozliwe
domaganie sie ustalenia niewazno$ci uchwaly, okre§lonej w art. 42 ust. 2 u.s.m., na podstawie art. 189 k.p.c., ani tez
stwierdzenie jej niewaznoéci przez sad z urzedu na podstawie art. 58 k.c. Podkres$la sie, ze uznanie, iz uprawniony moze
wystepowac z zadaniem uksztaltowania prawa w kazdym czasie bez wzgledu na tre$¢ art. 43 ust. 5 u.s.m. prowadziloby
do nieuzasadnionego obejécia tej regulacji prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2008 roku, V CSK
33/08, OSNC-ZD 2009/2/51, wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 grudnia 2010 roku, I A Ca 715/10,
OSASz 2011/3/81-95 i z dnia 1 sierpnia 2012 roku, I A Ca 273/12, LEX nr 1213813). Sad Apelacyjny takze podziela
to stanowisko.

Za uznaniem, ze stwierdzenia niewaznoSci albo uchylenia uchwaly zarzadu spoldzielni okreélajacej przedmiot
odrebnej wlasnosci lokali w danej nieruchomos$ci mozna zadaé wylacznie w trybie art. 43 ust. 5 u.s.m. przemawia takze
cel tego uregulowania. R. legis tego przepisu bylo bowiem to, aby po uplywie czasu do zaskarzenia uchwaly zarzadu
spoldzielni okreslajacej przedmiot odrebnej wlasnosci lokali na danej nieruchomoscei, po wejéciu w zycie tej uchwaly,
roszczenia uprawnionych o przeniesienie wlasnoéci poszczegdlnych lokali byly zaspokojone na jednolitych zasadach.
Ustawodawca, wprowadzajac mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaly zarzadu spoéldzielni okreslajacej przedmiot odrebnej
wlasno$ci lokali w danej nieruchomosci z powodu jej niezgodno$ci z prawem lub naruszenia interesu prawnego,
badz uprawnienia skarzacego w terminie 30 dni od dnia doreczenia tej uchwaly, a jednocze$nie przewidujac, ze
przyczyna stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nie moze by¢ niepodjecie przez osoby zainteresowane wystanych przez
zarzad spoldzielni powiadomien o terminie i miejscu wylozenia projektu uchwaly i o wynikach rozpatrzenia wnioskow
dotyczacych zmian tego projektu kierowal sie waznymi wzgledami spolecznymi i gospodarczymi, chcial bowiem
doprowadzi¢ do tego, aby roszczenia uprawnionych o przeniesienie wlasnoéci poszczego6lnych lokali byly zaspokojone
sprawnie, na jednolitych zasadach. Cel ten zostaje za$ zniweczony przy przyjeciu, ze uchwala zarzadu spoéldzielni
okreslajacej przedmiot odrebnej wlasnosci lokali w danej nieruchomos$ci moze by¢ zaskarzona takze poza trybem z art.
43 ust. 5 u.s.m. Szczegolnie w sytuacji, gdy czeéc¢ lokali zostanie juz wyodrebnionych, jak mialo to miejsce w niniejszym



przypadku, dopuszczenie do mozliwo$ci wzruszenia stanowiacej podstawe tego wyodrebnienia uchwaly prowadziloby
do daleko idacych skutkéw nie tylko w stosunku do lokali przed wyodrebnieniem, ale tez juz wyodrebnionych.
Stad wzgledy bezpieczenstwa obrotu i pewno$ci prawa przemawiaja za przyjeciem opisanej wyzej interpretacji
dopuszczalnoéci zaskarzania uchwal, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2 u.s.m.

Z art. 43 ust. 5 u.s.m. wynika, ze tylko osoby, ktérych dotyczy uchwala zarzadu spotdzielni okreslajaca przedmiot
odrebnej wlasno$ci lokali w danej nieruchomosci i ktorym, zgodnie z przepisami tej ustawy, przystuguje prawo zadania
przeniesienia na nich wlasnos$ci poszczegolnych lokali, moga zaskarzy¢ te uchwale do sadu. W dacie podjecia przez
zarzad pozwanej zaskarzonej uchwaty Nr (...) tj. w dniu 24 kwietnia 2007 roku, z zagdaniem przeniesienia wlasnosci
lokalu mogl wystapi¢ czlonek spéldzielni, ktéremu przystugiwalo lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego (art. 12
u.s.m.), cztonek lub osoba niebedaca czlonkiem spoéldzielni, ktérym przystugiwalo spéldzielcze wlasno$ciowe prawo

do lokalu, (art. 170" u.s.m.), cztonek spoldzielni mieszkaniowej albo osoba niebedgca cztonkiem spoéldzielni, ktorym

(15) 4.s.m.), najemca lokalu

przystugiwalo prawo do miejsca postojowego w wielostanowiskowym garazu (art. 17
uzytkowego, w tym garazu, a takze najemca pracowni wykorzystywanej przez tworce do prowadzenia dziatalnosci
w dziedzinie kultury i sztuki, ktéry poniést w pelnym zakresie koszty budowy tego lokalu albo ponieéli je jego
poprzednicy prawni (art. 39 u.s.m.), najemca spoéldzielczego lokalu mieszkalnego, ktéry przed przejeciem przez
spoldzielnie mieszkaniowa byt mieszkaniem zakladowym przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej
lub panistwowej jednostki organizacyjnej (art. 48 ust. 1 pkt 3 u.s.m.), spadkobiercy czlonka spéldzielni, ktory wystapit
z zgdaniem przeniesienia wlasnosci lokalu okre§lonym w art. 12 u.s.m., spadkobiercy czlonka spéldzielni albo osoby

niebedacej czlonkiem spoldzielni, ktorej przystugiwalo spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, a ktore to osoby
wystapily z zagdaniem przeniesienia wlasnosci okreSlonym w art. 17( 9 1ub 17( 15 )y.s.m., spadkobiercy najemcy,

ktory wystapit z zadaniem przeniesienia wlasnoéci okre$§lonym w art. 39 i 48 u.s.m. (art. 48V w.s.m.). Roszezenie o
przeniesienie wlasnosci lokalu nie przystugiwalo najemcy mieszkania rotacyjnego.

Uchwala zarzadu spéldzielni okreslajaca przedmiot odrebnej wlasno$ci lokali w danej nieruchomos$ci moze by¢
zaskarzona przez osobe, ktorej dotyczy uchwatla i ktérej w dacie podjecia tej uchwaly przystugiwalo prawo zadania
przeniesienia na nia wlasno$ci lokalu. Nabycie prawa do zadania przeniesienia wlasnosci lokalu po dacie podjecia
przez zarzad spoéldzielni uchwaly okreslajacej przedmiot odrebnej wlasnoéci lokali w danej nieruchomosci nie
uprawnia do zaskarzenia tej uchwaty.

Powddka, jak prawidtowo ustalil Sad I instancji, w dacie podjecia przez zarzad pozwanej zaskarzonej uchwaly Nr
(...)byla najemca lokalu rotacyjnego. Dopiero wyrokiem z dnia 30 czerwca 2010 roku w sprawie I C 238/10, ktory
uprawomocnil sie w dniu 3 wrze$nia 2010 roku, Sad Okregowy w Olsztynie zobowiazal pozwana (...) w O. do zlozenia
o$wiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz powodki spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
polozonego przy ulicy (...) w O., ale wyrok ten, jak stusznie wskazal Sad Okregowy, ma charakter konstytutywny i
wywoluje skutki na przyszlo$é. Wyrok ten nie uprawnia zatem powddki do zaskarzenia uchwaly zarzadu pozwanej
Nr (...).

W konsekwencji trzeba podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji co do braku po stronie powodki legitymacji procesowej
do zaskarzenia uchwaly zarzadu pozwanej Nr (...).

Nalezy tylko dodaé, ze cho¢ w $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego wysoce prawdopodobne jest,
iz to na skutek bezprawnych dzialain pozwanej powddka dopiero w 2010 roku uzyskata spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...) w O., tym niemniej bezprawno$¢ dzialania pozwanej nie
uprawnia powodki do zaskarzenia uchwaly zarzadu pozwanej Nr (...). Przy bezprawnym i zawinionym dzialaniu
pozwanej powodka moglaby ewentualnie wystapié przeciwko pozwanej z roszczeniem np. odszkodowawczym.
Bezprawno$¢ dzialania pozwanej nie stanowi podstawy wzruszenia uchwaly zarzadu pozwanej Nr (...). Wzruszenie tej
uchwaly byloby zreszta niezgodne z zalozeniem ustawodawcy, aby roszczenia uprawnionych o przeniesienie wlasnoéci
poszczegblnych lokali byly zaspokojone sprawnie na jednolitych zasadach. Na podstawie uchwaly zarzadu pozwane;j
Nr (...). dokonano juz bowiem przeniesienia wlasno$ci kilkudziesieciu lokali.



Wobec braku po stronie powodki legitymacji procesowej do zaskarzenia uchwaly zarzadu pozwanej Nr (...). nie ma
koniecznos$ci odnoszenia sie do merytorycznych zarzutéw dotyczacych tej uchwaly. Zarzuty te nie moglty bowiem
doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci, czy uchylenia zaskarzonej uchwaly.

Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje



