Sygn. akt I ACa 720/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SO del. Mirostaw Trzaska (spr.)
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) w O.

przeciwko (...) Spélce z 0.0. w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 11 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 553/12

1. oddala apelacje

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 marca 2012 roku Sad Okregowy w Olsztynie nakazal pozwanej
(...) Sp. z 0.0. w B. zaplaci¢ na rzecz powddki (...)Jw W. kwote 101 435,85 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29
lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4868 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W ustawowym terminie pozwana zlozyla zarzuty od w/w nakazu zaplaty, w ktérych wniosla o oddalenie powbdztw
a w caloSci. Zarzucila niewazno$¢ weksla stanowiacego podstawe wydania nakazu (polegajaca na wpisaniu dwoch
miejsc platnoéci na wekslu) oraz zakwestionowala wysokos$é kwoty roszczenia wekslowego poprzez przekroczenie



kwoty roszczenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz kwestionowala sama zasadno$¢ rozwigzania tej
umowy dzierzawy nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Olsztynie utrzymal w mocy w caloSci nakaz zaplaty z dnia
15 marca 2012 roku.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia wskazal, ze w dniu 31 stycznia 2008 r. miedzy powodka (...) w W. a pozwang
(...) Sp.zo.0.zsiedziba w B. doszlo do zawarcia czterech uméw dzierzawy. Na mocy tych umoéw powodka wydzierzawila
pozwanej spolce:

- nieruchomo$¢ rolna niezabudowang pochodzaca z bytego (...), polozona na terenie Gminy D., oznaczong w ewidencji
gruntoéw obrebu F. jako dzialka nr (...), o ogblnej powierzchni 8,6800ha gruntéw ornych,

- nieruchomo$¢ rolna niezabudowana pochodzaca z bytego (...), polozona na terenie Gminy D., oznaczona w ewidencji
gruntéw obrebu F. jako dzialka nr (...), o ogdlnej powierzchni 33,00ha, w tym grunty orne 32,80ha, laki 0,20ha,

- nieruchomos¢ rolna niezabudowana pochodzaca z bytego (...), polozona na terenie Gminy D., oznaczona w ewidencji
gruntéw obrebu F. jako dziatka nr (...), 0 ogblnej powierzchni 15,6500ha, w tym grunty orne 13,4000ha, lasy 2,2500ha,

- nieruchomo$¢ rolna niezabudowang pochodzaca z bylego (...), polozona na terenie Gminy R., 0znaczong w ewidencji
gruntoéw obrebu (...) jako dzialka (...), 0 ogbdlnej powierzchni 42,8179ha, w tym grunty orne 10,1964ha, 1aki 17,1924ha,
pastwiska 3,8181ha, grunty zadrzewione 1,8709ha, rowy 0,6941ha, lasy 0,5171ha, nieuzytki 8,5286ha.

Wskazane umowy dzierzawy zostaly zawarte na czas okre§lony, tj. do dnia 30 wrzeénia 2010r., liczac od dnia wydania
przedmiotu umowy.

Zgodnie z § 15 ust. 1 umow dzierzawy pozwana spotka zobowigzala sie do zaplaty czynszu dzierzawnego za
poszczegoblne nieruchomosci w wysoko$ci: 119,00 decyton, 206,00 decyton, 118,00 decyton i 140,00 decyton pszenicy
w stosunku rocznym za grunty ogblem.

Zgodnie z § 9 umdéw pozwana mogla, za zgoda powddki wyrazona na piSmie, poddzierzawi¢ cze$¢ przedmiotu
dzierzawy osobom trzecim.

Na podstawie § 17 ust. 3 umoéw w sytuacji oddania czeSci nieruchomosci do uzywania innym osobom bez zgody
powddki Agencja mogla rozwigza¢ umowe przez jednostronne o$wiadczenie woli ze skutkiem natychmiastowym.
Stosownie do § 17 ust. 5 uméw jedli umowa ulega rozwigzaniu, a pozwana nie wyda przedmiotu dzierzawy w
terminie jednego miesiaca od daty doreczenia pisemnego wezwania do wydania nieruchomosci, wéwczas powodka
bedzie uprawniona do naliczania oplaty z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy w wysokoSci
dotychczasowego czynszu dzierzawnego okre$lonego w § 15 ust. 1, przypadajacego do zaplaty w terminach, o ktérych
mowa w § 15 ust. 5, wraz z karag umowna w wysokosci 25% tej oplaty. Zgodnie z § 15 ust. 5 uméw czynsz dzierzawny
jest platny w terminie do 30 wrze$nia wg cen pszenicy w I pétroczu, a za II polrocze wg ceny pszenicy w II potroczu,
w terminie do 28 lutego nastepnego roku.

Celem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umoéw dzierzawy pozwana wystawila i zlozyla weksle in blanco. Pod
wekslem podpis zlozyl 6wczesny prezes zarzadu pozwanej spolki, P. M. (1) przystawiajac nad podpisem pieczeé
firmowa z oznaczeniem nazwy i siedziby spolki. Do weksli zalgczono deklaracje wekslowe okreslajace warunki ich
wypekienia.

(dowdd: umowy dzierzawy, k. 35-62, 126-156, weksle, k. 6-9)

Zgodnie z deklaracja wekslowa powodka byla upowazniona do wypelnienia weksla lub weksli in blanco, w
szczegolnosei co do miejsca, daty i sumy odpowiadajacej dlugowi wraz z odsetkami i innymi kosztami powstalymi



w zwigzku z realizacja umowy dzierzawy. O wypelieniu weksli powodowa Agencja miala powiadomi¢ kazdorazowo
listem poleconym wyslanym najp6zniej na 7 dni przed terminem platnoséci.

(dowod: deklaracje wekslowe, k. 10-13)

Pozwana spolka i prezes jej zarzadu P. M. (1) zawigzali szereg spolek cywilnych celem prowadzenia wspoélnej
gospodarki na gruntach rolnych. Pozwana oddala spétkom cywilnym (...) do uzywania nieruchomosci bedace
przedmiotem umoéw dzierzawy z dnia 31 stycznia 2008r. We wnioskach skierowanych do (...), ktérych jednym ze
wsp6lnikow byla pozwana spo6tka, zadeklarowaly przedmiotowe nieruchomosci do platnosci unijnych bezposrednich,
platnosci (...) i rolnoSrodowiskowych.

(dowdd: pismo z dnia 8 lutego 2010r. wraz z wykazem, k. 202-211v., zeznania przestuchanego w charakterze organu
pozwanej spoiki, P. M., k. 250-252)

Po otrzymaniu informacji, ze doplaty unijne za nieruchomosci, stanowigce przedmiot uméw dzierzawy, pobiera
inny podmiot niz pozwana spo6tka, pismami z dnia 16 lutego 2010r. powddka o$wiadczyla, ze rozwigzuje z dniem
10 marca 2010r. ze skutkiem natychmiastowym umowy dzierzawy z dnia 31 stycznia 2008r., powolujac sie na
oddanie dzierzawionych gruntéw osobie trzeciej (...) s.c. bez jej zgody wyrazonej na pi§émie. Jednoczeénie wniosta o
protokolarne przekazanie komisji dzierzawionych nieruchomos$ci w dniu 10 marca 2010r., informujac, ze niewydanie
nieruchomoéci bedzie skutkowalo naliczaniem od dnia 11 marca 2010r. odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci w wysokoéci dotychczasowego czynszu dzierzawnego powiekszonego o 25%.

(dowdd: pismo z dnia 16 lutego 2010r., k. 29-32, 158-161)

Pismem datowanym na dzien 26 lutego 2010r. pozwana poinformowala, ze w zwigzku z pismami z dnia 16 lutego
2010r. nie uznaje o$wiadczen o rozwigzaniu umoéw dzierzawy, ktére nie maja podstawy faktycznej i tym samym
sq niewazne. Podkreslila, ze umowy dzierzawy w dalszym cialu wigzg strony, a na powddce ciazy obowiazek
udowodnienia okolicznoSci uzasadniajacych skuteczno$é rozwigzania umoéw w trybie natychmiastowym. Spolka jest
dalej uzytkownikiem dzierzawionych gruntéow, a (...) s.c. i (...) s.c. nie sa osobami trzecimi, a spétkami cywilnymi,
czyli zwigzkami czysto obligacyjnymi.

(dowdd: pismo z dnia 26 lutego 2010r., k. 28)

Kolejnym pismem z dnia 6 lipca 2011r. powbddka wezwala pozwang spolke do protokolarnego wydania nieruchomosci
objetych umowami dzierzawy z dnia 31 stycznia 2008r.

(dowdd: pismo z dnia 6 lipca 2011r., k. 33-34)

W zwiazku z rozwigzaniem umoéw dzierzawy w trybie natychmiastowym i brakiem zaplaty odszkodowania za
bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodka wypehila cztery weksle in blanco wystawione przez pozwana
spolke na kwoty: 23.913,24 zlotych, 20.155,45 zlotych, 21.005,21 zlotych i 36.361,95 zlotych. Pismem z dnia 3 lutego
2012r., doreczonym w dniu 11 lutego 2012r., wezwala pozwana do wykupu weksli i zaplaty lgcznej kwoty 101.435,85
zlotych, obejmujacej nalezno$¢ gtowna w kwocie 94.393,56 zlotych za okres od dnia 11 marca 2010r. do dnia 28
listopada 2011r. i odsetki ustawowe naliczone na dzien 28 lutego 2012r. w kwocie 7.042,29 zlotych.

(dowdd: pismo z dnia 3 lutego 2012r., k. 14, potwierdzenie odbioru, k. 15)

Pozwana spolka poddala sie egzekucji wprost w aktach notarialnych co do obowigzkéw wynikajacych z umow
dzierzawy. Aktom tym zostaly nadane klauzule wykonalnoéci.

(dowdd: akty notarialne, k. 212-240)



Wobec braku dobrowolnego zwrotu nieruchomosci na podstawie wniosku powddki wszczeto egzekucje. W dniu 28
listopada 2011r. przymusowo odebrano nieruchomo$ci stanowiace dzialki nr (...), a w dniu 20 grudnia 2011r. — dziatki

nr (...).
(dowod: protokoly wydania nieruchomoSci, k. 162-164)

Spolka posiada wobec powodowej (...)zadluzenie z tytulu czynszu dzierzawnego, na kwoty przekraczajace 100.000zl,
ktorych nie splaca. Obecnie funkcje prezesa Zarzadu pozwanej Spotki pelni P. M. (1), ktory jest ponadto prezesem
pieciu innych spoélek z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktére dzierzawia grunty rolne od (...). Sg to: A. (...) M., A.
(.)PLA. (L)G,A. (... )K,A. (...) T. — wszystkie z siedziba B.. Ponadto jest on lub byl wspdélnikiem okolo 30 spolek
cywilnych.

Sad okregowy stwierdzil, iz w porozumieniu wekslowym postuzono sie zwrotem ,,miejsce” a nie ,miejsce platnoéci”
lub ,,miejsce wystawienia weksla”. Zatem powddka byla upowazniona do uzupelnienia weksla co do obu tych miejsc.
Nie wystepuje wiec niewazno$¢ weksli zarzucana przez pozwana.

Nie mozna zgodzié sie ze strona pozwana, ze spotka cywilna nie jest ,inna osoba” w rozumieniu § 17 ust. 3 umow
dzierzawy. Wskazany zapis umowny poshluguje sie pojeciem ,inna osoba”, a w ocenie Sadu, chodzi o kazdy inny niz
dzierzawca podmiot, ktéremu oddano do uzywania nieruchomosci bedace przedmiotem dzierzawy, przy czym umowy
dzierzawy nie wymagajg, aby ,,inna osoba” byla podmiotem w ujeciu cywilistycznym, tj. posiadala osobowo$¢ prawng
lub zdolno$é prawna. Niezaleznie od formy prawnej, w jakiej dzialaja spotki cywilne, celu gospodarczego ich powolania
oraz podmiotéw ich tworzacych, stanowig one ,inna osobe” w rozumieniu § 17 ust. 3 uméw dzierzawy oraz ,,osobe
trzecia” w rozumieniu art. 698 § 1 k.c. Z dolaczonego do akt sprawy pisma (...)wynika, ze w 2009r. wniosek o doplaty
bezposrednie zlozyly dwie spolki cywilne, ktérych jednym ze wspolnikow jest pozwana spotka, a sama pozwana takiego
wniosku nie skladala. Gdyby faktycznie jedynie strona pozwana uzytkowata grunty rolne oddane w dzierzawe, to
wlasnie pozwana spotka wystapilaby z wnioskiem o przyznanie doplat unijnych, a taka sytuacja nie miala miejsca w
niniejszej sprawie.

Faktem jest, ze spdtka cywilna nie jest podmiotem prawa cywilnego, nie jest osoba prawna ani jednostka
organizacyjng, nie majaca osobowoséci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnoéé prawng. Zaden przepis kodeksu
cywilnego, w ktérym uregulowana jest umowa spoiki cywilnej, nie przyznaje spolce cywilnej atrybutu osobowosci
prawnej ani zdolno$ci prawnej. Spotka ta nie posiada takze statusu przedsiebiorcy ani w rozumieniu art. 43" k.c.,
ani art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Za przedsiebiorcow uwaza
sie natomiast wspolnikéw spolki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnoéci gospodarczej (art. 4
ust. 2 tej ustawy). Najogolniej mowige, spotka cywilna jest organizacja wspolnikow, pozbawiona odrebnej od nich
podmiotowosci prawnej. Co jednak istotne, podmiotowo$¢ maja osoby bedace wspdlnikami spo6tki cywilnej. Oddanie
nieruchomos$ci do korzystania w ramach spolki cywilnej oznacza, ze uzytkuja ja i czerpia z niej korzys$ci takze pozostali
wspolnicy spotki cywilnej i w tym kontekscie sa oni osobami trzecimi.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz umowa dzierzawy oparta jest na zaufaniu do dzierzawcy. Osoba dzierzawcy, jego
pozycja spoleczno-zawodowa, umiejetnos$ci gospodarowania oraz zasoby majatkowe maja niejednokrotnie istotne
znaczenie przy wyborze osoby, zktoéra ma by¢ zawarta umowa dzierzawy. Zgoda wydzierzawiajacego na oddanie osobie
trzeciej do uzywania nieruchomosci objetej umowa dzierzawy ma shuzyé kontrolowaniu tego, jaki podmiot bedzie
korzystal z dzierzawionych nieruchomosci i czy jego indywidualne wla$ciwo$ci zapewnia prawidlowg ich gospodarke.

Wskazal Sad Okregowy, iz zgodnie z § 17 ust. 5 umdéw dzierzawy z dnia 31 stycznia 2008r. jezeli umowa wygasta
lub ulegla rozwigzaniu, a dzierzawca nie wydal przedmiotu dzierzawy w terminie okreS§lonym w ust. 6 przez
wydzierzawiajacego (jednego miesigca od daty doreczenia pisemnego wezwania do wydania nieruchomoéci), wowczas
wydzierzawiajacy bedzie naliczal oplate z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy w wysokoSci
dotychczasowego czynszu dzierzawnego okreslonego w § 15 ust. 1, przypadajacego do zaplaty w terminach, o ktérych
mowa w § 15 ust. 5, wraz z kara umowna w wysokos$ci 25% tej oplaty.



Strony niniejszego postepowania w sposob jasny okreslity sytuacje prawna na wypadek rozwigzania uméw dzierzawy
ze skutkiem natychmiastowym, precyzujac wzajemne prawa i obowiazki z tym zwigzane. Powolany wyzej zapis
umowny reguluje dwie istotne okolicznoéci: spos6b wyliczenia wysokosci oraz termin uiszczania odszkodowania
za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci. W ocenie Sadu, strony nie poprzestaly tylko na wskazaniu wysokoéci
odszkodowania (dotychczasowy czynsz dzierzawny powiekszony o kare umowng w wysokos$ci 25%), ale takze okre$lily
termin jego platnosci (,przypadajacego do zaplaty w terminach, o ktérych mowa w § 15 ust. 5”). Odszkodowanie
za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci mialo by¢ zatem platne w terminach jak dla czynszu dzierzawnego na
zasadach przewidzianych w § 15 ust. 5 umoéw, tj. co p6l roku (za I poétrocze w terminie do 30 wrze$nia, a za II
polrocze do 28 lutego nastepnego roku). Tak tez powodka wyliczyla je pozwanej (k. 165). W sytuacji powigzania
terminu platnos$ci odszkodowania z uplywem jednego miesiaca od daty wezwania do wydania nieruchomosci zbedne
byloby nawigzywanie do § 15 ust. 5 uméw, w ktérym okreélono, do kiedy poélroczny czynsz dzierzawny ma byc
platny. Jesli chodziloby wylacznie o ustalenie okresu, jakim ma by¢ objety czynsz dzierzawny, bedacy podstawa
wyliczenia odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci, wystarczajace bytoby odwolanie do § 15 ust.
4 wskazujacego, ze czynsz platny jest za okres poélrocza roku kalendarzowego z dotu.

W tej sytuacji Sad przyjal, ze umowy dzierzawy z dnia 31 stycznia 2008r. — poprzez wskazanie terminéw platnosci —
nadaly wynagrodzeniu za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci okresowy charakter, co jest w pelni dopuszczalne
w ramach swobody umoéw. Pozwana obowigzana byla uiszcza¢ odszkodowanie za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci od dnia nastepnego od daty rozwigzania uméw dzierzawy, tj. od dnia 11 marca 2010r. w terminach
okres§lonych dla czynszu dzierzawnego. Z uwagi na wprowadzony umowami okresowy charakter odszkodowania jego
wymagalno$¢ realizuje sie w ustalonych cyklach charakterystycznych dla §wiadczen czynszowych przy dzierzawie. Z
tych wzgledow zasadne bylo naliczenie przez powodke odsetek od poszczegdlnych kwot wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. Za kazdym razem, gdy pozwana nie dokonywala wptlat z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci w terminach przewidzianych w § 15 ust. 5 uméw, pozostawala w opéznieniu
ze spelnieniem $wiadczenia.

Nie mozna sie zgodzi¢ z pozwana, ze uprawnione jest naliczanie odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomos$ci dopiero po uplywie jednego miesiaca od daty doreczenia wezwania do wydania nieruchomosci.
Zdaniem Sadu Okregowego, bezskuteczny uplyw terminu jednego miesigca od daty doreczenia wezwania do
wydania nieruchomo$ci stanowi dodatkowa zastrzezong umownie przestanke, od speklienia ktérej uzaleznione
jest powstanie roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ale nie od daty uplywu
tego terminu, a od daty rozwigzania umowy. Zapis § 17 ust. 5 wskazuje, ze jedynym warunkiem domagania sie
odszkodowania za bezumowne korzystanie z rzeczy jest wygaéniecie lub rozwiazanie umowy dzierzawy. Przyjecie
odmiennego stanowiska oznaczaloby uprzywilejowanie oséb korzystajacych z nieruchomosci bez tytulu prawnego,
pozwalajac im na unikniecie zaplaty odszkodowania za okres poprzedzajacy skuteczne doreczenie wezwanie do
wydania nieruchomosci. Oczywiécie dzierzawca ma mozliwo$¢ dostosowaé sie do wezwania i wydaé nieruchomo$c
we wskazanym w umowie miesiecznym terminie od daty wezwania. Nie poniesie wowczas dodatkowych swiadczen z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci za ten okres. Jezeli jednak tego nie zrobi to musi sie liczy¢ z tym,
ze i za okres pomiedzy rozwigzaniem umowy, a uplywem owego miesigca do wydania bedzie obcigzony powiekszong
naleznoScia.

Roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powstaje z momentem utraty tytulu
prawnego uprawniajacego do uzywania rzeczy i obejmuje caly okres, przez ktory nastepuje korzystanie z rzeczy. Nalezy
rowniez podkreslic, ze § 10 uméw dzierzawy z dnia 31 stycznia 2008r. nakladal na dzierzawce obowiazek zwrotu
nieruchomo$ci po zakonczeniu dzierzawy, co pozwala uznac, ze konsekwencjg niezastosowania sie do tego obowigzku
jest powstanie roszczenia o zaplate wynagrodzenia, o ktérym mowa § 17 ust. 5 umoéw.

W realiach niniejszej sprawy doszlo do skutecznego rozwigzania uméw dzierzawy z dniem 10 marca 2010r. Do tej
daty strony zwigzane byly umowami dzierzawy z dnia 31 stycznia 2008r. i pozwana miala obowiazek uiszczaé jedynie
czynsz dzierzawny. Po rozwigzaniu umoéw az do czasu zwrotu dzierzawionych nieruchomosci pozwana korzystala z



nieruchomoéci, nie posiadajac ku temu tytulu prawnego, i z tego wzgledu obowiazana jest do zaplaty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz pozwana Spélka zdaje sie wyraznie pomijaé fakt, ze w pismach z dnia 16 lutego 2010r.
— oprocz o$wiadcezenia o rozwigzaniu umoéw dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym — powodka zawarta rowniez
wezwanie do protokolarnego przekazania nieruchomosci bedacych przedmiotem dzierzawy. Cho¢ brak jest w aktach
sprawy dowodu doreczenia tych pism stronie pozwanej, to zdaniem Sadu, bezspornym jest, ze takie doreczenie
skutecznie nastapilo. Pismem z dnia 26 lutego 2010r. pozwana odpowiedziala bowiem na wezwania powo6dki, podajac,
do jakich pism sie odnosi i ktérych numeracja zgadza sie z pismami wystosowanymi przez strone powodowa (vide:
k. 28). Poza tym w tresci tych pism pozwana wskazala, ze nie uznaje o§wiadczen o rozwigzaniu umow dzierzawy, co
jednoznacznie $§wiadczy o tym, ze pisma z dnia 16 lutego 2010r. otrzymala. Przyznal to tez ostatecznie przeshuchany
na rozprawie prezes pozwanej (k.251).

Wobec braku dowodu doreczenia tychze pism data dojécia ich do wiadomosci pozwanej spotki nalezy uznaé¢ dzien
26 lutego 2010r. Oznacza to, ze w terminie jednego miesigca liczonego od dnia 26 lutego pozwana powinna wydac
powddce nieruchomosci stanowigce przedmiot umow dzierzawy, czego bezsprzecznie nie uczynita az do 28 listopada
i 20 grudnia 2011r., co z kolei wynika z protokoléw wydania nieruchomosci (vide: k. 162-164). Do tego wilaénie
momentu, tj. do chwili przymusowego odbioru w drodze egzekucji komorniczej nieruchomosci, powodka naliczyta
odszkodowanie za bezumowne korzystanie.

Z uwagi na fakt, ze w niniejszym postepowaniu powddka dochodzila okre§lonego w § 15 ust. 5 umoéw dzierzawy
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a nie czynszu dzierzawnego, Sad oddalil wnioski
pozwanej o dopuszczenie dowodu ze $wiadkow i opinii bieglego jako bezprzedmiotowe z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy. Dowody te mialy by¢ przeprowadzone na okoliczno$¢ drastycznego zmniejszenia wskutek
przymrozkéw zwyklego przychodu rolniczego oraz wielko$ci tego zmniejszenia. Jak wskazuje tre$é art. 700 k.c.,
zadanie obnizenia moze dotyczy¢ wylacznie czynszu przypadajacego za dany okres gospodarczy, a wiec $wiadczenia
naleznego od dzierzawcy w czasie, gdy strona wigze umowa dzierzawy. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci nie jest czynszem, a sam fakt, ze w niniejszej sprawie odszkodowanie mialo by¢ platne jak czynsz
dzierzawny, nie nadaje mu takiego charakteru.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad uznal, ze kwota, na jaka wypelniono cztery weksle, jest prawidlowa, a
dochodzone roszczenie znajduje oparcie w art. 471 k.c., co skutkowalo utrzymaniem w mocy w calosci nakazu zaplaty
z dnia 15 marca 2012r. w sprawie I Nc¢ 31/12 na podstawie art. 496 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja pozwany w caloéci. Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu
skutecznosci rozwigzania umowy dzierzawy i na pominieciu braku wezwania pozwanego przez powoda do wydania
przedmiotu dzierzawy oraz zarzucil bledna ocene ,natury dochodzonego roszczenia”, ktére nie powinno by¢ naliczane
od wymagalno$ci rat tego $§wiadczenia.

Podtrzymal tez pozwany w apelacji swoje stanowisko co do braku waznosci weksli wypelnionych przez powodke.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanego nie jest zasadna.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Trafne s zwlaszcza ustalenia, iz pozwany oddal przedmiot dzierzawy do uzywania osobom trzecim bez zgody powddki.
Fakt oddania przez pozwanego przedmiotowych nieruchomosci do uzywania spétkom cywilnym (...) potwierdza
dowod w postaci pisma z dnia 8 lutego 2010 roku wraz z wykazem (k. 202 — 211) oraz tre$¢ zeznan P. M. jako organu



pozwanego (k. 250 — 252). Pozwany nie zaprzeczyt prawdziwosci tresci pisma (...) z 8 lutego 2010 roku informujgcego
o zadeklarowaniu spoélek (...) do platnoéci unijnych bezposrednich i wolnosrodowiskowych z tytutu uzytkowania
rolniczego przedmiotowych nieruchomoséci na rok 2009. Ograniczyt sie jedynie do twierdzen w procesie niniejszym
o wspoOlnym korzystaniu z przedmiotowych nieruchomoéci wraz z w/w spoétkami. Twierdzenia te pozwanego nie
podwazaja wiec prawidlowo$ci ustlgen faktycznych, iz pozwany oddal przedmiotowe nieruchomosci rolne ,innej
osobie” w rozumieniu paragrafu 17 ust. 3 umoéw dzierzawy z dnia 31.01.2008 roku. Oddaleni to nastapilo w ramach w/
w spolek cywilnych, co oznaczalo korzystanie z przedmiotowych nieruchomogci przez pozostalych wspolnikéw tych
spolek czyli przez inne osoby. W konsekwencji powyzszego za trafne nalezy uznaé ustalenie o skutecznym rozwigzaniu
umow dzierzawy nieruchomosci przez powoédke w trybie przewidzianym w paragrafie 17 tych umoéw. Nie zachodzi brak
wezwania pozwanego przez powoda do wydania przedmiotowych nieruchomoéci po rozwigzaniu uméw dzierzawy. W
pismach z dnia 16 lutego 2010 roku zawarte bylo wezwanie do protokolarnego przekazania nieruchomosci bedacych
przedmiotem dzierzawy. Potwierdzeniem odbioru w/w pism przez pozwanego jest tre$¢ jego pisma z dnia 26 lutego
2010 roku do powodki. W tre$ci w/w pisma pozwany podaje bowiem do jakich pism sie odnosi, w tym takze wskazuje
ich numeracje i jasno stwierdza pozwany, iz nie uznaje o$wiadczen powodki z 16 lutego 2008 roku o rozwigzaniu
umoéw dzierzawy. Fakt otrzymania w/w pism powodki przyznany zostal tez w zeznaniach pozwanego (k. 251).

Zgodzi¢ nalezy sie tez z oceng prawna odnos$nie skuteczno$ci postanowienn uméw dzierzawy zawartych przez
strony odno$nie sposobu naliczania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z przedmiotowych
nieruchomosci w okresie po rozwigzaniu tych umoéw. Zgodnie z paragrafem 17 ust. 5 po rozwigzaniu umowy
byly dzierzawca uiszcza¢ mial ,oplate z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy w wysokoSci
dotychczasowego czynszu dzierzawczego okreslonego w § 15 ust. 1 przypadajacego do zaplaty w terminach o ktérych
mowa w § 15 ust. 5 wraz z karg umowng w wysoko$ci 25 procent tej oplaty”. Nie byla to zatem nalezno$¢ czynszowa
lecz platne periodycznie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,. Platno$¢ natomiast tegoz
wynagrodzenia zostala okres§lona w ratach poélrocznych w terminach okre$lonych konkretnie w paragrafie 15 ust. 5
umoéw dzierzawy (odestanie do tego paragrafu zawarte w paragrafie 17 ust. 5 przedmiotowych uméw k. 60). Takie

postanowienia uméw dzierzawy miescily sie w zasadzie swobody zawierania uméw okreslonej w art. 353" kodeksu
cywilnego.

Nie sa zasadne zarzuty skarzacego dotyczacego wadliwego wypelnienia weksla przez powodke (majacego skutkowac
niewazno$cia weksla). Oznaczenie miejsca platnosci kwoty zobowigzania wekslowego jako O. przez powoda zgodne
jest z deklaracjami wekslowymi z dnia 29.01.2008 roku (karty 10 -13 akt punkty 3). Na przedmiotowych wekslach nie
znajduje sie adnotacja pozwanego okresSlajaca miejsce ptatnosci jako (...). Pieczeé z nazwa spolki (...) i jej adresem
znajduje sie obok nazwiska prezesa Zarzadu P. M. (1) i stanowi cze$¢ oznaczenia wystawcy weksla bedacego osoba
prawna a nie osoba fizyczna. W miejscu za$ weksla przeznaczonym na wskazanie miejsca platnosci znajduje sie tylko
adnotacja ,w O.” (k. 5 — 9 akt).

Nie ma zatem najmniejszych watpliwosci, iz sposéb wypelnienia przedmiotowych czterech weksli zgodny jest z
deklaracja wekslowymi i nie narusz art. 101 prawa wekslowego.

Wobec bezzasadno$ci wysunietych w apelacji zarzutow zostata ona oddalona w mysl art. 385 kpec.

Koncowo nalezy nadmienié, iz nie zachodzily podstawy do odraczania rozprawy apelacyjnej w dniu 6 lutego 2014
roku. Ewentualne kltopoty Prezesa Zarzadu P. M. (1) z uruchomieniem jego pojazdu we wczesnych godzinach rannych
dnia 6 lutego 2014 roku (pismo pozwanego k. 377) nie uniemozliwily mu dojazdu do B. na rozprawe wyznaczona na
godzine 13.30. W tym dniu panowaly dobre warunki atmosferyczne sprzyjajace podrézowaniu i nie zostalo w zaden
sposob wykazane azeby P. M. (1) nie mog} stawic sie na rozprawe swoim pojazdem lub innym Srodkiem lokomocji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzek! na zasadzie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc.
Koszty te stanowi wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powo6dki w stawce minimalne;j.



