Sygn. akt I A Ca 701/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (... )W W,

przeciwko (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku konicowego Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 26 czerwca 2013 r. sygn. akt VII GC 236/12

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a/ zasqdza od pozwanej (...) w K. narzecz powodki (...) W (...) kwote 164.972,04 zl (sto szescdziesiqt
cztery tysiqgce dziewiecset siedemdziesiqt dwa zlote cztery grosze) w tym kwote 111.032,10 zl (sto
Jjedenascie tysiecy trzydziesci dwa zlote dziesieé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca
2012 r. i kwote 53.939,94 (pieédziesiat trzy tysiqce dziewiecset trzydziesci dziewieé 94/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2012 r .;

b/ zasqdza od pozwanej (...) w K. na rzecz powéddki (...)W (...) kwote 10.233 zl tytulem zwrotu
kosztéw procesu;

¢/ nakazuje pobraénarzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Bialymstoku od pozwanej (... )w
K. kwote 11.223 zl tytulem brakujqcej oplaty od pozwuw;



II zasqdza od pozwanej (... )w K. na rzecz powodki (...) W (...) kwote 13.649 zl tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powdd (...)w W. wnosita o zasadzenie od (...) w K. kwoty 224.447,46 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz
o zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania sadowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swego zadania wskazala, iz na podstawie umoéw przelewu powierniczego wierzytelnosci nabyla od
(...)w W. wierzytelnoé¢ w stosunku do pozwanej (...) w K., ktéra wynikala z nieoplacenia nastepujacych faktur VAT:
nr (...) na kwote 114.240 zl, z ktorej do zaplaty pozostalo 53.939,94 zt i nr (...) na kwote 170.507,52 zl.

Pozwana zostala poinformowana przez pierwotnego wierzyciela o cesji i nastepnie w stosownych o$wiadczeniach
uznala zadluzenie wobec powoda w kwotach 114.240 zl oraz 170.507,52 zl. Poniewaz pomimo uznania zadluzenia
w caloéci i pozwana bez zastrzezen zaplacita tylko cze$¢ naleznoéci wynikajacej z faktury (...)powod wystosowal
do pozwanej wezwanie do dobrowolnej zaplaty pozostalej czeéci naleznoSci wynikajacej z faktury (...) oraz calo$ci
nalezno$ci wynikajacej z faktury (...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 sierpnia 2012 roku, sygn. akt VII GNc 308/12 Sad
Okregowy w Bialymstoku uwzglednit w calo$ci roszczenie pozwu i orzekl o kosztach postepowania.

Pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu, w ktorym wnosila o oddalenie powo6dztwa w calosci oraz o
zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz brak zaplaty naleznoSci z faktur VAT nr (...) jest wynikiem nierozpoznania zgloszonego
przez pozwanego w dniu 11 lipca 2012 roku sprzedajacemu, to jest (...) zgloszenia reklamacyjnego. Pozwana wskazala,
ze wadliwe okazaly sie produkty opisane na fakturze(...)pod pozycjami (...) w iloSci (...) sztuk, oraz na fakturze
(...) pod pozycjami (...) Brak jakiejkolwiek odpowiedzi na zgloszenie reklamacyjne - nieusuniecie wad produktow
oraz brak jakiejkolwiek propozycji rozwiazania zaistnialej sytuacji, byl przyczyna zaplaty jedynie kwoty bezsporne;.
Roszczenie ponad kwote bezsporna wynikajgca z wspomnianych faktur VAT, zdaniem pozwanej, jest bezpodstawne
wobec niezakoniczenia postepowania reklamacyjnego.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem koncowym z dnia 26 czerwca 2013 r. oddalil powodztwo w zakresie kwoty
164.972,04 zl, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.096,17 zl tytutem zwrotu kosztdw procesu oraz nakazal
pobrac na rzecz Skarbu Panstwa tytulem brakujacej oplaty od pozwu od powoda kwote 6.144,41 z}, a od pozwanego
kwote 2.272,59 zk.

Sad wskazal, ze w dniu 30 kwietnia 2013 r. wydal w przedmiotowej sprawie wyrok czeSciowy, uznajac, iz do
rozstrzygniecia nadaje sie tylko cze$¢ zadania, tj. w zakresie kwoty 59.475,42 zl, faktycznie nie kwestionowanej przez
pozwanego. W motywach wyroku czeéciowego Sad, biorac pod uwage bezsporne okolicznosci, takie jak: wystawienie
faktur przez poprzednika powoda na kwote 284.747,65 zl, czeSciowa zaplate naleznoéci, oraz uwzglednienie reklamacji
pozwanego przez zbywce i wystawienie faktur korekt: z dnia 22.11.2012 r. - nr (...) na kwote 54.132,30 zlotych
dotyczaca faktury(...) z dnia 22.11.2012 r. - nr (...)na kwote 29.556,90 zlotych dotyczaca faktury (...)oraz z dnia
29.11.2012 1. nr (...) na kwote 81.475,20 zlotych dotyczaca faktury (...) uznal, ze na tamtym etapie brak watpliwo$ci co
do zasadno$ci roszczenia pozwu dotyczyl naleznosci ze skorygowanej faktury nr (...) opiewajacej na kwote 170.507,52
z}. Do niej zostaly bowiem przedlozone dwie faktury korygujace na taczna kwote 111.032,10 zl, co skutkowalo uznanie
zadania pozwu za zasadne co do kwoty 59.475,42 zlotych.

Nalezno$é w pozostalej czesci, tj. o zaplate kwoty 164.972,04 zl byla kwestionowana i wymagala wyjasnienia. Na kwote
te skladala sie nalezno$c¢ z faktury (...) w kwocie 53.939,94 zl oraz z faktury VAT (...) w kwocie 111.032,10 zl, tj. w
zakresie objetym korektami i uznaniem reklamacji przez zbywce wierzytelnosci.



W uzupekieniu okolicznoéci faktycznych przedmiotowej sprawy Sad wskazal, ze w odniesieniu do reklamacji z tytutu
rekojmi i uznaniem jej przez zbywce jako sprzedajacego powdd podnosil, ze w zwiazku ze skutecznym zawarciem
umo6w powod skutecznie wszedl w prawa cedenta nie tylko w zakresie samej wierzytelnoSci, ale takze we wszystkie
elementy stosunku zobowiazaniowego wystepujace po stronie dotychczasowego wierzyciela. Powolal sie na tresc art.
512 k.c., i orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznajac, ze jezeli po przelewie wierzytelnosci cedent i odbiorca dtuznika
podejmuja czynno$ci zmierzajace do uniewaznienia cesji, sa one bezskuteczne wobec nabywcy. Podnosil tez brak
wykazania przez pozwanego wadliwosci zareklamowanego towaru, nie dochowanie aktow starannosci raz fakt odbioru
towaru bez zastrzezen.

Sad Okregowy wskazal, ze fakt zawiadomienia o wadach, zwrotu zareklamowanego towaru, jego wadliwo$¢ i uznania
reklamacji potwierdzili przestuchani §wiadkowie J. G. i R. F.. Strona pozwana przedlozyla pisma z dnia 28.05.2013 .
stanowigce wypowiedzenie przedmiotowych uméw powierniczego przelewu wierzytelnosci dokonane przez zbywece,
tj. (...) jak rowniez dowdd przelewu kwoty 184.520 zt z tytulu splaty weksla. Z pism tych wynika, ze zbywca z powodu
splaty weksla wypowiada umowy na podstawie § 7 pkt 1 umowy. Powolujac sie na powyzsze podniosta zarzut braku
legitymacji czynnej powoda.

W odpowiedzi powdd zaprzeczyl faktowi wplywu na jego rachunek powyzszej kwoty i wskazal na brak wplywu
wypowiedzenia na zasadno$¢ zadania pozwu.

Sad, badajac zasadno$¢ roszczenia pozwu w kontekScie zapisow umowy przelewu wierzytelnoéci, wskazal, ze
sporna wierzytelno§¢ dotyczy zaplaty ceny za zakupiony towar przez pozwanego u zbywcy wierzytelnosci. Towar
w razie wadliwoSci podlega rezimowi instytucji rekojmi z mocy ustawy. Zatem obok podstawowego stosunku
zobowigzaniowego objetego umowa sprzedazy rzeczy, istnieje w takim przypadku akcesoryjne zobowigzanie
sprzedawcy do realizacji uprawnien kupujacego z tytulu rekojmi.

Dalej wywiodl Sad, ze z zapisu § 5 pkt 2 obu umoéw przelewu wynika, ze powod i sprzedawca (...)jako cedent
postanowili, ze przelew wierzytelno$ci nie zwalnia cedenta z odpowiedzialnoéci z tytulu gwarancji, rekojmi za wady
(fizyczne lub prawne) lub innej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec dluznika za dostarczone towary, bedace
zrodlem wierzytelnoSci. Zapis pkt 3 stanowi, iz w przypadku dokonania przez cedenta kompensaty, zwolnienia z dlugu
lub anulowania wierzytelnoéci cesjonariuszowi przystuguje wynagrodzenie prowizyjne.

Biorac to pod uwage, uznanie reklamacji w zakresie wynikajacym z faktur korekt mozna byloby uznat¢ za w
istocie anulowanie wierzytelno$ci w tym zakresie. Okoliczno$é¢ powyzsza prowadzi do przyjecia skuteczno$ci uznania
reklamacji. Ponadto zabezpieczony jest w takim przypadku interes powoda jako nabywcy wierzytelnosci, gdyz
zachowuje on w takiej sytuacji prawo do wynagrodzenia prowizyjnego.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy ocenil roszczenie w kontek$cie uregulowan zawartych w art. 512 k.c. oraz
art. 513 k.c. Wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 513 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci
wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie. Biorgc pod uwage daty
przelewu tj. 2 i 22 maja 2012 r. Sad stwierdzil, ze wady tkwily w rzeczach od poczatku i ujawnialy sie z momentem
ich dalszej odsprzedazy. Nie zostaly przez powoda podwazone dowody z zeznan $wiadkdéw na okoliczno$éc faktu
skutecznego, terminowego powiadomienia zbywcy o wadach oraz skutecznego uznania reklamacji. Jak potwierdzil
$wiadek R. F. wady towaru byly wadami produkcyjnymi, wynikajacymi dopiero przy prébie uzycia. Biorac pod uwage
znaczng iloé¢ zakupionego towaru, fakt, ze byl on opakowany fabrycznie, nie sposob podwazy¢ zatem ani terminowego
i sukcesywnego zawiadamiania sprzedawcy o wadach, ani tego ze tkwily one w rzeczach od poczatku i wychodzily
na jaw w momencie odsprzedazy. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 roku, sygn. V
CSK 423/08, Sad stwierdzil, ze dluznik przelanej wierzytelno$ci moze w ramach art. 513 § 1 k.c. skutecznie powolaé
sie wobec cesjonariusza na zarzut w postaci odstgpienia od umowy sprzedazy zawartej z cedentem z powodu wady
przedmiotu sprzedazy, gdy wada zostala ujawniona po podjeciu przez niego wiadomos$ci o przelewie. W ocenie
Sadu, postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie pozwalalo na przyjecie, ze taka sytuacja miala miejsce
w przedmiotowe]j sprawie. Dlatego przyjal, ze zobowiazanie pozwanego z tytulu ceny za zakupiony towar wobec



skutecznego uznania zareklamowanego towaru nie istnieje, co skutkowato oddalenie powbdztwa w zakresie kwoty
164.972,04 z}.

Ustosunkowujac sie do przedlozonych wypowiedzenn umoéw przelewu wierzytelnoS$ci, Sad stwierdzil, ze nie mialy one
wplywu na legitymacje powoda i podstawe rozstrzygniecia, bowiem juz sam termin wypowiedzenia konczacy sie
28.07.2013 r. byl obojetny na date wyrokowania. Nadto zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa objetych sporem
nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy. Nie udowodniony zostal fakt wygasniecia zobowiazania pozwanego na skutek
spelienia §wiadczenia przez osobe trzecia.

Jako podstawe rozstrzygniecia w wyroku koncowym Sad Okregowy wskazal art. 535 k.c.

Wobec tylko cze$ciowego uwzglednienia zadania pozwu o kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 100
k.p.c. i art. 745 § 1 k.p.c. jak w pkt II wyroku dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Przyjal, ze pow6d wygral
sprawe w 27% i ze poniost koszty w wysoko$ci 15.452,77 zt (w tym koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.217
z}i koszty postepowania zabezpieczajacego w kwocie 5.229,77 z1), natomiast pozwany koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 7.217 zb. Stad powdd jest zobowigzany do zwrotu pozwanemu czeéci kosztéw w kwocie 1.096,17 zl.

O brakujacych wydatkach, tj. nieuiszczonej przez powoda czesci oplaty od pozwu w kwocie 8.417 zt zarzadzono ich
pobranie na rzecz Skarbu Panstwa w wysokoSci stosunkowej od kazdej ze stron procesu jak w pkt III.

Apelacje od wyroku konicowego zlozyt powdd, zaskarzajac go w calosSci i zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c., polegajace na tym, ze
sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania w zwigzku ze swobodng ocena dowodéw zebranych w toku
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, tj. przez przyjecie, iz:

- zeznania Swiadkow J. G. i R. F. udowodnily fakt i moment zawiadomienia cedenta(...) przez pozwanego o wadach
towaru, ze towar nabyty przez pozwanego od cedenta byl wadliwy i ze wady rzeczy tkwily w rzeczach od samego
poczatku i ujawnialy sie dopiero z momentem dalszej ich odsprzedazy;

- w wyniku przeprowadzonego postepowania reklamacyjnego istnialy podstawy do uznania zasadnoSci reklamacji w
pelnym zakresie wynikajacym z faktur korygujacych oraz ze fakt anulowania wierzytelnoSci w zakresie wynikajacym
z faktur korygujgcych prowadzi do uznania, ze nastgpilo skuteczne uznanie reklamacji;

-z materialu dowodowego w sprawie wynika, iz w niniejszej sprawie doszlo do odstapienia przez pozwanego od umowy
sprzedazy zawartej z cedentem;

2) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na
tym, Ze uchybienia wymogdw okres$lonych dla uzasadnienia wyroku dotyczacych koniecznosci ustalenia faktow, ktore
sad I instancji uznal za udowodnione, skutkuja tym, ze zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjne;.

3) naruszenie art. 563 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie tj. nieuwzglednienie przy ocenie stanu faktycznego
ustalonego w sprawie wskazanych w tym przepisie norm dotyczacych koniecznoéci zachowania przez pozwanego
aktow staranno$ci w zakresie zbadania rzeczy i zawiadomienia cedenta jako sprzedawcy o wadzie towarow, co
skutkowalo utratg przez pozwanego uprawnien z rekojmi za wady fizyczne;

4) naruszenie art. 565 k.c. poprzez jego niezastosowanie tj. nieprzyjecie przy ocenie stanu faktycznego ustalonego
normy, z ktérej wynika, ze w sytuacji, gdy tylko niektére sa wadliwe i daja sie odlaczy¢ od rzeczy wolnych od wad, to
uprawnienie kupujacego do odstapienia od umowy ogranicza sie do rzeczy wadliwych;

5) naruszenie art. 513 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie tj. przyjecie, iz pozwany moze podnie$¢ skutecznie
wobec powoda jako cesjonariusza zarzut z odstapienia od umowy sprzedazy w sytuacji, gdy wykrycie wady i



odstapienie od umowy sprzedazy nastapilo po zawiadomieniu pozwanego o cesji wierzytelnosci cedenta wobec
pozwanego.

W zwiagzku z powyzszym powdd wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku koncowego w zaskarzonym zakresie i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda w caloSci roszczenia dochodzonego
w niniejszym postepowaniu oraz o zasgdzenie kosztéow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za
obie instancje wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda zastugiwala na uwzglednienie.

Wstepnie nalezy wskazaé, ze przelew wierzytelnos$ci, jako nabycie pochodne, prowadzi do uzyskania przez
cesjonariusza wierzytelnoéci w takim stanie, w jakim ona przystlugiwala lub przystugiwalaby cedentowi. Jednak
ze wzgledu na to, ze przelew nie wymaga zgody dluznika, fundamentalne znaczenie ma zasada, w mysl ktorej
dluznikowi przyshuguja przeciwko cesjonariuszowi wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko cedentowi w chwili
powziecia wiadomo$ci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.; por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., III
CZP 81/01, OSNC 2002, nr 11 poz. 131). Nalezy podzieli¢ poglad, ze chodzi tu o ogél zarzutéw majacych juz w
chwili zawarcia umowy przelewu swa podstawe w zdarzeniu lub stosunku prawnym, z ktérego wynika przelana
wierzytelno$c, takze wiec o te zarzuty, ktérych przestanki dopelnily sie ostatecznie dopiero po powzieciu przez dtuznika
wiadomoSci o przelewie, wystarcza bowiem, zeby sama podstawa zarzutu powstala przed powzieciem przez dtuznika
wiadomoSci o przelewie. Nie ulega przy tym watpliwo$ci objecie zakresem zarzutéow przystugujacych dtuznikowi na
podstawie art. 513 § 1 k.c. rowniez okolicznos$ci, ktérych podniesienie przez dluznika w stosunku do cesjonariusza
zaklada uprzednie wykonanie okreSlonego prawa ksztaltujacego, np. uprawnienia do odstapienia od umowy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 160/07, OSNC 2008/12/141, Biul. SN 2008/2/15,
LEX nr 349895).

Tym niemniej, na dluzniku, ktéry chce skorzysta¢ z zarzutéow, o jakich mowa w art. 513 § 1 k.c., spoczywa ciezar
udowodnienia okoliczno$ci, na ktére sie powoluje. Natomiast w niniejszej sprawie w ocenie Sadu Apelacyjnego
pozwany temu obowigzkowi nie sprostat.

Gléwnym zarzutem, na jaki powolywal sie pozwany, byl fakt uznania jego uprawnien z tytulu rekojmi za wady
rzeczy co do czesci zakupionego towaru przez sprzedajacego, czyli cedenta. Sad Okregowy, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego przyjal, ze taki fakt mial miejsce, co umozliwilo pozwanemu czeéciowe odstgpienie od
umowy sprzedazy zawartej z cedentem z powodu wady przedmiotu sprzedazy, a nastepnie na skuteczne powolanie
sie wobec cesjonariusza na 6w zarzut.

Jednakze w tym zakresie Sad odwolawczy nie podzielit oceny materiatu dowodowego, dokonanej przez Sad I instancji
oraz poczynionych na jej podstawie ustalen.

Stusznoéé¢ nalezy przyznaé powodowi, ktéry w apelacji zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie regul z art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z ocena dowoddéw zebranych w toku postepowania. Podkreélenia wymaga, ze Sad I instancji
zobowiazany byl oceni¢ wiarygodno$¢ i moc dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, traktujac go jako calo$¢. Dokonujac wyboru okres§lonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ winien odniesé je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok SN z dnia 20
marca 1980 r., I URN 175/79; wyrok SN z dnia 29 paZzdziernika 1996 r. w sprawie III CKN 8/86). Ustalenia faktyczne
w oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywac btedow tak faktycznych, tzn. nie moga by¢ sprzeczne z trescia
dowodow, jak i logicznych (bledno$ci rozumowania i wnioskowania). Podstawe wyroku moze stanowié z kolei tylko
caloksztalt okolicznos$ci przedstawionych w toku postepowania i istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy.



Sad I instancji przyjal, ze zeznania $wiadkéw J. G. i R. F.udowodnily zawiadomienie cedenta przez pozwanego
o wadach towaru, co skutkowalo przeprowadzeniem postepowania reklamacyjnego w odniesieniu do znacznej
partii towaru i uznania reklamacji, zakonczonej wystawieniem faktur korygujacych na laczna kwote 164.972,04
z}. Pomimo jednak, Ze uczynil zeznania wymienionych $wiadkéw podstawa ustalen we wspomnianym zakresie,
motywy zaskarzonego wyroku nie zawieraja praktycznie zadnej argumentacji wyja$niajacej dlaczego relacje te
zashugiwaly na wiare. Tymczasem, jak trafnie wskazuje powdd, zeznania wymienionych $wiadkoéw sa wewnetrznie
niespdjne i zawieraja szereg niescisloSci, a przede wszystkim pozostaja w sprzeczno$ci z twierdzeniami samego
pozwanego, gléwnie co do daty zawiadomienia cedenta o wadach poszczegélnych partii towaru, a takze sposobie
zawiadomienia. Ponadto relacje te zawierajg niewiele szczeg6low odnosnie przebiegu postepowania reklamacyjnego,
sposobu wykazania wad zakupionych przez pozwanego przedmiotéw oraz iloéci i warto$ci towaru nimi dotknietego.

Pozwany poczatkowo twierdzil, ze zglosil roszczenie reklamacyjne w dniu 11 lipca 2011 roku, a reklamacja zostala
wyslana poczta za potwierdzeniem odbioru w dniu 14 lipca 2012 roku (k. 48). Pomimo jednak, iz od chwili dokonania
tej czynnosci do daty wniesienia pisma (sprzeciwu od nakazu zaplaty), w ktérym informacja ta byla zawarta, uplynelo
niespelna dwa miesigce, pozwany nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnego dowodu, ani pisma zawierajacego
reklamacje, ani cho¢by potwierdzenia jego nadania do cedenta. W toku rozprawy prezes zarzadu pozwanej spotki
wskazywal natomiast, ze w lipcu pojawily sie pierwsze sygnaly o wadach towaru od kontrahentéw pozwanego, za$
proces reklamacyjny rozpoczal sie dopiero w pazdzierniku. Nie negowal tez, ze pozwany nie dysponowal jakimkolwiek
dokumentem o wszczeciu reklamacji.

Whbrew konkluzjom Sadu Okregowego, potwierdzenia wskazywanej przez pozwanego daty, jak i sposobu zgloszenia
reklamacji, nie sposoéb wywies¢ z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Prezes zarzadu cedenta - (...), J. G.
(2) stwierdzil, ze reklamacja zostala zlozona w pazdzierniku badz listopadzie. Przy tym, nie byl w stanie precyzyjnie
poda¢, w jaki sposob to nastapilo - poczatkowo twierdzil, ze telefonicznie, by za chwile stwierdzi¢, iz nastapilo to
e-mailowo i telefonicznie. Z kolei dyrektor do spraw handlowych cedenta, R. F. (2), podal, ze reklamacja zostata
zgloszona telefonicznie przez pozwanego na przelomie wrzesnia i pazdziernika.

Co wiecej, wedlug Sadu odwolawczego dla oceny zeznan §wiadkéw reprezentujacych cedenta, pod katem ustalenia
rzeczywistej daty zgloszenia reklamacji, znaczenie ma réwniez fakt, o jakim wspominal pow6d. Podnosit on, ze w
dniu 18 wrzeénia 2012 r. odbylo sie spotkanie pomiedzy przedstawicielami powoda oraz przedstawicielami cedenta,
wérod ktorych byl R. F. (2). Jak twierdzil powod, w trakcie tego spotkania ze strony reprezentantéow (...) padio
zapewnienie, ze nie zostaly zgloszone zadne zastrzezenia co do jako$ci dostarczonego towaru i nalezy kontynuowac
proces windykacyjny wobec pozwanego.

W nawigzaniu do tej informacji pozwany w toku rozprawy, mimo pierwotnych deklaracji, ze reklamacja zostala
zgloszona juz w lipcu, w formie pisemnej, niejako wycofal sie z tych twierdzen, wskazujac, ze proces reklamacyjny
rozpoczal sie w pazdzierniku. Takze $wiadkowie wskazywali jako date zgloszenia reklamacji terminy, ktére w istocie
byly terminami pdzniejszymi niz data wzmiankowanego wyzej spotkania. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze pozwany i
cedent, jako stale wspolpracujace w owym czasie firmy, podjely dzialania dla zniwelowania skutkoéw niezachowania
terminu przy zglaszaniu wad przez pozwanego.

Na mozliwo$c¢ podjecia takich dzialan wskazuje skierowanie do powoda pisma, ztozonego jako dowod do akt sprawy
przez pozwanego, odnos$nie wypowiedzenia przez cedenta uméw przelewu powierniczego wierzytelnosci z faktur
VAT nr (...) wraz z dokumentem bankowym, wystawionym rzekomo przez (...), z dnia 24 maja 2013 r., majacym
potwierdzaé¢ przelew kwoty 184.520 zl na rzecz powodowej spolki, tytulem splaty weksla przez (...) J. G. (2) (k.
200 - 203). Tymczasem (...) prowadzacy rachunek powoda, na ktory miala by¢ dokonana powyzsza wplata, w
piSmie z dnia 11 czerwca 2013 r. nie potwierdzil przelewu na ww. kwote na rachunek powodowej spotki (k. 207).
W ocenie Sadu odwotawczego okolicznos$ci te wskazuja na co najmniej probe manipulowania informacja odnosénie
uregulowania nalezno$ci cedenta wobec powoda, a to w konsekwencji mialoby wplyw na ocene zasadno$ci roszczen
wobec pozwanego.



W $wietle powyzszych okoliczno$ci twierdzenia pozwanego i $wiadkow, jako wzajemnie sprzeczne, nie zastuguja na
wiare w odniesieniu do faktu zgloszenia reklamacji oraz daty, w jakiej mialo to nastapié. Istotnym jest rowniez,
ze nie znajduja one potwierdzenia w zadnej dokumentacji, pomimo znacznej wartosci zareklamowanego towaru.
Trudno zatem podzieli¢ zapatrywanie Sadu Okregowego, ze fakt zawiadomienia o wadach zostal potwierdzony przez
przestluchanych $wiadkow, zwlaszcza ze ich relacje nie korelowaly z twierdzeniami pozwanego, tak w odniesieniu
do daty zgloszenia wad towaru, jak i co do formy, w jakiej to nastgpito. Sad I instancji nie wyjasnil wskazanych
rozbiezno$ci, a w konsekwencji zaniechal precyzyjnego ustalenia, kiedy doszlo do zawiadomienia cedenta przez
pozwanego o wadach towaru, co mialoby znaczenie chociazby z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 563 § 2
k.c., warunkujacych zachowanie uprawnien z tytutu rekojmi za wady rzeczy. Zgodnie z tym przepisem, przy sprzedazy
miedzy osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ gospodarcza utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy
nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy
o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pdzniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy
niezwlocznie po jej wykryciu.

W tym kontek$cie data zawiadomienia cedenta przez pozwanego o wadach nabytego towaru nabiera kluczowego
znaczenia dla zachowania uprawnien z rekojmi, a to z kolei przeklada sie na mozliwo$¢ odstapienia od umowy
sprzedazy. W przedmiotowej sprawie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna uznaé, ze
zawiadomienie pozwanego o wadach rzeczy nastapilo niezwlocznie po ich wykryciu. Jak twierdzil pozwany, pierwsze
informacje o wadach rzeczy od odbiorcow dotarly do niego w lipcu i rzekomo w tym miesiacu wystal do pozwanego
pismo z reklamacjg. Fakt ten jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozostal nieudowodniony. PéZniej twierdzil, ze
postepowanie reklamacyjne toczylo sie w pazdzierniku, §wiadkowie za$ wskazywali na okres wrzeénia i pazdziernika,
badz nawet listopada. Zwazywszy na czas, jaki uplynat od lipca do pazdziernika, czy tez listopada, zawiadomienie o
wadach trudno uzna¢ za niezwloczne.

Podobnie, pozwany nie zdolal udowodnié, ze reklamowany towar byl w rzeczywisto$ci wadliwy, a zwlaszcza, by wady
dotyczyly calych partii towaru, ktore ostatecznie zostaly objete fakturami korygujacymi.

Zgodnie z twierdzeniami pozwanego przedmiotem reklamacji w zakresie faktury VAT nr (...) byly widniejace pod poz.
6 polmaski advantage wtyk bagnetowy (300 szt.), pod poz. 14 zestawy dla lakiernikdow (300 szt.) i pod poz. 15 péimaski
advantage wtyk bagnetowy (300 szt.), aw zakresie faktury VAT nr (...) - znajdujace sie pod poz. 4 czteropunktowe paski
podbrodkowe (300 szt.), pod poz. 5 - paski podbréodkowe tekstylne (200 szt.), pod poz. 8 - zestawy dla lakiernikow
(400 szt.) i pod poz. 9 zestawy dla lakiernikow (300 szt.). Pozwany nie przedstawit jednak w toku postepowania
zadnych dowoddéw wskazujacych, na czym polegala wadliwo$é tych towarow. Jak juz wyzej wspomniano, w toku
rozprawy prezes pozwanej spolki jedynie podal ogélnikowo, iz w lipcu 2012 roku pojawily sie sygnaly od odbiorcow
co do wadliwoéci towaréw. Jednoczesnie stwierdzit wprost, ze do cedenta nie przeslano calej partii towaru, a jedynie
probki po kilka sztuk. Wreszcie wskazal, ze decyzje odno$énie zwrotu calych partii towaru w zasadzie podjal cedent,
ktory uznal za bardziej oplacalny zwrot caloéci towaru do swoich dostawcow, by pomniejszy¢ wobec niego wlasne
zobowiazania.

Natomiast reprezentujacy cedenta J. G. (2) mial nikla wiedze na temat przedmiotu reklamacji i charakteru wad,
a przede wszystkim iloSci i wartoéci zareklamowanego towaru. Wskazat tylko, ze byly to wady ukryte, ktore
prawdopodobnie zostaly ujawnione przy dalszej odsprzedazy. Nie widzial jednak wadliwego towaru, poniewaz
pozwany kontaktowat sie w tej kwestii z R. F. (2), ktéremu przestal po pare sztuk wadliwych przedmiotéw. Swiadek
dodal, ze pozwany chcial wymiany towaru, a wadliwy towar wrocit od razu do dostawcy.

Takze R. F. (2) wskazywal, ze towar zostal przekazany dostawcy, przy czym pochodzil on od dwoch dostawcow.
Zdaniem tego $wiadka wady byly widoczne golym okiem, wynikaly z produkcji i uwidocznialy sie przy probie uzycia.
Tym niemniej, Swiadek widziat wady tylko w zakresie otrzymanych od pozwanego probek towarow.

Pomiedzy zeznaniami powyzszych $wiadkow rysuja sie zatem sprzecznosci, ktérych Sad I instancji nie wyja$énil.
Pomimo tego przyjal, ze Swiadkowie potwierdzili wadliwo$¢ towaru, chociaz nie zostalo ustalone, na czym polegala



ta wadliwo$c¢. Przede wszystkim jednak, o ile nawet na podstawie tych relacji mozna by przyjac, ze faktycznie czeéc
zakupionego przez pozwanego sprzetu posiadala wady, o tyle zadna miara nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze
dotyczyly one calych partii zareklamowanego towaru. Swiadek J. G. (2) bowiem w ogéle nie widzial wadliwych
produktéw przestanych przez pozwanego, zas Swiadek R. F. (2) mial styczno$¢ jedynie z niewielka iloScig probek, na
podstawie ktérych stwierdzil w towarze istnienie wad mechanicznych.

Ponadto wobec tresci zeznan R. F. (2), ktory stwierdzil, ze wady byly widoczne niemal od razu, nalezalo zbadac,
czy pozwany wykazal sie nalezyta starannoécia przy odbiorze towaru, ktora rowniez jest wymagana dla zachowania
uprawnien z rekojmi, stosownie do treéci uprzednio powotanego art. 563 § 2 k.c. Jak wynikato z zeznan R. F. (2),
wadliwo$¢ towaru nie zostala wyryta przez pozwanego przy jego odbiorze tylko z tego wzgledu, ze byl on foliowany i
potwierdzenie wadliwo$ci wymagalo rozpakowania towaru i zmontowania go z kilku elementow. Tym niemniej, skoro
pozwany jest profesjonalista, przy zakupie tak duzych iloSci sprzetu powinien wykazaé sie minimalng starannoécia
i dokona¢ sprawdzenia jakos$ci towaru chociazby na podstawie zbadania jego probek, co by¢ moze pozwoliloby na
wykrycie wad juz przy odbiorze.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego w toku postepowania nie zostalo wykazane, ze reklamacja byla
zasadna w odniesieniu do calo$ci towaru zgloszonego jako wadliwy, to jest w pelnym zakresie wynikajacym z faktur
korygujacych, a ciezar dowodu w tej mierze spoczywal na pozwanym. Przeciwnie, tak z twierdzen pozwanego, jak
i zeznan $wiadkéw jasno wynikalo, ze swoje ustalenia co do wadliwo$ci towaru strony umowy sprzedazy przyjely
na podstawie badania kilku probek towaru. Nastepnie za$ podjely decyzje, po konsultacji z dostawcami cedenta, ze
dokonaja zwrotu calych partii towaru, co po prostu jawilo sie jako wygodniejsze rozwigzanie. Wreszcie, pozwany
nie przedlozyl zadnej dokumentacji, z ktérej wynikaloby dokonanie sprawdzenia calo$ci towaru w celu stwierdzenia
istniejacych w nim wad. W Swietle tych okolicznoSci nie sposéb uznaé, ze towar zostat zweryfikowany pod katem jego
wadliwoS$ci w odniesieniu do calych partii, ktére zostaly zareklamowane.

W tej sytuacji nalezalo dostrzec, ze w sprawie mogl znalezé zastosowanie przepis art. 565 k. c., stanowiacy, ze jezeli
sposrod rzeczy sprzedanych tylko niektére sa wadliwe i daja sie odlaczy¢ od rzeczy wolnych od wad, bez szkody dla
stron obu, uprawnienie kupujacego do odstapienia od umowy ogranicza sie do rzeczy wadliwych. Sad Okregowy nie
poczynil zadnych ustalet w tym kierunku, arbitralnie uznajac prawdziwo$¢ twierdzen pozwanego, ze reklamacja byla
zasadna w pelnym zakresie wynikajacym z faktur korekt i w tej czesci jej uwzglednienie prowadzilo do anulowania
wierzytelno$ci. Na to jednak, jak wskazano wyzej, brak jest w sprawie jednoznacznych dowodow.

Faktem pozostaje, ze calo$c¢ zareklamowanego towaru zostala zwrocona dostawcom, za$ na sume stanowiaca jego
cene zostaly wystawione faktury korekty. Jednakze, zdaniem Sadu Apelacyjnego z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze stalo sie tak z przyczyn lezacych po stronie cedenta, ktory nie kryl, iz poczynit w tej sprawie
uzgodnienia ze swoimi dostawcami, poniewaz zgodzili sie zabra¢ cale partie towaru i skompensowaé naleznoéci
cedenta z tego tytulu. Wskazuja na to w sposob jednoznaczny zeznania J. G. (2) i R. F. (2). Z kolei z wyjasnien prezesa
pozwanej firmy wynika, ze w zasadzie poddal sie w tej kwestii sugestiom cedenta, ktory byl inicjatorem decyzji o
zwrocie caloSci towaru, jako bardziej korzystnej z punktu widzenia jego wlasnych intereséw biznesowych.

Powyzsze ustalenia maja doniosle znaczenie dla oceny, czy w sytuacji, jaka zaistniala miedzy tymi kontrahentami
faktycznie mialo miejsce odstapienie od umowy, na ktére wskazal Sad Okregowy jako przyczyne wygasniecia
zobowigzania pozwanego. Nalezy pamieta¢, ze prawo do odstapienia od umowy jest uprawnieniem, ktorego
wykonanie nastepuje przez zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia o charakterze ksztalttujacym (uprawnienie
ksztaltujace). Wykonanie prawa odstapienia nastepuje przez dokonanie jednostronnej czynnosci prawnej, ktorej
jedynym elementem jest o$wiadczenie woli skladane przez uprawnionego drugiej stronie zobowigzania wedlug
ogoblnych zasad dotyczacych skladania o§wiadczen woli. W rezimie dotyczacym uprawnien z tytulu rekojmi za wady
rzeczy, stosownie do treéci art. 560 § 1 k.c., uprawnienie to ulega dodatkowo ograniczeniu w sytuacji, gdy sprzedawca
niezwlocznie wymieni towar na wolny od wad.



Z zeznan prezesa pozwanej (...)wynika, ze poczatkowo domagano sie od cedenta wymiany towaru na niewadliwy,
co potwierdzaja réwniez zeznania J. G. (2) i R. F. (2), ktérzy podawali, ze (...)wnosila o taka wymiane. Tym
niemniej, Swiadkowie stwierdzili, ze dostawcy towaru preferowali rozwigzanie w postaci zwrotu jego calosci, w
zamian za zmniejszenie zobowigzan cedenta. Z zeznan R. F. (2) wynikalo wprost, ze to cedent dokonal uzgodnien z
dostawcami i postanowil odstapi¢ od umowy, aby pomniejszy¢ wlasne zobowigzania. Natomiast prezes pozwanego
przedsiebiorstwa stwierdzil wrecz, ze po przeslaniu probek decyzja o zwrocie calej partii towaru lezala poza
rozstrzygnieciem pozwanego.

W $wietle powyzszego, nalezy doj$¢é do wniosku, ze opisana wyzej sekwencja zdarzen nie moze by¢ oceniona jako
zlozenie o$wiadczenia przez pozwanego o odstgpieniu od umowy sprzedazy. Przeciwnie, zwrot catych partii towaru, z
ktérych pochodzily wadliwe probki, nastapil wylacznie z inicjatywy cedenta, ktéry po konsultacji ze swoim dostawca,
podjal taka witasnie decyzje. Przy tym, byla ona podyktowana interesami ekonomicznymi cedenta. Stad tez, jej
zrealizowanie nie oznaczalo automatycznie, ze caly zwr6cony towar byt dotkniety wadami, zwlaszcza ze ich weryfikacja
ograniczyla sie do otrzymanych prébek, a nie caloéci zareklamowanego towaru. Wobec tego, podjecie takiej decyzji,
ktore nastapilo de facto ze strony cedenta, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze doszlo do odstgpienia od umowy
sprzedazy na podstawie o$wiadczenia woli pozwanego. Bez znaczenia w tym stanie rzeczy pozostaje fakt wystawienia
przez cedenta faktury korygujacej, gdyz ma ona znaczenie jedynie na gruncie prawa podatkowego, ktorego przepisy
nie moga wylgczac¢ stosowania regul prawa cywilnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, twierdzenie strony pozwanej, ze zlozyla o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy
sprzedazy, nie znajduje zatem zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Natomiast czynno$ci podjete
przez pozwanego i cedenta w rzeczywisto$ci wskazuja, ze jako strony umowy sprzedazy dokonali jej rozwigzana
za zgoda obu stron (art. 77 § 2 k.c.). Jednak czynno$¢ prawna w postaci rozwigzania umowy sprzedazy jest
bezskuteczna dla bytu wierzytelnosci przystugujacej stronie powodowej. Po dokonanym przelewie cedent nie ma
bowiem uprawnienia do ponownego rozporzadzenia powstalg i przelana wierzytelnoScia. To, iz przelew nastepuje
bez udzialu dluznika przelanej wierzytelnosSci, uzasadnia uznanie skutkow zawartego przez dluznika z cedentem
porozumienia zmieniajgcego lub rozwiazujacego umowe, z ktérej wynika przelana wierzytelno$¢, w stosunku miedzy
dluznikiem a cesjonariuszem na zasadach art. 512 k.c., czyli o tyle tylko, o ile dluznik w chwili zawarcia tego
porozumienia nie byl zawiadomiony przez cedenta o przelewie, ani o nim nie wiedzial, czyli gdy dzialal w dobrej
wierze (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., IT CK 16/02, OSNC 2004, nr 12, poz. 202, z dnia
29 marca 2006 r., IV CSK 96/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 16, i z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 243/06, niepubl.;
odmiennie w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2003 r., V CKN 345/01, OSNC 2004, nr 4, poz. 65,1z dnia
26 pazdziernika 2005 r., V CK 211/05, niepubl.). Wynikajaca z art. 512 k.c. bezskutecznosé¢ zmiany lub rozwigzania
umowy, z ktorej wynika przelana wierzytelno$¢, wobec cesjonariusza bez jego zgody - chyba ze dtuznik w chwili zmiany
lub rozwigzania nie byt zawiadomiony przez cedenta o przelewie, ani o nim nie wiedzial - jest konsekwencja ujecia
przelewu jako nabycia pochodnego, prowadzacego do uzyskania wierzytelno$ci przez cesjonariusza w miejsce cedenta;
ze wzgledu na ten skutek przelewu, po zawarciu umowy przelewu cedent nie moze juz rozporzadzac wierzytelnoscia,
ktora byla przedmiotem umowy przelewu, ani w inny sposéb wplywac na jej istnienie i zakres; w drodze wyjatku,
takie dzialania cedenta moga odnie$¢ skutek wzgledem cesjonariusza jedynie w zakresie, w ktérym art. 512 k.c. chroni
dobra wiare dluznika (tak Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 160/07).

W przedmiotowej sprawie nie mozna przyjal istnienia po stronie pozwanego dobrej wiary, poniewaz byl
zawiadomiony o przelewie wierzytelnoéci rownoczesnie z jego dokonaniem, za$ postepowanie reklamacyjne, ktore
mialo uzasadniac¢ wygaséniecie czesci wierzytelnosci przystugujacej powodowi, toczyto sie juz po podjeciu przez powoda
krokéw prawnych w celu jej wyegzekwowania.

Z powyzszych wzgledow nie mogt by¢ uznany za skuteczny podniesiony przez pozwanego zarzut dotyczacy uznania
przez cedenta reklamacji w odniesieniu do partii towaru wycenionej na kwote 164.972,04 zl, co mialo oznaczaé
odstapienie przez pozwanego od umowy sprzedazy w tej czesSci. W rzeczywisto$ci bowiem nie doszlo do odstapienia
od umowy, a zostala ona rozwigzana przez jej strony, to jest pozwanego i cedenta, z inicjatywy tego ostatniego. Nie



moze to jednak rzutowac na istnienie i zakres wierzytelnoéci powoda. Dlatego Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego
na rzecz strony powodowej wymieniong wyzej kwote.

O odsetkach Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je od kwoty 111.032,10 zl, stanowigcej
pozostalg do zaplaty sume z faktury nr (...), od dnia nastepnego po uplywie terminu jej ptatnoSci, to jest od 18 lipca
2012 r. Od kwoty 53.939,94 7}, stanowigcej niesplacong cze$¢ z sumy, na jakg opiewata faktura nr (...), odsetki nalezaly
sie od dnia 26 czerwca 2012 T.

O kosztach procesu za postepowanie pierwszoinstancyjne, Sad Apelacyjny postanowil zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego jako przegrywajacego
proces i zasgdzajac od niego na rzecz powoda kwote 10.233 zl, w tym 7.217 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.
Ponadto pozwany zostal obcigzony kosztami sgdowymi, ktérych powod nie mial obowigzku uiécié, stosownie do art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594 ze zm.).

O kosztach za postepowanie odwolawcze postanowil w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 k.p.c. w zw. art. § 7 ust.
1 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461). Zgodnie z wynikiem sprawy, ktéra pozwany na tym etapie przegral
w caloéci, obowiazany byl zwréci¢ powodowi koszty zastepstwa procesowego w drugiej instancji w kwocie 5.400 zl
oraz oplate od apelacji w kwocie 8.249 zl.



