Sygn. akt I ACa 697/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczac : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
acy
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Elzbieta Kuczynska
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) w M.

przeciwko Gminie R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 6 sierpnia 2013 r. sygn. akt I C 395/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq
instancje.

UZASADNIENIE

Powdd (...) w M. wnosit o zasadzenie od pozwanej Gminy R. kwoty 149.224,57 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 5 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm
przepisanych. Podnosil, ze wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej nabyl na podstawie umowy cesji wierzytelnosci
z dnia 19 grudnia 2011 roku zawartej ze S. B., ktéry wykonywal na rzecz pozwanej roboty w postaci budowy stacji
uzdatniania wody i sieci wodociggowej. W dniu 22 grudnia 2011 roku S. B. powiadomil pozwang o umowie cesji
wierzytelno$ci z dnia 19 grudnia 2011 roku i wskazal by pozwana przekazywala nalezno$ci wynikajace z wystawionych
przez niego faktur na rzecz powoda. W dniu 4 wrze$nia 2012 roku S. B. wystawil fakture na kwote 149.224,57 zlotych z



terminem platno$ci do dnia 4 pazdziernika 2012 roku. Pismem z dnia 11 wrzeénia 2012 roku powo6d wezwat pozwana
do zaplaty kwoty 149.224,57 zlotych, ale pozwana nie przekazala powodowi tej kwoty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednit
powbdztwo.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwana wnosila o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych. Podnosila, ze od dnia 16 stycznia
2012 roku otrzymuje pisma organéw egzekucyjnych o zajeciu wierzytelnosci S. B. w stosunku do niej, z ktérych
wynika, ze egzekwowane od S. B. nalezno$ci przekraczaja jego wierzytelno$ci w stosunku do pozwanej. Umowa cesji
wierzytelno$ci z dnia 19 grudnia 2011 roku jest bezskuteczna wobec pozwanej, bowiem zgodnie z art. 885 k.c. w zw.
z art. 902 k.c. w stosunku do wierzyciela egzekwujacego niewazne jest rozporzadzenie wierzytelno$cia dokonane po
zajeciu, a takze przed zajeciem, jezeli wymagalno$c¢ nastepuje po zajeciu. Pozwana nie wiedzgc kto jest wierzycielem w
dniu 4 paZzdziernika 2012 roku zlozyla w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu wniosek o zlozenie do depozytu sadowego
kwoty 149.224,57 zlotych.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy w Ostrolece zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
149.224,57 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 11.079
zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego,
a w pozostalej czeSci powodztwo oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 10 maja 2011 roku Gmina R. i S. B. zawarli umowe, na podstawie ktorej S. B.
mial wybudowa¢ stacje uzdatniania wody w C. i sie¢ wodociggowa we wsiach C., D. i K. za wynagrodzeniem w
kwocie 2.361.883,05 zlotych. Umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 19 grudnia 2011 roku S. B. przelal na rzecz powoda
wierzytelno$é w stosunku do Gminy R. kwocie 1.229.200,85 zlotych wynikajaca zumowy z dnia 10 maja 2011 roku jako
zabezpieczenie splaty zadluzenia cesjonariusza, ktore na dzien podpisania umowy wynosilo 2.230.598,05 zlotych. W
dniu 22 grudnia 2011 roku S. B. zawiadomil Gmine R. o umowie cesji wierzytelnoSci z dnia 19 grudnia 2011 roku.

Sad Okregowy ustalil tez, ze do Urzedu Gminy R. wplynely pisma organéw egzekucyjnych o zajeciu wierzytelnosci
S. B. w stosunku do Gminy R., w dniu 16 stycznia 2012 roku wplynelo pismo o zajeciu tych wierzytelnosci do kwoty
35.700 zlotych naleznoSci gléwnej, w dniu 12 marca 2012 roku — do kwoty 93.513 zlotych naleznosci gléwnej, w dniu
16 marca 2012 roku — do kwoty 23.168,28 zlotych naleznosci gléwnej, w dniu 2 maja 2012 roku — do kwot 451.698
zlotych, 97.344 zlotych, 23,90 zlotych, 25.097,80 zlotych, w dniu 14 maja 2012 roku — do kwot 7.735 zlotych i 229.584
zlotych, w dniu 18 maja 2012 roku — do kwoty 400.000 zlotych, w dniu 24 maja 2012 roku — do kwoty 41.366,38
zlotych naleznoéci gtownej, w dniu 14 czerweca 2012 roku — do kwoty 200.000 zlotych naleznoéci gtéwnej, w dniu
3 wrze$nia 2012 roku — do kwoty 24.061,81 zlotych naleznos$ci gléwnej, w dniu 21 wrzeénia 2012 roku — do kwoty
45.573,87 ztotych nalezno$ci gléwne;j.

Nadto Sad I instancji ustalil, ze w dniu 4 pazdziernika 2012 roku Gmina R. wplacila do depozytu Sagdu Rejonowego
w Przasnyszu kwote 149.224,57 zlotych skladajac w tym samym dniu wniosek o zezwolenie na wplacenie tej sumy
do depozytu sagdowego. We wniosku tym jako uczestnika postepowania wskazala S. B., zastrzegla tez, ze kwota moze
by¢ wyplacona wlasciwemu organowi egzekucyjnemu wyznaczonemu przez sad po powstaniu zbiegu egzekucji. W
uzasadnieniu tego wniosku podala, ze uczestnik domaga sie zaplaty kwoty 149.224,57 zlotych, a do Urzedu Gminy R.
wplywaja pisma o zajeciach komorniczych i wobec zbiegu egzekucji sadowych i administracyjnej Gmina R. nie wie
kto jest wierzycielem. Postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Przasnyszu zezwolil Gminie R.
na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 149.224,57 zlotych z zastrzezeniem, ze zostanie ona wyplacona wlaéciwemu
organowi egzekucyjnemu wyznaczonemu przez sad po powstaniu zbiegu egzekucji.

W ocenie Sadu I instancji pozwana wplacajac do depozytu sadowego kwote 149.224,57 zlotych nie zwolnila sie z
zobowigzania wobec powoda. Pozwana zostala zawiadomiona o przelewie wierzytelnoSci S. B. w stosunku do niej w
dniu 22 grudnia 2011 roku i powinna wiedzie¢, ze jej wierzycielem jest powod, a nie S. B.. Pozwana nie kwestionowala
i nie kwestionuje umowy cesji, z ktérej wynika, ze wierzycielem pozwanej jest pow6d. We wniosku o zezwolenie



na wplacenie do depozytu sagdowego pozwana wskazala jako wierzyciela S. B.. Nie zostal wiec spelniony wymog z
art. 467 pkt 1 k.c. Z mocy art. 470 k.c. takie same skutki jak spelienie §wiadczenia ma tylko wazne zlozenie do
depozytu sagdowego, a takie nie miato miejsca. Przepis art. 885 k.p.c. w zw. z art. 902 Kk.p.c. nie ma zastosowania do
egzekucji z wierzytelnoSci zbytej przed zajeciem, ktorej wymagalno$é nastapila po zajeciu, jezeli wierzytelnosé ta nie
ma charakteru periodycznego, za$ wierzytelno$¢ objeta umowa cesji z dnia 19 grudnia 2011 roku nie ma charakteru
periodycznego. Wierzytelno$¢ periodyczna wystepuje bowiem regularnie, w okreslonych odstepach czasu.

W zakresie odsetek od dnia 5 wrzeénia 2012 roku do dnia 4 paZzdziernika 2012 roku Sad Okregowy oddalil powodztwo,
bowiem wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna w dniu 4 paZzdziernika 2012 roku.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyta apelacja pozwana zarzucajac:

I. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 885 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. polegajacego na ich niezastosowaniu,
wobec uznania, ze w przedmiotowej sprawie art. 885 k.p.c. na mocy odeslania z art. 902 k.p.c. nie ma zastosowania
w odniesieniu do egzekucji z wierzytelnoSci, ktéra nie ma charakteru periodycznego,

II. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. polegajacego na dokonaniu oceny dowodow
w sposdb niewszechstronny, z pominieciem nastepujacych okolicznoéci wskazywanych przez pozwana, a popartych
stosownymi dokumentami i argumentacja:

- wezwania pozwanej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrolece B. P. (1) do realizacji zajecia
wierzytelno$ci, o ktora toczy sie spor w niniejszej sprawie, a zatem zasadnoSci zlozenia przedmiotu §wiadczenia do

depozytu,

- nie uwzglednieniu przez Sad Okregowy w Ostrolece, ze skoro Sad Rejonowy w Przasnyszu postanowieniem z dnia 12
lutego 2013 roku w sprawie I Ns 614 /12 (ze stwierdzong prawomocno$cig) zezwolil Gminie R. na zlozenie do depozytu
sadowego kwoty 149.224,57 zlotych tytulem zaplaty za realizacje inwestycji polegajacej na budowie stacji uzdatniania
wody w C. i sieci wodociagowej w C., D. i K., a samo zloZenie do depozytu nastgpito w dniu 4 pazdziernika 2012 roku,

to Sad Rejonowy w Przasnyszu zgodnie z dyspozycja art. 693" k.p.c. majac na wzgledzie przytoczony stan faktyczny
uznal, ze zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione,

- pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony juz po skutecznym zlozeniu przedmiotu $wiadczenia do depozytu

w konsekwencji zasadne jest czynienie zarzutu Sadowi I Instancji nie wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych
majacych istotny wplyw na wynik sprawy, wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére to naruszenie mialo

istotny wplyw na wynik sprawy,

III. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 470 k.c. wobec uznania przez Sad Okregowy w
Ostrolece, ze w sprawie nie nastapilo wazne zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu.

Domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w calosci, a takze zasadzenia od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego. Z daleko idacej ostroznoéci, w wypadku oddalenia apelacji na
zasadzie art. 102 k.p.c. wnosila o nieobciazanie jej kosztami procesu zaréwno w I jak i w II instancji w calo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy poczynil prawidlowe, znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ustalenia faktyczne.
Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. Zastrzezen Sadu Apelacyjnego nie budza tez
wyprowadzone przez Sad I instancji wnioski i ocena prawna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. trzeba wskazac, ze zgodnie z tym przepisem
przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Sad Apelacyjny podziela poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 9 lutego 2001 roku, III CKN 434/00 (LEX nr 530599), ze art.
227 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sadu, poniewaz nie jest on Zrédlem obowigzkéw ani uprawnien
jurysdykeyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktdre moga byé przedmiotem
dowodu w postepowaniu cywilnym. Z reguly zarzutowi naruszenia art. 227 k.p.c. powinno zatem towarzyszy¢
wskazanie na uchybienie innym przepisom regulujacym postepowanie dowodowe (np. art. 217 § 3 k.p.c. lub 278 §
1 k.p.c.) przez pominiecie okreslonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, ze nie jest on istotny dla rozstrzygniecia
sprawy. Nadto twierdzenie, ze art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko
wowcezas, gdy wykazane zostanie, iz sad przeprowadzil dowod na okoliczno$ci nie majace istotnego znaczenia w
sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmowil
przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego
charakteru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 roku, II UK 306/10, LEX nr 885008), a taka sytuacja
nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Pozbawiony uzasadnionych podstaw jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W mysl tego przepisu sad
ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu. Dopuszczenie sie przez sad obrazy tego przepisu moze zatem polegaé albo na przekroczeniu zasad logiki,
doswiadczenia, nauki albo tez na nie dokonaniu wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku
wyciagniete przez sad wnioski moga byc¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu
o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czes$é tego materialu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskow,
pomija. Sad I instancji dokonal jednak wszechstronnej, logicznej, przemyslane;j i zgodnej z doswiadczeniem zyciowym
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Przede wszystkim Sad I instancji mial na uwadze, ze Sad Rejonowy w Przasnyszu postanowieniem z dnia 12 lutego
2013 roku zezwolil Gminie R. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 149.224,57 zlotych tytulem zaplaty za realizacje
inwestycji polegajacej na budowie stacji uzdatniania wody w C. i sieci wodociagowej we wsiach polozonych w Gminie
R.: C,D.iK,, z zastrzezeniem, ze kwota ta zostanie wyplacona wlaiciwemu organowi egzekucyjnemu, wyznaczonemu
przez sad po powstaniu zbiegu.

Zezwolenie przez sad na zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego nie implikuje jednak wniosku, ze

zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sagdowego jest wazne w rozumieniu art. 470 k.c. Wedlug art. 693" k.p.c.
w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwosci twierdzen
zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznoéci zlozenie do depozytu jest
prawnie uzasadnione. Sad nie rozstrzyga w tym postepowaniu, czy zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu
sadowego jest rzeczywiscie uzasadnione pod wzgledem materialnoprawnym (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 1986 roku, III CZP 62/86, OSNCP 1987, nr 10, poz. 146, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1996
roku, ITI CRN 18/96, Prok. I Pr. 1996, nr 12, poz. 45). W razie sporu, czy zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu
sadowego nastapilo z przyczyny przewidzianej przez prawo materialne oraz, czy ztozony przedmiot $§wiadczenia byl
zgodny z treécia zobowigzania - rozstrzygniecie musi nastapi¢ w odrebnym procesie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 grudnia 2005 roku, V CSK 16/05, LEX nr 1109500).

Sad Okregowy trafnie uznal, ze zlozenie przez Gmine R. do depozytu sagdowego kwoty 149.224,57 zlotych tytulem
zaplaty za realizacje inwestycji polegajacej na budowie stacji uzdatniania wody w C. i sieci wodociagowej we wsiach
polozonych w Gminie R.: C., D. i K. nie bylo wazne w rozumieniu art. 470 k.c.



Z prawidlowych i niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, ze juz w dniu 22 grudnia 2011 roku S. B.
poinformowal Gmine R. o umowie cesji wierzytelnoéci z dnia 19 grudnia 2011 roku, na podstawie ktorej S. B. przelal
na rzecz powoda wierzytelno$¢ w stosunku do Gminy R. w kwocie 1.229.200,85 zlotych z tytulu realizacji inwestycji
polegajacej na budowie stacji uzdatniania wody w C. i sieci wodociagowej we wsiach polozonych w Gminie R.: C., D.
i K.. Pozwana wiedziala zatem, ze kwote 149.224,57 zlotych wynikajaca z faktury wystawionej przez S. B. za roboty
wykonane w ramach inwestycji polegajacej na budowie stacji uzdatniania wody w C. i sieci wodociagowej we wsiach
polozonych w Gminie R.: C., D. i K. winna zaplaci¢ na rzecz powoda.

Niezasadne sg twierdzenia pozwanej, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 19 grudnia 2011 roku nie
mogla $wiadczy¢ na rzecz powoda kwoty 149.224,57 zlotych, bowiem kwota ta zgodnie z wystawiona przez S. B.
faktura miala by¢ platna do dnia 4 pazdziernika 2012 roku, a od dnia 16 stycznia 2012 roku pozwana otrzymywala
od organ6w egzekucyjnych informacje o zajeciu wierzytelnoéci S. B. w stosunku do niej, za§ wedtug art. 885 k.p.c. w
zw. z art. 902 k.p.c. zajecie ma ten skutek, ze w stosunku do wierzyciela egzekwujacego niewazne sg rozporzadzenia
wierzytelno$cia, dokonane po jej zajeciu, a takze przed zajeciem, jezeli wymagalnoéé wierzytelnoSci nastepuje po
zajeciu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2008 roku, I CSK 357/07 (OSNC 2009/4/62) wskazal, ze art.
885 in fine k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. nie ma zastosowania do wierzytelnoSci, polegajacej na obowiazku spelnienia
Swiadczenia jednorazowego, jezeli do rozporzadzenia nia doszlo przed zajeciem, a wymagalno$é wierzytelnosci
nastepowala po zajeciu. Stanowisko to, jak i argumenty przytoczone na jego uzasadnienie Sad Apelacyjny w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne. Wierzytelno$¢ w stosunku do Gminy R. w kwocie 149.224,57 zlotych wynikajacej z
faktury wystawionej przez S. B. za roboty wykonane w ramach inwestycji polegajacej na budowie stacji uzdatniania
wody w C. i sieci wodociggowej we wsiach polozonych w Gminie R.: C., D. i K. jest wierzytelnoécia jednostkowa,
ma stala i nienarastajaca wysoko$¢. Rozporzadzenie przed zajeciem ta wierzytelno$cia, ktéra stala sie wymagalna po
zajeciu nie jest zatem niewazne w stosunku do wierzyciela egzekwujacego.

Dlatego zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 885 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. musial upasé.

Tym samym nie zaistniala przewidziana w art. 467 pkt 1 k.c. przestanka zlozenia przez Gmine R. do depozytu sadowego
kwoty 149.224,57 ztotych tytulem zaplaty za realizacje inwestycji polegajacej na budowie stacji uzdatniania wody w C.
i sieci wodociagowej we wsiach polozonych w Gminie R.: C., D. i K. w postaci nie wynikajacej z niedbalstwa niewiedzy
pozwanej co do tego, kto jest jej wierzycielem w zakresie tej kwoty. Podkresli¢ tu trzeba, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie ma rozbieznosci co do tego, ze art. 885 in fine k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. nie ma zastosowania do
wierzytelno$ci polegajacej na jednorazowym $wiadczeniu, taki poglad dominuje tez w piSmiennictwie, zatem pozwana
mogla bez trudu oceni¢ wazno$¢ i skuteczno$é¢ cesji wierzytelno$ci oraz zasadno$¢ stanowiska komornika B. P..

Skoro ztozenie przez Gmine R. do depozytu sadowego kwoty 149.224,57 zlotych tytulem zaplaty za realizacje inwestycji
polegajacej na budowie stacji uzdatniania wody w C. i sieci wodociggowej we wsiach potozonych w Gminie R.: C., D.iK.
nie bylo wazne w rozumieniu art. 470 k.c., a powod nie odebral z depozytu sadowego kwoty 149.224,57 zlotych, czego
zreszta nie moglby zrobié, skoro kwota ta zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 12 lutego
2013 roku zostanie wyplacona wlaéciwemu organowi egzekucyjnemu, wyznaczonemu przez sad po powstaniu zbiegu
egzekucji, to nie doszlo do wygasniecia zobowigzania pozwanej w stosunku do powoda. Pozwana na podstawie umowy
cesji wierzytelnoSci z dnia 19 grudnia 2011 roku, ktérej nie kwestionowala, winna zatem zaplaci¢ na rzecz powoda
kwote 149.224,57 zlotych wynikajaca z faktury wystawionej przez S. B. za roboty wykonane w ramach inwestycji
polegajacej na budowie stacji uzdatniania wody w C. i sieci wodociagowej we wsiach polozonych w Gminie R.: C., D.
iK.

Sad Apelacyjny nie znalaz} tez podstaw do zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie kosztoéw procesu.

W my$l wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu strona przegrywajgca sprawe, a
taka jest pozwana, obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Stosownie za$ do art. 98 § 11 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie m.in. wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach



i wydatki jednego adwokata oraz koszty sagdowe. Przepisy okreslajace stawki oplat za czynno$ci adwokata zawiera
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013
roku, poz. 461).

Wyjatek od wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. ogélnej zasady przewiduje art. 102 k.p.c., ktéry pozwala w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow lub nieobciazenie jej w
ogoble kosztami. Przepis art. 102 k.p.c. jest rozwigzaniem szczegblnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkow szczegolnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi. Wedlug doktryny do okolicznos$ci branych pod uwage
przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji tego przepisu zaliczy¢é mozna nie tylko te zwiazane z
samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego strony. Za trafny nalezy natomiast
uzna¢ poglad, zgodnie z kt6rym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona
bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia — na
podstawie art. 102 k.p.c. — od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja
dalsze szczego6lne okolicznoéci, ktore same moglyby by¢é niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng
wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
2010 roku, II CZ 22/10, niepubl.). O zastosowaniu art. 102 k.p.c. moze decydowac takze to, ze dochodzone roszczenie
wynika z niejasno sformulowanych przepisoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1973 roku, I PR 456/73,
OSNCP 1974, nr 9, poz. 154).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze pozwana w zaden sposbb nie wykazala, ze nie
jest w stanie zwrdci¢ powodowi oplaty sadowej od pozwu w kwocie 7.462 zlote oraz kosztoéw zastepstwa procesowego
powoda przed Sadem I instancji w kwocie 3.600 zlotych, ustalonej na podstawie § 6 pkt 6 powolanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wraz z oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Za odstgpieniem od obcigzania pozwanej tymi kosztami nie przemawiaja tez
zadne szczegoblne okolicznos$ci zwigzane z samym postepowaniem, a zwlaszcza to, ze dochodzone roszczenie wynika
z niejasno sformulowanych przepiséw. Przepisy majace zastosowanie w niniejszej sprawie nie budza wiekszych
watpliwosci, o czym $wiadczy chociazby powolane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Tak wiec pozwana winna
zwrdcié powodowi koszty procesu przed Sadem I instancji w lgcznej kwocie 11.079 zlotych.

Z tych wzgled6w apelacja jako pozbawiona uzasadnionych zarzutéw podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz tres¢ art.
98 § 118§ 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c,, art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Z przedstawionych wyzej wzgledéw
Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do odstgpienia od obcigzania pozwanej kosztami postepowania odwolawczego
na podstawie art. 102 k.p.c. Pozwana przegrala sprawe w drugiej instancji i dlatego, zgodnie z zasada wyrazona w
art. 98 § 1 k.p.c., powinna zwrdéci¢ powodowi poniesione przez niego koszty postepowania odwolawczego, na ktbre
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, okre$lone w stawce minimalnej wskazanej w § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



