Sygn. akt I ACa 695/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. O. (1)

przeciwko Gminie W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt I C 491/11

I. Zmienia zaskarzony wyrok i oddala powédztwo w calosci oraz zasadza od powoda J. O. (1)
na rzecz pozwanej Gminy W. kwote 4.933,38 (cztery tysiqgce dziewiecset trzydziesci trzy 38/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

II. Oddala apelacje powoda.

III. Zasqdza od powoda J. O. (1) na rzecz pozwanej Gminy W. kwote 10.600 (dziesieé tysiecy
szes$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powdd J. O. (1) wnosil o zasagdzenie na jego rzecz od pozwanej Gminy W. kwoty 200.000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 15.06.2005r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze
od listopada 2002r. wspolpracowal wraz z J. S. (1) i Z. C. (1) z Gming W. przy nabyciu na rzecz Gminy nieruchomosci
po bylym zakladzie (...) S.A. polozonej w W. przy ul. (...), uzytkowanej w tym okresie przez (...) Sp. z 0.0. w W..
Pozwana reprezentowana przez burmistrza zgodzita sie wspolpracowac z powodem oraz jego pomocnikami. Ustalono



koncepcje i szczegdly wspdlpracy. W marcu 2003 r. powdd ostatecznie uzgodnil z burmistrzem W., ze za wykonanie
ushugi otrzyma od pozwanej wraz z pomagajacymi mu J. S. (1) i Z. C. (1) wynagrodzenie w wysoko$ci 5% spodziewanego
dochodu stanowigcego réznice miedzy ceng zbycia, a ceng nabycia przedmiotowej nieruchomosci. Dzieki zabiegom,
wysitkom i nakladami osobistej pracy powoda pozwana nabyla od (...) S.A. przedmiotowa nieruchomos¢ za kwote
1.555.071,06 zl, a nastepnie nabyla tez urzadzenia i maszyny z prawem do produkeji skrzyni biegow, tylnych mostow
i czeSci zamiennych, odzyskujac nie$ciggalne podatki lokalne. Powod uczestniczyl w negocjowaniu i opracowaniu
umowy nabycia nieruchomosci, jak i pozostalych porozumien, deklaracji czy listow niezbednych do skutecznego
przeprowadzenia tej transakcji w interesie pozwanej. Powodd wspieral burmistrza takze w pertraktacjach cenowych
oraz wspoluczestniczyl w poszukiwaniach nabywcy (inwestora). Ze zbycia przedmiotowej nieruchomoéci w dniach
01.09.2004 ., 07.02.2005 T. i 15.04.2005 . pozwana osiagnela przychod w kwocie 7.887.400,00 zl, co przynioslo jej
zysk w kwocie 6.332.328,94 zl pomijajac podatek VAT, ktoérego strony nie uwzglednily. Oczekiwane przez powoda i
osoby z nim wspoélpracujace wynagrodzenie wynosilo 316.616,00 zl. Powdd w dniu 25.05.2005 r. wezwal pozwang do
zaplaty kwoty 200.000 zl, a nastepnie wytoczyl powddztwo o zasadzenie tej kwoty tytulem wynagrodzenia z umowy
zlecenia. Prawomocnym wyrokiem z dnia 15.02.2006r. sygn. akt I C 1027/05 Sad Okregowy oddalil powddztwo
wskazujace, ze umowa pomiedzy burmistrzem, a powodem nawet jezeli zostala zawarta, jest niewazna i nie moze
stanowi¢ podstawy dochodzonego roszczenia.

Powod wskazal, ze obecnie swoje zadanie opiera w pierwszej kolejnosci o przepis art. 410 § 11 2 ke i domaga sie zwrotu
Swiadczenia spelnionego z niewaznej umowy o §wiadczenie ustug. Na wypadek gdyby sad ustalil, ze strony nie zawarly
niewaznej umowy powolal sie tez na okoliczno$é, ze cel jego $wiadczenia nie zostal osiagniety, poniewaz pozwana
odmowila zawarcia umowy zgodnie z przepisami, na co powod liczyt.

Na wypadek przyjecia, ze nie zachodzi zaden z przypadkéw $wiadczenia nienaleznego powdd wnosil o zasgdzenie
dochodzonej kwoty na podstawie art. 405 ke, wskazujae, ze bezpodstawne wzbogacenie Gminy polegalo na
skorzystaniu z jego ustug, bez ktorych nie moglaby sie obej$¢ w osiggnieciu wysokiego zysku, jak i na zaoszczedzeniu
w ten sposdb wydatku.

Wreszcie na wypadek uznania, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie moga by¢ podstawa roszczenia powoda
o zwrot wartoSci korzysci, wskazal, ze ,w najgorszym razie pow6d prowadzil sprawy pozwanej bez zlecenia (art. 753
§2k.c)”.

Pozwana Gmina W. wnosila o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., ewentualnie o oddalenie
powodztwa. Wskazywala, ze zadanie powoda zostalo juz prawomocnie osadzone w sprawie I C 1027/05 Sadu
Okregowego w Ostrolece.

Odnoszac sie merytorycznie do zadania pozwana wskazywala jako istotnag okolicznos$é fakt, ze powdd w latach 2002 -
2004 pehil w Gminie funkcje spotecznego doradcy burmistrza i niejednokrotnie publicznie podkreslal, ze pelniac ja
nie domaga sie zadnych gratyfikacji finansowych. W jej ocenie podejmowane przez powoda dzialania byly zwiazane
z pelnieniem tej funkeji. Pozwana podnosila, ze powoda z Gming W. nie laczyla zadna umowa, ani uzgodnienia w
oparciu o ktore wykonywalby jakiekolwiek czynnoSci na rzecz Gminy, w tym w zakresie przejecia majatku po bylym
(...), w zamian za wynagrodzenie. Wskazywala, Ze dolaczona do pozwu lista spotkan, ktére powdd odbyt z réznymi
osobami nie stanowi procesowego dowodu okolicznosci, na ktére powod sie powotuje. Wedlug pozwanej w procesie
przejecia, a potem sprzedazy majatku po (...) czynnoSci podejmowaly osoby zatrudnione w Gminie - pracownicy
urzedu w ramach zakresu czynno$ci. Powod nigdy natomiast nie otrzymal od burmistrza zadnego pelnomocnictwa
do dzialania w jego imieniu.

Sad Okregowy w Ostrolece postanowieniem z dnia 9 czerwca 2009 r. odrzucil pozew wskazujac, ze sprawa o
roszczenie, z ktorym powdd wystapil przeciwko Gminie W. zostala prawomocnie osadzona. Wszystkie okoliczno$ci
faktyczne, ktore podniost powod wystepujac z roszczeniem w przedmiotowej sprawie byly juz podstawa wytoczonego
weze$niej powodztwa w sprawie I C 1027/05, ktbéra zostala prawomocnie zakonczona.



Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 28 lipca 2009 r. oddalil zazalenie powoda na to postanowienie.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich od postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 28 lipca 2009r. - Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 lutego 2011r. uchylil zaskarzone postanowienie oraz
postanowienie Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 9 czerwca 2009r. i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w
Ostrolece do dalszego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W piémie procesowym z dnia 05.09.2011 r. pozwana Gmina W. na podstawie art. 84 k.p.c. wnosila o wezwanie do
udzialu w toczacej sie sprawie po stronie powodowej J. S. (1) oraz Z. C. (1) (k. 184 i 190).

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2011r. Sad Okregowy odmoéwil wezwania do udzialu w toczacej sie sprawie po
stronie powodowej J. S. (1) i Z. C. (1) (k. 194).

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013r. Sad Okregowy w Ostrolece zasadzit od pozwanej Gminy W. na rzecz powoda J. O.
(1) kwote 158.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2009 roku do dnia zaptaty, oddalil powo6dztwo
w pozostalej czesci i orzekt o kosztach procesu, obciazajac nimi pozwang.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd J. O. (1) poczatkowo byl doradca spolecznym w sztabie wyborczym obecnego
Burmistrza Gminy W. G. N. (1) doradzajgc w kampanii wyborczej. Po objeciu stanowiska przez nowego burmistrza
w listopadzie 2002 r. J. O. (1) zostal jego spolecznym doradca oraz szefem zespolu doradcéw. Funkcje te powierzyt
powodowi ustnie burmistrz W. G. N. (1). Powo6d pehil ja do listopada 2005r., kiedy burmistrz zrezygnowal z tej
wspolpracy. Praca doradcy miala charakter nieodplatny, spoteczny. Pojecie spolecznego doradcy funkcjonowalo tylko
w odniesieniu do J. O. (1) i to uzasadnialo jego obecno$é na wielu spotkaniach.

Z dalszych ustalen wynikalo, ze w trakcie kampanii wyborczej byl poruszany temat podjecia dzialan na rzecz
uratowania upadajacego oddzialu (...) w W.; w 2002r. zaklad byl ,wygaszany”, a pracownicy zwalniani. W W. byl
wysoki stopien bezrobocia. Powo6d majac do§wiadczenie w podobnych sprawach zaproponowat burmistrzowi podjecie
dzialan majacych na celu uratowanie zakladu, utrzymanie miejsc pracy. J. O. (1) po przeanalizowaniu kilku wariantow
wystapil z inicjatywa podjecia staran zmierzajacych do nabycia przez pozwana od (...) SA z siedzibg w W. zabudowanej
budynkami produkcyjnymi, magazynowymi i biurowymi nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), uzytkowanej
przez (...) spolke z 0.0. w upadloSci z siedziba w W..

Spolka (...) SA byla uzytkownikiem wieczystym gruntu do dnia 25 wrzeénia 2090r. oraz wlascicielem znajdujacych sie
na tym gruncie budynkow. Wlascicielem tych gruntow byt Skarb Panistwa. Dnia 30 grudnia 1999r. pomiedzy spotka
(...) SA, a spolka (...) w W. zawarta zostala umowa o oddanie przedsiebiorstwa w uzytkowanie spétce (...) na okres
13 lat liczgc od 31.12.1999r. do dnia 31.12.2012r.

W zalozeniach nie chodzilo o zwyczajne nabycie nieruchomosci, ale o oddtuzenie i uratowanie fabryki dawnej (...) oraz
znalezienie inwestora strategicznego w sytuacji zadluzenia hipotecznego z tytulu kredyto6w bankowych, w kwocie okoto
70 mln zl i zaleglych podatkéw w kwocie ponad 700 mln zl. Pozwana Gmina W. reprezentowana przez burmistrza G.
N. (1) zgodzila sie wspolpracowac z powodem.

Sad Okregowy ustalil, ze powod swoje dzialania rozpoczal w listopadzie 2002r. od przeprowadzenia rozmoéw
sondazowych w Ministerstwie Przeksztalcen Wlasno$ciowych, z syndykiem firmy (...) Spotki z o.0. K. N. (1),
dziennikarzami gospodarczymi. Prowadzil rozmowy z wiceminister gospodarki M. Z. (1) w celu uzyskania informacji,
czy moglaby pomoc i czy podjete pomysly sa realne, aby uratowaé zaklad (...) i zachowac miejsca pracy dla zaltogi.
Pierwsze rozmowy powoda z syndykiem K. N., przedstawicielem banku (...), (...) S.A., w Ministerstwie Przeksztalcen
Wilasno$ciowych oraz w Ministerstwie Gospodarki daly podstawe do wniosku, ze przedstawiciele tych jednostek sa
pozytywnie nastawieni do przedstawionej idei i warunkiem dalszych dzialan i rozmoéw jest znalezienie odpowiedniego
inwestora.



Dzialania, jakie podjat J. O. (1), zostaly polaczone z dzialaniami przedstawicieli zakladu (...) J. S. (1) i Z. C. (1). Za
akceptacjg burmistrza G. N. (1) i w jego imieniu byly prowadzone dalsze rozmowy z przedstawicielami, pracownikami
instytucji rzadowych i gospodarczych w celu poszukiwania najlepszych rozwigzan i przekonywania osob i instytucji,
ktoére mogly podjaé decyzje. Bylo to na przelomie 2002 - 2003r. Za rada syndyka K. N. (1) w celu szukania wsparcia
politycznego J. O. (1) razem z burmistrzem G. N. (1) prébowal uzyskac¢ pomoc u wicepremiera J. K., ktory pochodzil
z okolic W.. Spotkan z wicepremierem, jak rowniez z szefem jego gabinetu S. K. odbylo sie kilka. W tym czasie
powstal pomysl, aby do inwestora, ktorego znalazl burmistrz G. N. (1) dolaczy¢ partnera z branzy motoryzacyjnej.
W trakcie rozméw wskazano, ze takim partnerem, bylby ZPC U.. Poczynajgc od 6 stycznia 2003r. do 22 kwietnia
2004r. J. O. (1) uczestniczyl w kilkudziesieciu spotkaniach, ktore przygotowal merytorycznie i organizowal z réznymi
osobami, przedstawicielami instytucji, redaktorami, dziennikarzami pism gospodarczych: (...), (...), (...), (...), (...),
przedstawicielami: (...) SA, Banku (...), urzednikami i doradcami peklniacymi rézne funkcje w Kancelarii (...),
Ministerstwie Skarbu, Ministerstwie Gospodarki, (...) S.A., syndykiem masy upadtosci (...) w W..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pow6d poza merytorycznymi podejmowal dzialania lobbingowe w instytucjach
rzadowych, biznesowych, wéréd mediow, proszac o pomoc, przedstawiajac jeden cel: uratowanie i powstanie nowych
miejsc pracy. Czynil zabiegi o wsparcie czynnikéw rzadowych z wiceministrem gospodarki M. Z. (1), wiceszefem
kancelarii premiera M. Z. (2), wicepremierem J. K.. Zwracat sie z prosbg o rade do dr. A. S., bylego szefa E., ktory
zrestrukturyzowal polski przemyst kablowy i najwiekszy kompleks paliwowo - energetyczny PAK.

Z ustalen Sadu wynikalo, ze w Gminie W. wérod pracownikéw nie bylo oséb z doswiadczeniem, wiedza w
restrukturyzacji, prywatyzacji przedsiebiorstw. Doswiadczenie takie mial powdd, byl m.in. szefem rzadowego projektu
zwalczania bezrobocia dla 48 najbiedniejszych gmin miejskich i prowincjonalnych, ktéry przynidst kilkanascie
tysiecy stalych miejsc pracy, uczestniczyt takze w udanej restrukturyzacji i prywatyzacji jednego z najwiekszych
przedsiebiorstw energetycznych w kraju. W 2000 - 2001r. prowadzil agencje promocji i marketingu $wiadczac
ustugi public relations. Byl przez wiele lat dziennikarzem i znal wiele oséb petliacych rézne funkcje w instytucjach
panstwowych, ministerstwach. W czasie spotkan w ktorych uczestniczyl burmistrz, J. O. (1) przedstawiat jako doradce,
redaktora, czasem ministra, poniewaz J. O. (1) byt wiceministrem rolnictwa. W wiekszosci tych spotkan J. O. (1)
uczestniczyl sam, a w niektorych razem z burmistrzem G. N. (1). W czasie spotkan J. O. (1) przedstawial sie jako
przedstawiciel burmistrza gminy i w jego imieniu prowadzit rozmowe. Powod przez caly czas wspoéldzialal z pozwanag
Gming, podsuwal pomysly, udzielal porad, ktére konsultowal ze specjalistami z réznych dziedzin. Ustugi powoda
obejmowaly takze doradztwo prawno - finansowe.

W efekcie przeprowadzonych spotkan, negocjacji powstala jedna koncepcja przejecia majatku zakladu (...) przez
Gmine W.. Do koncepcji tej trudno bylo przekona¢ partneréw: Banku (...), ktéremu nalezala sie kwota 70 mln zt i
takiej kwoty Gmina nie mogla zaplaci¢c. Gmina mogla zaplaci¢ jeden mln zl, a to wymagalo podjecia trudnej decyzji
przez zarzad banku. Najtrudniej bylo przekona¢ zarzad bylej D. (...), wlascicielami byli Koreaniczycy, ktorzy zadluzyli
(...) oddzial, przerzucajac na niego wszystkie swoje zobowigzania wobec Skarbu Panstwa. Argument o uratowaniu
miejsc pracy w W. nie byl dla nich przekonywujacy. Kilkakrotnie wycofywali sie z dokonanych ustalen. Klopoty w
przekonaniu partneréw wynikaly z braku wiary w twierdzenie gminy, ze chodzi o miejsca pracy, a nie o korzystny
handel nieruchomo$cig o duzej wartosci.

Na skutek dziatan J. O. (1), jego zabiegow, wysilkow i osobistej pracy, dnia 29 wrze$nia 2003r. zostala zawarta umowa
w formie aktu notarialnego na podstawie ktorej:

» zostala rozwigzana umowa o oddanie przedsiebiorstwa w uzytkowanie, zawarta miedzy Spotka (...) SA z siedziba
wW.a spo6tka (...) Sp. zo.0. zsiedzibg w W.. W zwigzku z rozwigzaniem umowy Gmina W. zobowigzala sie zaplacié
za spolke (...) SA na rzecz wierzyciela Syndyka Masy Upadloéci, Spolki (...) sp. z 0.0. kwote 500.000 z} tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany okres uzytkowania.



« zostala zawarta umowa sprzedazy, na podstawie ktorej spodtka (...) SA prawo uzytkowania wieczystego dzialek
gruntu potozonych w W. (oznaczonych nr (...) i (...)) oraz wlasno$é znajdujacych sie na tej dzialce budynkow i
budowli stanowigcych odrebne nieruchomo$ci sprzedala Gminie W. za kwote 1.555.071,06 zl.

Sporzadzenie tego aktu bylo efektem pracy nie tylko powoda J. O. (1), ale takze efektem pracy burmistrza G. N. (1)
i pracownikéw pozwanej Gminy. Bez determinacji J. O. (1) transakcja polegajaca na przejeciu majatku przez gmine
W. nie moglaby dojé¢ do skutku.

Miedzy J. O. (1), a burmistrzem G. N. (1) nie zostala zawarta umowa ustalajaca wynagrodzenie J. O. (1) za
podejmowane przez niego dzialania i wykonana prace zwigzana z przejeciem majatku po bylej (...). Po sporzadzeniu
aktu notarialnego w dniu 29 wrzeénia 2003r. J. O. (1) nadal uczestniczyl w poszukiwaniu inwestora, prowadzac
dzialania lobbingowe, public relations i konsultingowe zmierzajace do uzyskania poparcia dla wypracowanego
projektu. Zbycia nieruchomos$ci Gmina dokonala w dniu 01.09.2004, 07.02.2005 i 15.04.2005r. za lgczna kwote
7.887.400 zl, zysk wyniost 6.332.328,94 zl. Na majatku przejetym przez Gmine zostala stworzona firma - W., ktéra
zatrudnia tysiac osob.

W ocenie Sadu Okregowego, najbardziej adekwatna proba oszacowania dzialan powoda bylto odniesie ich do wysokoSci
wynagrodzen osigganych w dzialalno$ci posrednika w obrocie nieruchomos$ciami. Wyprowadzajac taki wniosek Sad
Okregowy oparl sie o opinie bieglej z zakresu rachunkowosci i finanséw (...). Wskazal, ze pozwana Gmina uzyskala
korzy$¢ w kwocie 158.000 zt kosztem majgtku powoda w postaci oszczedno$ci, ktore sa wynikiem niezaplacenia takiej
kwoty osobie, ktéra §wiadczytaby ustugi takie jak powdd. Ustalil, ze radni pozwanej Gminy rozwazali przyznanie
powodowi nagrody w kwocie 10 - 20 tysiecy zl. Burmistrz G. N. (1) docenial jego zaangazowanie w sukces calego
projektu finansowy i gospodarczy.

Sad ustalil réwniez, ze powdéd w analogicznym czasie pelil funkcje przewodniczacego Rady Nadzorczej w
Przedsiebiorstwie (...) w W. (w okresie od 03.02.2003r. do 08.12.2004r.). Ponadto na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp.
z 0.0. w W. $wiadczyt ustugi promocyjne i wizerunkowe.

Sad Okregowy uznal, ze powdd udowodnil i wykazal jakie dzialania, prace i uslugi wykonywal na rzecz
pozwanej Gminy, a ktorych efektem bylo sporzadzenie aktu notarialnego w dniu 29.09.2003r. Nastepnie powdd
nadal uczestniczyt w poszukiwaniu inwestora, prowadzac roznorodne dzialania lobbingowe, public relations i
konsultingowe. W ocenie Sadu, $wiadkowie przestuchani w sprawie potwierdzili wiodaca role J. O. (1) w procesie
przejecia majatku od bylej (...), okreSlajac dzialania powoda jako inicjatora, koordynatora, doradcy, lobbysty,
przedstawiciela. Potwierdzaja to zeznania Swiadka J. S. (1) i Z. C. (1), ktorzy podkredlali, iz proces przejecia majatku
przez gmine byt niezwykle skomplikowany, a w wiekszoSci negocjacji uczestniczyt powod. Pozostali $§wiadkowie
rowniez potwierdzili zaangazowanie powoda, jego prace, determinacje. Burmistrz G. N. (1) przyznal, ze powod
brat udzial w spotkaniach, wykonywal tez pewne ustugi dla gminy. Swiadczyl ustugi przy przejeciu majatku (...) i
oddtuzeniu tego majatku. Polegaly na pisaniu artykuléw do prasy lokalnej, kilku pism do ministerstwa, do Urzedu
Skarbowego. Powdd wnidst takze wklad intelektualny w przejecie majatku po bylym (...).

W ocenie Sadu, powod nie udowodnit natomiast, aby miedzy nim, a burmistrzem byla zawarta ustna umowa o
Swiadczenie uslug za wynagrodzeniem.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy jednak oddzieli¢ dzialalno$é spoteczng powoda na rzecz Gminy od $wiadczenia
ushlug, ktore byly zwigzane z dzialaniami skierowanymi na przejecie majatku po bytej (...). Przemawiajg za tym nie
tylko wyjasnienia powoda, ale takze zeznania Swiadkow i burmistrza G. N. (1). Natomiast publikacje z lokalnej prasy,
na ktére powolywala sie pozwana, zdaniem Sadu, sg przejawem tworczo$ci powoda i nie daja podstawy do ustalen,
Ze roszczenie powoda jest nieuzasadnione.

Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad wskazal art. 405 k.c., a wartos§¢ wzbogacenia pozwanej okreslil -
zgodnie z opinia bieglej - na 158.000 zt wskazujac, ze Gmina uzyskala korzy$¢ w tej wysokosci kosztem majatku



powoda poprzez zaoszczedzenie wydatkdéw na ushugi wykonane przez powoda. W ocenie Sadu, opinia bieglej H.
K. jest ona dokladna i rzetelna. Wskazal, ze biegla miala na uwadze, ze dzialania powoda mialy w duzej mierze
charakter poufny i dyskretny z uwagi na skomplikowany interes spoleczno - gospodarczy. Brak jest pisemnych
raportéw powoda z jego dzialan, a w zwigzku z tym brak jest mozliwosci sformalizowania i zmierzenia efektow
pracy powoda oraz okres$lenia przyblizonej iloéci godzin pracy w miesigcu i wynagrodzenia miesiecznego. Biegla
biorgc pod uwage iz: wynagrodzenie powoda mialo by¢ uzaleznione od rezultatu finansowego, kazdy projekt jest
niepowtarzalny, kazda proba szacunkowej wyceny godzinowej pracy powoda obarczona bytaby dowolnoécig - uznala,
ze najbardziej adekwatna proba oszacowania dzialan powoda, byloby odniesienie ich do wysoko$ci wynagrodzen
osigganych w dzialalnoSci posrednika w obrocie nieruchomo$ciami. Koszty korzystania z uslug po$rednikéow w
obrocie nieruchomos$ciami obejmuja ich prowizje. Aktualnie nie istnieja uregulowania prawne dotyczace wysoko$ci
wynagrodzenia za ustugi posrednictwa nieruchomosci. Przyjmuje sie wynagrodzenie 2,5 - 3% ceny transakcyjnej. Do
oszacowania warto$ci spornego wzbogacenia pozwanej Gminy najbardziej odpowiednie jest odniesienie do wysoko$ci
zwyczajowo przyjetych prowizji w dzialalnoSci posrednika w obrocie nieruchomos$ciami. Przy standardowo przyjetym
wynagrodzeniu poSrednika w wysoko$ci 2,5 - 3% ceny transakcyjnej warto$¢ spornego wzbogacenia pozwanej Gminy
wynosi minimalnie 158.000 z maksymalnie 190.000 z}.

Wynagrodzenie prowizyjne powinno pokry¢ wszystkie wydatki zwigzane z jego uzyskaniem i dodatkowo zapewnié
odpowiedni zysk. Te wydatki to koszty telefon6w, koszty wyjazdow stuzbowych, koszty spotkan.

Sad zasadzil odsetki od dnia 2 marca 20009r., to jest od daty otrzymania przez Gmine odpisu pozwu. W pozostalej
czesci oddalil powodztwo, jako nieuzasadnione.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosty obie strony.
Dalej idaca byta apelacja pozwanej, ktora zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w punktach 1, 3 i 4 zarzucila:
1) naruszenie prawa materialnego:

- art. 405 kodeksu cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowane i bledna wykladnie, co skutkowalo wskazaniem
art. 405 k.c. jako podstawy prawnej zasadzenia kwoty 158.000 z} na rzecz powoda J. O. (1), w sytuacji, gdy brak
podstaw faktycznych do zastosowania tej podstawy prawnej;

- art. 5 kodeksu cywilnego poprzez nie zastosowanie w przedmiotowej sprawie, w sytuacji, gdy material dowodowy
zgromadzony w sprawie wskazuje, iz powod dzialal na rzecz Gminy przy przejeciu majatku po bylym (...), jako doradca
spoleczny burmistrza, a wystapienie z pozwem o zaplate z tytulu czynnosci wykonywanych nieodplatnie jako doradca
spoteczny nie powinno by¢ uznane za wykonywanie prawa oraz korzystac z ochrony prawnej jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego;

- art. 6 kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, iz powod udowodnil okolicznosci faktyczne uzasadniajace zastosowanie
w przedmiotowej sprawie art. 405 k.c.

2) naruszenie przepisOw postepowania:

- art. 84 § 1 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i wadliwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz pismo procesowe
pozwanej Gminy W. z dnia 05.09.2011 r. dotyczace przypozwania do sprawy J. S. (1) i Z. C. (1) nie stanowi podstawy
do zawiadomienia przez sad wskazanych w piSmie oséb o toczacej sie sprawie w trybie art. 84 k.p.c., pomimo
wyczerpujacego okreSlenia w w/w pi§mie przyczyny wezwania i stanu sprawy;

- art. 84 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na niedoreczeniu pisma procesowego pozwanej z dnia
05.09.2013 r. przypozywanym osobom: J. S. (1) i Z. C. (1), co mialo wplyw na przebieg sprawy;

- art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, polegajacy na
pominieciu cze$ci dowodow i wybibrezej ocenie materialu dowodowego;



- art. 227 k.p.c. i 232 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu socjologii, politologii i
lobbingu wnioskowanego przez strone pozwana na okoliczno$ci wskazane w pismach procesowych z dnia 19.12.2011
r.i22.09.2012 r., co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia dla twierdzenia, iz dzialalnosé J. O. (1) jako doradcy spolecznego nie
obejmowata w zadnym zakresie sprawy przejecia majatku po bylym (...), a jego wypowiedzi zamieszczane w prasie
oraz publikowane artykuly prasowe w ktorych jednoznaczne podkreélal spoleczny charakter podejmowanych na rzecz
Gminy dzialan sg jedynie przejawem ,,tworczo$ci powoda i nie daja podstawy do ustalen, ze roszczenie powoda jest
nieuzasadnione" oraz nie podanie przyczyn, dla ktorych sad odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznaniom
Swiadkéw i zeznaniom Burmistrza potwierdzajacych spoleczny charakter pracy powoda;

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

- przyjeciu, iz wspoélpraca powoda z Gming w zakresie przejecia majatku po (...) nie byla zwigzana z funkcja doradcy
spolecznego jaka pelnil powdd w Gminie przy ustaleniu, ze ,,pojecie doradcy funkcjonowalo tylko w odniesieniu do J.
O. (1) i to uzasadnialo jego obecno$¢ na wielu spotkaniach”;

- przyjeciu, iz ustugi powoda obejmowaly takze doradztwo prawno - finansowe oraz ustalenie, ze pow6d konsultowat
sie ze specjalistami z r6znych dziedzin pomimo braku dowod6w potwierdzajacych ten zakres dzialania powoda;

- przyjeciu, iz po sporzadzeniu aktu notarialnego w dniu 29 wrzesnia 2003 r. J. O. (1) nadal uczestniczyl w
poszukiwaniu inwestora prowadzac dzialania lobbingowe, public relations, konsultingowe, zmierzajace do uzyskania
poparcia dla wypracowanego projektu,

- przyjeciu, ze spotkania wymienione w wykazie spotkan k. 13-19 akt zostaly potwierdzone przez Burmistrza G. N.,
czemu przeczg zeznania Burmistrza;

- ustaleniu, ze sporne wzbogacenie gminy kosztem powoda wynosilo 158.000 zl, wyliczone jak wynagrodzenie
posrednika obrotu nieruchomo$ciami, pomimo prawnego zakazu zlecania przez jednostki samorzadowe ustug
poradnictwa nieruchomosci, na co wskazywal pozwany w pi$émie procesowym z dnia 30.08.2012 r., w oparciu o
niekompletng i nieprecyzyjna opinie bieglego,

4) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz
powdd podejmujac dzialania wspierajace pozwana w nabyciu nieruchomosci po bylym (...) nie wykonywatl tych dzialan
jako doradca spoteczny Burmistrza Gminy W.;

5) niewyjaénienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Powod zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czesci oddalajgcej powddztwo zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze profesjonalnemu posrednikowi w obrocie nieruchomo$ciami
przysluguje wynagrodzenie procentowe liczone od roéznicy ,w cenie zakupuj a cenie sprzedazy tej samej
nieruchomosci”, podczas, gdy w rzeczywistoSci wynagrodzenie profesjonalnego posrednika wyliczane jest od ceny
sprzedazy brutto - ceny transakcyjnej;

2) niekonsekwentne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze opisane wyliczenie zostalo przyjete w braku umowy
pisemnej, jako najbardziej adekwatne do charakteru podjetych przez powoda dzialan, w sytuacji gdy jednocze$nie Sad
ten odwoluje sie do ustnych ustalen stron co do podstawy od jakiej ma zostac¢ wyliczone wynagrodzenie powoda;



3) naruszenie art. 481 w zw. z art. 455 k.c. poprzez orzeczenie co do daty poczatkowe;j od jakiej Sad zasadzit ustawowe
odsetki (02.03.2009 r.) w sytuacji, gdy powod w pozwie zadal odsetek od 15.06.2005 .

Powolujac sie na te zarzuty powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia na jego rzecz dodatkowo
kwoty 39.185 zl oraz zasadzenia kwoty glownej naleznej powodowi z ustawowymi odsetkami zgodnie z zagdaniem
pozwu i zasgdzenie kosztow procesu w drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zasadna jest apelacja pozwanej, natomiast apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw prawa procesowego sformulowanych w apelacji pozwanej Sad
Apelacyjny za nieskuteczny uznal zarzut naruszenia przepisu art. 84 § 1 kpc poprzez odmowe przypozwania J. S. (1) i
Z.C. (1). Po ogloszeniu kwestionowanego obecnie postanowienia sadu (k. 194) w protokole nie odnotowano, ze strona
pozwana we wla$ciwym czasie zwrocila uwage sadu na uchybienie temu przepisowi (art. 162 kpc). Konsekwencja tego,
jest utrata przez skarzaca mozliwo$ci powolania sie na nie w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym samym wylaczona
zostaje takze kontrola przewidziana w art. 380 kpc.

Z tego samego wzgledu nie moze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia przepisu art. 227 kpe i 232 kpc poprzez
niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu socjologii, politologii i lobbingu. Po oddaleniu wniosku
dowodowego postanowieniem sadu (k. 464 v.), pozwana nie zwrdcila uwagi na uchybienie przepisom postepowania
inie wniosla o wpisanie zastrzezenia do protokotu.

Pozostale zarzuty natury procesowej, sprowadzajace sie do zakwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny
materiatu dowodowego, jako naruszajacej przepis art. 233 § 1 kpc, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, pominiecie cze$ci dowoddw, wybidreza ocene materialu dowodowego i poczynienie blednych
ustalen faktycznych Sad Apelacyjny uznat za uzasadnione w znacznej mierze. Zgodzi¢ sie trzeba ze strona pozwana,
ze Sad pierwszej instancji nie dokonal wystarczajaco wszechstronnej i wnikliwej oceny materialu sprawy, a jego
ustalenia pozostaja cze$ciowo w sprzecznoéci z tym materialem. Ustalenia Sadu pierwszej instancji w istocie, w
przewazajacej czeSci, stanowig przytoczenie twierdzen powoda, ktére w czeéci zakwestionowanej w apelacji, nie
znalazly dostatecznego potwierdzenia w materiale dowodowym. W szczegdlnosci, brak bylo podstaw w materiale
dowodowym do pozytywnego zweryfikowania twierdzen powoda o tym, ze Swiadczyl on na rzecz pozwanej Gminy
uslugi o charakterze prawno - finansowym czy tez uczestniczyl aktywnie po sporzadzeniu aktu notarialnego w
dniu 29.09.2003 r. w czynnoSciach przygotowawczych do zbycia nieruchomo$ci przez Gmine, oddluzeniu majatku i
poszukiwaniu inwestora.

Uszlo uwagi Sadu pierwszej instancji, ze twierdzenia powoda, chociaz przedstawione zostaly w obszerny sposéb
zar6wno w uzasadnieniu pozwu, dalszych pismach procesowych, wyjaénieniach i zeznaniach byly malo konkretne,
opieraly sie na ogolnikach i nie pozwalaly na odtworzenie rzeczywistego, realnego jego udzialu i zakresu
wys$wiadczonych ustlug w procesie nabycia, oddluzenia, a pdzniej sprzedazy majatku. Podobnie - na co stusznie
kilkakrotnie zwracala uwage w toku postepowania przed Sadem Okregowym strona pozwana - przedlozony przez
powoda wykaz spotkan (k. 13 i nast.), nie kwestionujac tego, ze powdéd mogl w tych datach odbywa¢ spotkania
ze wskazanymi osobami, nie stanowil dowodu na to, ze wszystkie te spotkania moga by¢ traktowane jako ustugi
Swiadczone na rzecz pozwanej Gminy. Wykaz ten nie poddaje sie weryfikacji i ocenie - ani nie wynika z niego, jakie
czynnosci podczas tych spotkan byly podejmowane, w szczegdlnosci, czy dotyczyly one konkretnego interesu Gminy,
ani jakie byly efekty tych dzialan. Nie zostal on uszczeg6élowiony ani poprzez zeznania powoda, ani inne dowody.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze chociaz strona pozwana nie kwestionowala co do zasady udzialu powoda w staraniach o
nabycie przez Gmine nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu upadlej spolki (...), to konsekwentnie nie przyznawala,
ze mial on taki zakres, jak wskazal powdd. Okolicznoéci wskazane w pozwie wymagaly zatem dowodu, tak co do
tego, ze powdd odbyl wymienione przez siebie spotkania dzialajac w imieniu burmistrza pozwanej Gminy, jak i w



jej interesie. Tymczasem powdd poprzestal na przedstawieniu listy spotkan nie wskazujac bardziej szczegdtowo, w
spos6b pozwalajacy na weryfikacje i ocene, jakie cele w ich trakcie byly realizowane, w szczegblno$ci, czy dotyczyly
one interesu Gminy. Znamienne jest przy tym, ze takze zeznajacy w sprawie §wiadkowie, cho¢ na ogo6l wyrazali swoje
przekonanie o zastlugach powoda, nie posiadali w istocie wiedzy co do szczegdtow i wySwiadczonych przez powoda
faktycznie ustug i réznie postrzegali jego role. I tak:

Swiadek W. C. (1), 6wczesny przewodniczacy Rady Miejskiej (k. 179 i nast.) wprawdzie byt prze§wiadczony, ze bez
determinacji powoda nie mogloby dojs¢ do skutku przejecie majatku, widywal powoda czesto w Gminie i na sesjach
Rady Miejskiej, ale nie znal szczeg6low jego wspdlpracy z Gming w tym zakresie, nie wiedzial, kto ,spowodowal
oczyszczenie z hipoteki”, a prace powoda odbieral ,jako spolecznego doradcy burmistrza”.

Swiadek J. B. (k. 180 v. i nast.) rowniez nie znal szczegdléw wspdlpracy powoda w sprawie ,,przejecia majatku”, znat go
jako ,,osobe, ktéra miala szerokie kontakty i pelnila funkcje spolecznego doradcy”. Z dokumentéw, ktore przedstawit
powdd, w jego ocenie wynikalo, ze ,jezdzil z burmistrzem do W., spotykal sie z osobami kompetentnymi do sprawy
przekazania majatku po bylym (...), , w tym czasie nie skladal rachunkéw kosztow poniesionych wydatkow z tytulu
podrozy, telefonow”. Ze sprawozdania, ktére ztozyl do §wiadka, jako szefa komisji finanséw i gospodarki wynikato,
ze szereg podrozy odbywal jezdzac do W. z burmistrzem, ale takze prywatnym samochodem. W ocenie tego Swiadka,
bez checi burmistrza i pomocy tych panéw (tj. powoda, J. S. i Z. C.) ,ten proces trwalby dluzej i nie wiadomo z jakim
skutkiem”. Swiadek na sesji Rady 31.03.2005 r. wnioskowal, by pamieta¢ o osobach, ktore przyczynily sie do sukcesu.
Jak podal, na nastepnej sesji - 28.04.2005 r. - burmistrz moéwil, ze formalnych zobowiazan nie ma, a w kwestii nagréod
wyrazil opinie, ze nalezy uhonorowa¢ ,,przez podziekowanie”.

K. N. (1) (k. 252 i nast.), syndyk upadloéci (...) sp. z o.0. potwierdzil, ze spotkat sie z powodem 2-3 razy. Jako
prowadzacych pertraktacje wskazywal siebie, burmistrza i przedstawicieli Banku. Powoda postrzegal jako lobbyste,
»hie funkcjonujacego formalnie przy nabyciu”, jako decydujaca osobe postrzegal burmistrza.

C.P. (k. 250 v.inast.), od lutego 2004 r. w ramach zlecenia Gminy zajmowal sie sprawami zagospodarowania majatku
»po (...), nie posiadal wiedzy na temat wspdlpracy powoda z burmistrzem ,w sprawie przejecia majatku”, nie wiedzial,
jaka byla jego rola, jedynie, ze bral udzial przy nawigzywaniu relacji z jaka$ firma japonska, ale szczegdlow nie znal.

Z. W. (k. 253 v. i nast.) zeznal, ze powdd uczestniczyt w spotkaniach jako spoteczny doradca burmistrza. Swiadek
razem z powodem i burmistrzem jezdzil na spotkania w W. w Ministerstwie Gospodarki i Agencji Rozwoju Przemystu.
W ocenie $wiadka powod uczestniczyl ,przy przejeciu majatku” na zasadzie znalezienia drég do instytucji i 0so6b,
ktére moglyby decydowaé o tych sprawach, poszukiwania potencjalnych inwestoréw, nabywcéw na ten majatek,
jako spoleczny doradca burmistrza. Nadto, z jego zeznan wynika, ze na poczatku nie bylo mowy o wynagrodzeniu,
dopiero pdzniej dotarta do niego wiesé, ze powod cheialby by¢ wynagrodzony za prace wlozong przy przejeciu majatku
(,burmistrz mowil, ze otrzymal pismo okreélajace oczekiwania”); zar6wno §wiadek, jak i burmistrz uwazali, ze powoda
nalezy ,uhonorowac”, byta mowa o przyznaniu nagrody 20 - 30 tysiecy, ,ale do porozumienia nie doszlo”.

Swiadek Z. C. (1) (k. 268 i nast.) dyrektor techniczny upadlej spolki (...), ktérego powdd okreslil jako swojego
pomocnika zeznal, ze na jednym ze spotkan ,,zawigzal sie zesp6l ludzi dobrej woli”, czyli burmistrz G. N. z panem J. O.
z jednej strony, z drugiej strony osoby reprezentujace zaklad: §wiadek i J. S.. Wskazal, ze takze syndyk i ,cala zaloga”
ich wspierala - zaczeli ,,szukac wyjécia, jak wyplataé sie z tego zadluzenia z bankiem”, chcieli ,uratowaé¢ miejsca pracy”,
,za wszelkg cene uratowaé¢ firme (...)”. Swiadek nie wiedzial jaka umowe mial powéd z burmistrzem; ,byli zawsze
razem i chyba w wiekszoS$ci negocjacji powod uczestniczyl”. Dzialalno$¢ powoda okreélal, jako pasjonata, ,,na pewno
byl jakim$ doradca burmistrza”. O wynagrodzeniu dla powoda §wiadek nic nie wiedzial. Zeznal: ,Wykonaliémy bardzo
duza prace w zasadzie honorowo. Do momentu sprzedania majatku nikt nie my$lat o wynagrodzeniu”. Swiadek zeznat,
ze nie myslal o wynagrodzeniu od burmistrza, ale po sprzedazy majatku ,zastanawial sie i nie wie jeszcze, czy takiej
decyzji nie podejmie, ,zobaczy, jak ta sprawa sie skonczy”.

Zkolei $wiadek J. S. (1) (k. 266 i nast.), ktory byl przedstawicielem syndyka upadloéci (...), rbwniez wskazywany przez
powoda, jako jego pomocnik zeznal, ze ,nie bylo spotkania, ani zadnej sprawy, ktéra nie bylaby zalatwiona przez J.



0. (1)”. Swiadek, nie znat jednak szczegdléw np. rozméw, ktore byly prowadzone w sprawie ,,zdjecia hipotek”, chociaz
jak twierdzil, uczestniczyt w nich, i okreslil, ze bylo ich ,40 czy 50”. Poza ogbélnikowym podkreslaniem zastug powoda
nie skonkretyzowal wySwiadczonych przez powoda uslug na rzecz Gminy. Z jego zeznan wynikalo, ze byl shuchaczem,
a moze Swiadkiem”, kiedy burmistrz zgodzil sie na wynagrodzenie powoda - na 5 % ,,od przychodu, zysku gminy po
zalatwieniu spraw zwigzanych z kupnem gruntu na rzecz Gminy.” Burmistrz, wedlug swiadka, zgodzil sie ,,z tg cyfra”,
bo ,aprobujaco pochylil glowe”. Wynagrodzenie w tej wysoko$ci mialo by¢ ,za wykonanie catoSci prac zwigzanych z
przejeciem gruntu na rzecz gminy”, a praca powoda miala polega¢ ,,na lobbingu, czyli doprowadzeniu do podpisania
umowy przez wszystkie strony na sprzedaz gruntu”. Swiadek - wbrew temu co wynikalo z pozwu, nie okreslal siebie
jako pomocnika powoda, podal, ze nigdy nie §wiadczyt zadnych ustug na rzecz Gminy W., przyznal jednoczeénie, ze
we tréjke z powodem i §wiadkiem Z. C. (1) wystapili do Gminy o zaplate 300.000 zt.

W kontekécie tych zeznan, a takze pozostalego materiatu sprawy - zgromadzonego w aktach spraw I C 1027/051 I
Co 373/08, biorac pod uwage skladane w toku sprawy twierdzenia obu stron, a takze dolaczone do sprawy materialy
prasowe, zeznania powoda i przedstawiciela pozwanej Gminy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak bylo dostatecznych
podstaw do uznania za udowodnione twierdzen powoda nie tylko w zakresie odnoszacym sie do rzekomego dzialania
w oparciu o zawarte z burmistrzem porozumienie, w ktérym strony mialy uzgodni¢ ,,zar6wno koncepcje i wszystkie
szczegoOly planowanej transakeji, w tym zadania i harmonogram dzialania, jak i stosowne wynagrodzenie powoda,
catkowicie zalezne od wyniku finansowego”, jak i jego twierdzen co do rzeczywistego zakresu podjetych przez niego
dzialan w interesie i na rzecz Gminy.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nie bylo wprawdzie kwestionowane przez pozwang, ze powoéd podejmowal dzialania
na jej rzecz w procesie nabycia nieruchomoéci od (...) S.A. w W, jednak pozwana konsekwentnie twierdzila, ze
dzialania powoda mialy charakter dobrowolny, spoleczny i sprowadzaly sie do doradzania, organizowania r6znych
spotkan, uczestnictwie w spotkaniach, pisaniu artykuléw do prasy lokalnej, sporzadzeniu kilku pism do ministerstwa
i Urzedu Skarbowego. Konsekwentnie twierdzila rowniez, ze o wynagrodzenie pow6d upomnial sie dopiero w 2005
r., po sprzedazy nieruchomosci i wskazywala, ze brak bylo podstaw do jego wyplacenia, a zadanie zaplaty uznata za
upomnienie sie o nagrode; doceniajac jego wklad pracy nie negowala potrzeby uhonorowania powoda.

W tych okolicznoSciach i biorac pod uwage wyzej omoéwiony material dowodowy za okoliczno$é niewatpliwg mozna
zatem uznac jedynie udzial powoda w dzialaniach na rzecz nabycia przez Gmine nieruchomosci bedgcej w wieczystym
uzytkowaniu (...) S.A. w W.. Material sprawy, w tym twierdzenia i zeznania powoda nie daja natomiast dostatecznych
podstaw do jednoznacznych ustalen, jaki byl rzeczywisty zakres tych ustug, w szczego6lnosci, by wykraczal on poza
ten, ktory przyznala strona pozwana. W oparciu o zeznania Swiadkow i burmistrza pozwanej mozna jednak ogoélnie
przyjac, ze powod - wykorzystujac swoje dos§wiadczenie i kontakty, w tym zwigzane ze sprawowana wcze$niej funkcja
rzadowa zajmowal sie badaniem réznych mozliwosci, §wiadezyt ustugi o charakterze konsultingowym, PR, lobbowal i
usilowal pomébc we wplywaniu na postawy decydentéw, doradzat burmistrzowi, pomagat mu w przygotowywaniu sie
do spotkan i pertraktacji, redagowal niektore pisma do podmiotéw, ktére byly decyzyjne w tej kwestii.

Brak bylo natomiast podstaw do ustalenia, jak przyjal Sad Okregowy, ze ustugi powoda obejmowaly doradztwo prawno
- finansowe albo, ze odpowiadaly zakresowi ustug $§wiadczonych przez posrednikéw obrotu nieruchomoéci. Brak tez
bylo podstaw do przyjecia, ze to gléwnie dzialania powoda doprowadzily do nabycia nieruchomosci (por. zeznania
syndyka upadlosci (...) K. N.), pozyskania inwestoréw - nabywcéw nieruchomosci (k. 189 - dokumenty dotyczace
zbycia nieruchomosci i poszukiwania inwestordw przez Gmine), czy wykreSlenia hipotek z nabytej nieruchomosci,
w szczegolno$ei hipoteki na rzecz Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego. W przypadku hipoteki zabezpieczajacej
splate kredytu jej wykreslenie bylo konsekwencja udzielenia zezwolenia na jej wykreslenie przez wierzyciela po
zawarciu umowy notarialnej z 29.09.2003 r. (wniosek o wykreSlenie - w kopercie k. 189), a dzialania powoda,
ktére doprowadzily do zawarcia tej umowy sa trudne do okre$lenia, cho¢ mogly wynika¢ posrednio z opisanej
wyzej i przyznanej przez pozwana jego roli w procesie nabywania nieruchomosci. W przypadku drugiej z hipotek -
zabezpieczajacej naleznoSci Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego pozwana zaprzeczala roli powoda wskazujac, ze ich
wykre$lenie bylo efektem centralnej decyzji dotyczacej wszystkich nieruchomosci (...) S.A. (k. 197 v.). Powszechnie
znanym faktem, nagla§nianym w tamtym czasie medialnie, jest to, ze rownolegle funkcjonowal na szczeblu rzadowym



Zespol ds. Restrukturyzacji (...) Spolek (...), poczatkowo dzialajacy jako miedzyresortowy, ktéry zajmowal sie
problematyka pomocy publicznej tym sp6tkom i ich oddluzeniem, co doprowadzilo w 2003 r. do opracowania planu
restrukturyzacji i w efekcie m.in. wskutek zawarcia trdjstronnego porozumienia spoétek (...) i Skarbu Panstwa do
przejecia przez Skarb Panstwa kontroli nad (...) oraz oddluzenia i konwersji wierzytelnosci wobec tych spolek na
akcje spolki. Twierdzenia pozwanej w tym zakresie s zatem wiarygodne. Do wykreslenia hipotek Skarbu Panstwa
doszlo dopiero w kwietniu 2004 r. w oparciu o zgode Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P. (k. 215 i nast.). Stad tez,
wprawdzie powod przedlozyt odpis pisma skierowanego w listopadzie 2003 r. do J. P. (k. 292) dotyczacego tej kwestii,
ktdrego projekt, jak twierdzil sporzadzit i przedtozyl burmistrzowi pozwanej, nie ulega watpliwosci, ze nie mogto ono
spekni¢ istotnej roli w procesie oddluzenia i wykreslenia hipoteki.

Istotne jest przy tym, ze material sprawy, nie daje dostatecznej podstawy, do ustalenia, jak twierdzil pow6d w pozwie,
ze jego ustugi byly wykonywane w spos6b zorganizowany, w oparciu o ustalony przez strony harmonogram dzialania i
w celu zarobkowym, zaleznym od rezultatu finansowego. Takze z twierdzen powoda, wynikalo przeciez, ze wspolpraca
powoda z burmistrzem pozwanej Gminy nawigzala sie w okresie wcze$niejszym, niz data objecia stanowiska przez
burmistrza, a po wyborach zostala ukierunkowana na wspoélny cel - jej idea sprowadzata sie do szukania pomystu i
rozwiazania, ktére pozwoliloby na uratowanie miejsc pracy, bez ukierunkowania jednak na nabycie nieruchomosci
przez Gmine, a nastepnie na jej dalsza sprzedaz. Sam powod informacyjnie shuchany podawal, ze dopiero jako kolejny
projekt, pojawil sie projekt ,przejecia tego majatku przez gmine” (pismo - k. 73 i nast., wyjasnienia k. 175 i nast.).
Istnieja zatem podstawy do przyjecia, iz celem wspoélpracy nie bylo od poczatku nabycie przez pozwana Gmine
tego terenu, ale miala ona cel szerszy i wykraczajacy poza interes majatkowy Gminy - uratowanie miejsc pracy;
podjete wspolnie starania mialy na celu nie tyle przysporzenie majatku i korzysci (w sensie materialnym) Gminie, ile
wywigzanie sie z obietnic wyborczych i cel spoleczny. Trudno w takich okoliczno$ciach przyja¢, ze powdd i burmistrz
pozwanej zaktadali osiagniecie korzy$ci majatkowej przez Gmine.

Nie zostalo udowodnione przez powoda, ze $wiadczyl na rzecz pozwanej ustugi w tak szerokim zakresie, ze
uniemozliwialo mu to prowadzenie jakiejkolwiek innej dzialalno$ci. Wprawdzie w okresie od 01.10.2002 r. do
05.08.2004 r. powod nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (pismo
ZUS z koperty k. 59), ale nie byl to jedyny okres przerwy w ubezpieczeniu. O intensywnoSci uslug powoda nie moga
Swiadczy¢ takze karty informacyjne dotyczace leczenia powoda w 2003 r. (koperta - k. 59); w aktach sprawy I C
456/06 na k. 280 dolaczona jest karta informacyjna z leczenia powoda w lutym 2002 r. z ktérej wynika, ze juz
wowczas stwierdzono u niego m.in. kliniczne objawy choroby wieficowej oraz istnienie czynnikow ryzyka wystapienia
groznego incydentu sercowo - naczyniowego. Mozna wskazaé, ze z materiatu sprawy wynika, ze powod w spornym
okresie wykonywat odplatne uslugi na rzecz - szeroko ujmujac - Gminy: zostal przez burmistrza powolany na
przewodniczacego Rady Nadzorczej komunalnej spolki - Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w W., z czym wigzalo sie
prawo do kwartalnego ryczattu w wysoko$ci 250 % najnizszego miesiecznego wynagrodzenia (k. 227), zlecano mu w
latach 2003 - 2005 odptatne uslugi (...) na rzecz Przedsiebiorstw (...) Sp. z 0.0. w W., za wynagrodzeniem 3.000 z}
brutto miesiecznie (zeznania powoda - k. 466).

Zasadnie - w $wietle materialu dowodowego - Sad Okregowy przyjal, ze nie zostalo dowiedzione, iz zostala zawarta
W marcu 2003 r. ustna umowa o $§wiadczenie za wynagrodzeniem uslug w zakresie przejecia majatku po bylym
(...). Twierdzenia powoda przeszly w tym zakresie ewolucje (co do zakresu podmiotowego i przedmiotu umowy),
poddajaca w powazng watpliwo$é jego wiarygodno$é, nie znalazly - poza §wiadkiem J. S. - oparcia w dowodach.
Zeznania $wiadka J. S. Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy, uznaje za niewiarygodne w tym zakresie, majac
na wzgledzie, ze wprawdzie przed Sadem w tej sprawie $wiadek generalnie przeczyl, ze rowniez on §wiadczyt ustugi na
rzecz Gminy w zamian za umowione wynagrodzenie, to jednak faktem jest, ze w sprawie I C 1027/05 dolgczone do akt
jest wezwanie do zaptaty z 24 maja 2005 r. (k. 6) podpisane takze przez §wiadka, z ktérego wynika co innego, a z pisma
procesowego pelnomocnika powoda z 26.09.2012 r. (k. 408) wynika, ze nie jest wykluczone wystapienie w przyszlosci
takze $wiadkow J. S. i Z. C. z roszczeniami wobec pozwanej o wynagrodzenie (ktorzy - wg powoda - czekaja na wynik
tej sprawy). Znamienne byly zeznania W. C., (potwierdzil, ze czeka na wynik tej sprawy) w ktorych szczeroéc nie
mozna watpi¢, a ktore stoja w opozycji do twierdzen powoda, gdy chodzi o zawarcie ewentualnej umowy i okreslenie



wynagrodzenia. Wzmagaja one przekonanie o braku mozliwo$ci uznania twierdzen powoda za prawdziwe w zakresie
dotyczacym nie tylko zawarcia ustnej umowy o wynagrodzenie, ale w ogdle sygnalizowania, ze pow6d §wiadczy swoje
ushugi z zamiarem ich p6zniejszego rozliczenia.

Mozliwe jest przyjecie w oparciu o nie, o zeznania innych swiadkoéw, a takze wypowiedzi prasowe powoda z tego
okresu, ktore wbhrew ocenie Sadu Okregowego stanowigc material procesowy, powinny by¢ brane pod uwage przy
ocenie calego materialu dowodowego zebranego w sprawie, ze powdéd podejmowal réznego rodzaju dzialania i
Swiadczyt ushugi, w tym na rzecz Gminy W., dla realizacji szerszego celu spolecznego i wywigzania sie z obietnic
wyborczych, ktére pojawily sie w kampanii wyborczej G. N. (1), z ktorym powod wspdlpracowal. Dopiero w trakcie
tak ukierunkowanej wspolpracy pojawila sie wizja i mozliwo$¢ , przejecia majatku” przez Gmine. Do momentu jego
nabycia i wykreSlenia hipoteki Skarbu Panstwa - jak wynika z materialu sprawy - nie bylo jednak jasne, jakie beda
dalsze losy tego majatku, w szczegblnoéci, czy zostanie on sprzedany.

Z zeznan Swiadkow (poza J. S.) i strony pozwanej mozna wnioskowac, ze zadanie wynagrodzenia pojawilo sie dopiero
po sprzedazy majatku. Formalnie powod zazadal jego, wlaczajac w to Swiadkow J. S. i W. C. dopiero w maju 2005 1.,
po sesji Rady Gminy, na ktérej poruszono kwestie uhonorowania zastug powoda i w/w 0s6b, a ktora to propozycja
ostatecznie upadla. Taki wniosek nie pozostaje w sprzecznoSci z tym, co wynika z protokolu posiedzenia Rady Gminy
7 14.11.2005 1. (k. 264), na ktéry powodd szczegblnie wskazywal twierdzac, ze zawarl z burmistrzem pozwanej umowe
o Swiadczenie uslug za wynagrodzeniem. Odnotowane w nim wypowiedzi G. N. nie dowodzg twierdzen powoda
0 zawarciu umowy; sa spdjne z zeznaniami Swiadkéw i burmistrza dotyczacymi zgloszenia przez powoda zadania
wynagrodzenia po sprzedazy majatku, docenianiem staran powoda przy nabyciu majatku i dostrzeganiem potrzeby
jego wynagrodzenia, uhonorowania post factum, pomimo braku formalnego zobowigzania.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze material zebrany w sprawie pozwala na sformulowanie wniosku, ze powod
Swiadczyt swoje uslugi za wiedza pozwanej i wspolpracujac z jej burmistrzem, przy czym czynit to dobrowolnie, w
celu spolecznym, nieodplatnie i nie zadajac dla siebie wynagrodzenia i zwrotu kosztow. Czynit to celem pomocy w
wywigzaniu sie przez G. N. z obietnicy uratowania miejsc pracy w zwigzku z upadtoScia spolki (...), ktéra pojawila
sie w kampanii wyborczej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, konsekwentne twierdzenia pozwanej, poparte zeznaniami
Swiadkow (poza J. S., ktéremu nie dano wiary ze wskazanych wyzej przyczyn) uzasadniaja przyjecie, ze az do
odsprzedazy nabytego majgtku powdd nie oczekiwal wynagrodzenia za swoje ushugi.

Oceniajac od strony prawnej zgdanie powoda nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze w sprawie I C 1027/05 Sadu Okregowego
w Ostrolece wyrokiem z dnia 15 lutego 2006 r. oddalono powodztwo powoda o zaplate wynagrodzenia dochodzone
z powolaniem sie na podstawe faktyczna - zawarcie umowy zlecenia. W sprawie tamtej Sad faktycznie nie badal, czy
ustna umowa zostala zawarta podkre§lajgc, ze pozwana temu stanowczo zaprzeczala i stwierdzajac, ze nawet jezeli
zostala zawarta, byla umowa bezwzglednie niewazna, co uzasadnialo oddalenie powo6dztwa. W konsekwencji uznal za
niecelowe prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoéé, czy i jakiej tresci umowa lgczyla strony.

Dochodzac kwoty 200.000 zt w tej sprawie powdd powotujac sie w podstawie faktycznej na zawarcie w marcu 2003 1.
ustnej umowy okreslajacej wynagrodzenie powoda i jego pomocnikow (tj. J. S.i W. C.) na 5 % spodziewanego dochodu
z przygotowywanej transakcji nabycia nieruchomosci do odsprzedazy, wskazat 3 podstawy prawne swego roszczenia.
W pierwszej kolejnoéci i wywodzac, ze strony zawarly niewazna umowe o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) powolal sie
na podstawe z art. 410 § 11 2 k.c. Na wypadek ustalenia, ze strony nie zawarly niewaznej umowy powolywal sie na to,
ze cel $wiadczenia nie zostal osiggniety, poniewaz pozwana odméwila nawet potwierdzenia prowadzenia jej sprawy
na zasadzie art. 756 k.c. w zw. z art. 750 k.c.

Dalej, na wypadek uznania, ze nie zachodzi zaden z przypadkéw $wiadczenia nienaleznego powod powolal sie na
bezpodstawne wzbogacenie pozwanej (art. 405 k.c.) polegajace na skorzystaniu z uslug powoda, bez ktérych nie
moglaby sie obej$¢ w osiagnieciu wysokiego zysku i na zaoszczedzeniu w ten sposob nieodzownych wydatkow.



Wreszcie, z ostroznoSci procesowej i na wypadek uznania, ze takze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie moga
by¢ podstawa roszczenia powoda, twierdzil, Zze w najgorszym razie powod prowadzil sprawy pozwanej bez zlecenia
(art. 753 § 2 k.c.).

Sad Okregowy nie dokonujac glebszej analizy prawnej wskazal, Ze roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisie art.
405 k.c. Zarzut pozwanej dotyczacy naruszenia tego przepisu jest uzasadniony, chociaz argumentacja tego zarzutu
jest czeSciowo chybiona.

W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia (takze jego szczeg6lnej postaci -
nienaleznego $wiadczenia) konkuruja z roszczeniami wynikajacymi z przepisu art. 752 i nast. k.c., (por. SN II CSK
724/11), przy czym wybo6r podstawy prawnej nalezy do powoda i to on powinien wskazaé¢ i udowodnié, zgodnie z art.
6 k.c., okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie danej podstawy prawne;j. Jezeli powod podstawy prawnej nie wskaze,
podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ustala sad w $wietle przytoczonej podstawy faktycznej, przy czym z uwagi
na konkurencyjnosé obu wskazanych podstaw prawnych ustalenie, ze stanowia ja przepisy o prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia wylgcza, niezaleznie od oceny zasadnosSci zadania, zastosowanie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu ewentualnie nienaleznym §wiadczeniu i odwrotnie.

Pow6d w uzasadnieniu zadania wskazal okoliczno$ci faktyczne i dokonat wyboru podstawy wskazujac przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu, a w pierwszej kolejnoSci o jego szczegoélnej postaci wigzacej sie z nienaleznym
Swiadczeniem. Juz w tym miejscu mozna wskazac, ze z tej racji, ze powdd ewentualne wzbogacenie pozwanej wigzal
ze $Swiadczeniem przez siebie uslug na rzecz pozwanej i zaoszczedzeniem w ten sposéb przez pozwang wydatkéw
na analogiczne ustugi odpadala podstawa z art. 405 k.c. Ilekro¢ wzbogacenie nastepuje w wyniku dzialania samego
zuboZonego polegajacego na Swiadczeniu na rzecz wzbogaconego, to mamy do czynienia ze szczegdlng postacia
bezpodstawnego wzbogacenia tj. nienaleznym §wiadczeniem; dotyczy to rowniez czynnosci faktycznych zubozonego.
W ten spos6b spelnione zostaja bowiem dwie podstawowe przestanki roszczenia z art. 410 k.c. (zubozenie nastepuje
w wyniku spelnienia §wiadczenia, a odbiorca §wiadczenia jest wzbogacony). Powdd, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
nieskutecznie powolywal sie na wskazane w pozwie 2 postaci nienaleznego $wiadczenia - condictio sine causa i
condictio ob rem (ewent. c. causa data causa non secuta).

Pierwsza z kondykcji nie mogla znalez¢ zastosowania poniewaz powdd, co zostalo omdéwione wyzej, nie wykazat faktu
zawarcia umowy. Przyjecie, ze doszlo do zawarcia niewaznej umowy nie byto zatem mozliwe.

Druga z kondykcji rowniez nie mogla znalezé zastosowania, bo o nieosiggnieciu zamierzonego celu $wiadczenia
(w tym wypadku, wskazywanym przez powoda celem bylo zawarcie umowy okreslajacej jego wynagrodzenie w
zamian za $wiadczone ustugi) mozna méwic¢ wtedy, gdy i Swiadczacy i przyjmujacy zamowienie majg Swiadomosé
i akceptuja cel $wiadczenia. Powdd powinien wykazaé, ze w sposob uzasadniony oczekiwal na zawarcie umowy, o
czym pozwana wiedziala. Ta kondykcja zaklada istnienie ,porozumienia woli”, co do podstawy S§wiadczenia ((por.
wyrok SN z 17 stycznia 2002 r., III CKN 1500/00 - OSNC 2002/11/140, wyrok SN z 21 czerwca 2011, II CSK
533/10 - OSNC-ZD 2012/2/42, wyrok SN z 12 stycznia 2006 r., IT CK 342/05 - OSNC 2006/10/170). Chodzi o to,
aby na podstawie ogo6lnych zasad wykladni mozna bylo stwierdzi¢ istnienie miedzy stronami porozumienia woli, z
ktorego treéci wynika, ze odbiorca otrzymuje $wiadczenie tylko ze wzgledu na oczekiwany cel. Nie jest uwazany za cel
Swiadczenia sam motyw dzialania Swiadczacego, nawet jesli byl mozliwy do rozpoznania przez odbiorce §wiadczenia.
Po drugie, porozumienie co do podstawy prawnej §wiadczenia nie jest uwazane za czynno$¢ prawng, zwlaszcza zdatng
do wysuwania roszczen - w przeciwnym razie w braku zamierzonego skutku mialyby zastosowanie ogo6lne zasady o
skutkach niewykonania zobowigzan. Material dowodowy nie pozwalal takze na uznanie za udowodnione okoliczno$ci
koniecznych do wystapienia z ta kondykcja.

W ocenie Sadu, uwzgledniajgc poczynione wyzej ustalenia, jedyna kondykcja jaka w przedmiotowej sprawie moglaby
by¢ rozwazana jest condictio indebiti tj. spelnienie Swiadczenia, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany. Z
materiatu sprawy wynika, ze powdd §wiadczyl na rzecz pozwanej bez podstawy w postaci zobowiazania do §wiadczenia,
co wiecej ze $wiadomoscia, ze nie jest do $§wiadczenia zobowigzany, ze czyni to nieodplatnie, spolecznie. Jak wyzej



ustalono, w chwili §wiadczenia nie istnialo zobowigzanie do §wiadczenia, ani uzasadnienie dla oczekiwania, ze takie
zobowiazanie legitymizujace $wiadczenie powstanie. Powod wiedzial, ze brak jest zobowiazania, spelnial $wiadczenie
w pelni dobrowolnie, ze §wiadomoscia jego nienaleznosci. Swiadczenie zostalo spelnione na skutek autonomii jego
woli, a kazdy moze moca swojej woli ksztaltowa¢ stosunki prawne, w tym spelnié¢ w pelni dobrowolnie $wiadczenie,
ze $wiadomo$cia braku podstawy. Z zeznan strony pozwanej i $wiadkow, ktérych zeznania zostaly wyzej ombé6wione
i ktéorym sad dal wiare wynika, ze spelnienie §wiadczenia nastapilo bez zastrzezenia zwrotu. Fakt, ze po spelnieniu
Swiadczenia, a takze po odsprzedazy z zyskiem nieruchomosci przez pozwang powdd zmienil swoje nastawienie i
zazadal wynagrodzenia pozostaje bez znaczenia prawnego. W takiej sytuacji ma zastosowanie przepis art. 411 pkt 1
k.c., ktory wylacza mozliwoé¢ skutecznego domagania sie zwrotu §wiadczenia.

Brak bylo, w ramach wskazanej przez powoda podstawy faktycznej powddztwa, z ktérej wynikalo, ze powod
spelnial swoje Swiadczenie od poczatku za wiedza pozwanej i w porozumieniu z jej burmistrzem, podstawy do
zasadzenia dochodzonej nalezno$ci w oparciu o przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Istota tego
stosunku zobowigzaniowego polega na tym, ze negotiorum gestor zobowigzany jest do dzialania w interesie osoby
zainteresowanej i na jej rachunek, zgodnie z jej prawdopodobna wola, a takze jest zobowiazany do zachowania
nalezytej staranno$ci, zawiadomienia osoby zainteresowanej, a co istotne do zlozenia rachunku. Juz z powyzszego
wynika, ze istniejg powazne roéznice w przeslankach zastosowania obu podstaw prawnych. N. gestor ma prawo
zadania zwrotu wydatkow i nakladow, ktére byly uzasadnione, celowe. Jego rachunek powinien obejmowaé poddajace
sie weryfikacji zestawienie dokonanych czynnoSci oraz zestawienie poniesionych wydatkéw i nakladéw. Zawarte w
nim informacje powinny by¢ poparte dowodami w postaci rachunkoéw, faktur czy pokwitowan, a takze dowodami
dokonanych czynno$ci faktycznych czy prawnych. Warunki te nie zostaly w sprawie spelnione.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, istnialy podstawy do uznania, ze zaskarzony przez pozwang
wyrok powinien by¢ zmieniony, a powodztwo oddalone jako niezasadne, co uzasadnialo orzeczenie, jak w pkt I
sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Konsekwencja zmiany orzeczenia co do istoty jest zmiana orzeczenia
Sadu Okregowego o kosztach procesu i stosownie do wyniku sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) obciazenie powoda, jako
przegrywajacego kosztami procesu poniesionymi przez pozwana (516,38 zl - zaliczka na koszty $wiadkéw, 800 zl -
zaliczka na koszty opinii bieglej, 3.600 zl wynagrodzenie radcy prawnego i 17 z} - oplata skarbowa od pelnomocnictwa;
razem 4.933,38 z1).

Taki stan rzeczy skutkuje tym, Ze nie mogla by¢ uwzgledniona apelacja powoda, ktéra zmierzala do zasadzenia
roszczenia w wiekszym zakresie i koncentrowala sie na wykazywaniu wadliwo$ci w okresleniu przez Sad naleznego
powodowi wynagrodzenia odniesionego do wynagrodzenia poSrednika obrotu nieruchomos$ciami oraz wadliwo$ci
rozstrzygniecia o odsetkach naleznych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia. Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacja powoda podlegala oddaleniu w caloéci.

Orzekajac o kosztach instancji odwolawczej stosownie do wyniku procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) zasagdzono od powoda
na rzecz pozwanej kwote 10.600 zl, na ktéra sklada sie oplata od apelacji pozwanej - 7.900 zl i wynagrodzenie
pelnomocnika - 2.700 zl.



