Sygn. akt I A Ca 624/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij (spr.)
Sedziowie : SA Bogustaw Dobrowolski
SO del. Elzbieta Siergiej
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. D.

przeciwko (...) w B.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 14 czerwca 2013 r. sygn. akt VII GC 305/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i II w ten sposéb, ze powoddztwo o uchylenie uchwaly
nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...)w B. z dnia 5 lipca 2012 r. w
przedmiocie podwyzszenia kapitatu zakladowego Spoélki - oddala;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu;

III. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.270 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powo6d W. D. na podstawie art. 422 § 11 2 pkt 2 ksh wystapil z powodztwem przeciwko (...) w B. o uchylenie uchwaty
nr (...)podjetej przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy spotki dzialajgcej pod firma (...). w B. z dnia
5 lipca 2012 roku w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zakladowego spoélki, w oparciu o ktéra doszlo finalnie do
podwyzszenia kapitalu zakladowego w drodze emisji akeji serii (...) w liczbie 20 000, ktore nastepnie objete zostaly



w drodze subskrypcji zamknietej przez akcjonariuszy L. W. i M. W.. Zdaniem powoda zaskarzona uchwala podjeta
zostala niezgodnie z dobrymi obyczajami i miala na celu pokrzywdzenie powoda jako akcjonariusza pozwanej spoiki.

Pozwana (...) w B. wniosla o oddalenie powodztwa z powodu jego oczywistej bezzasadno$ci, podnoszac zarzuty braku
legitymacji czynnej powoda oraz uchybienie terminowi do wniesienia powodztwa. Zdaniem pozwanej nie zachodzi
zadna z przeslanek przewidzianych w art. 422 § 2 ksh legitymujaca powoda do wystapienia z powddztwem. Powdd nie
bral udzialu w glosowaniu nad zaskarzona uchwala, mimo zawiadomienia go o zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia zgodnie z postanowieniami art. 402 ksh i legitymacja materialna czynna z art. 422 § 2 pkt 2 ksh
nie przystuguje mu. Podobnie nie spelmione zostaly wymagania z pkt 3 i 4 cyt. przepisu. Nie mialo bowiem miejsca
W ocenie pozwanej ,bezzasadne niedopuszczenie” akcjonariusza do udzialu w walnym zgromadzeniu. Powo6d nie
stawil sie na zgromadzenie zwolane prawidlowo zgodnie z postanowieniami art. 402 ksh i nie przysluguje mu w
ocenie pozwanej prawo zaskarzenia uchwaly. Zwolanie walnego zgromadzenia odbylo sie poprzez ogloszenie w (...) z
zachowaniem terminu i wymogdéw formalnych (art. 402 ksh) i nie ma podstaw do stawiania zarzutu wadliwosci, tak
w przedmiocie formy zwolania zgromadzenia, jak rowniez zachowania porzadku obrad.

Pozwana stawiajac zarzut uchybienia przez powoda terminowi zawitemu do wytoczenia powb6dztwa przewidzianemu
w art. 422 § 2 ksh podnosila, ze otrzymal on wiadomoé¢ o fakcie podjecia zaskarzonej uchwaly przed dniem
20.11.2012 r. Zdaniem pozwanej mialo to miejsce w drodze ogloszen w prasie — najpdzniej z dniem 23.10.2012 r. przy
uwzglednieniu ogloszen zamieszczanych w Monitorze Sadowym i Gospodarczym oraz plyngcym z art. 15 ust. 1 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym domniemaniem znajomo$ci wpiséw oglaszanych w (...) oraz brakiem mozliwo$ci
zaslaniania sie nieznajomoscia oglaszanych wpisow. Powyzszego domniemania powdd nie obalil i najp6zniej mog}
wystapi¢ z powbddztwem w dniu 23.11.2012 T.

Nadto pozwana zaprzeczyla, aby zaskarzona uchwala naruszala jakiekolwiek przepisy prawa, dobre obyczaje i miala
na celu pokrzywdzenie powoda. W jej ocenie s3 to subiektywne odczucia powoda.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 r. uchylit uchwale numer 2 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy (...)w B. z dnia 5 lipca 2012 r. w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zakladowego Spotki
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2377 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, Ze w dniu 5 lipca 2012 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...)w B.. Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy zwolane zostalo przez akcjonariuszy M. W. i L. W. reprezentujacych ponad polowe
kapitalu zakladowego spoélki w trybie art. 399 § 3 ksh i w sposob przewidziany w art. 402 § 11 2 ksh, tj. poprzez
ogloszenie w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, ktére ukazalo sie w dniu 5 czerwca 2012 r. ( (...) Nr (...) k. 71-72).
Ogloszenie zawieralo date, godzine i miejsce walnego zgromadzenia, jak roéwniez szczegdlowy porzadek obrad oraz
tre$¢ proponowanych uchwal i zmian statutu. Zgromadzenie odbylo sie z zachowaniem warunkéw przewidzianych w
ogloszeniu i planowanym porzadkiem obrad. Sposréd 3 akcjonariuszy dysponujacych akcjami imiennymi serii (...) i
B, tj. L. W. ((...) serii (...) i 40 serii (...)), M. W. (322 serii (...)) i W. D. (400 serii (...) i 2 624 serii (...)) w zgromadzeniu
nie uczestniczyl wylacznie powod W. D..

Podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej Spolki w dniu 5 lipca 2012 roku podjeta zostata
uchwala Nr (...), zgodnie z ktéra na podstawie art. 430 § 1, art. 431 § 1i 2 pkt 2 oraz art. 432 §1 ksh podwyzszono kapital
zakladowy Spoélki z 501 930 zl. do 2 061 930 zl., tj. 0 kwote nie wyzsza niz 1 560 000 z}., w drodze emisji nie wiecej
niz 20 000 akgji serii (...) o warto$ci nominalnej 78 zl. kazda. Ustalono, ze akcje serii (...) beda akcjami imiennymi,
uprzywilejowanymi co do prawa glosu (2 glosy na kazda akcje), uczestniczyé beda w dywidendzie poczawszy od
1.01.2012 1., cena emisyjna akacji wynosi 78 zl. za akcje, za$ emisja akcji odbedzie sie w drodze subskrypcji zamknietej
poprzez zaoferowanie akcji dotychczasowym akcjonariuszom, ktérym stuzy prawo poboru, w drodze ogloszenia
zgodnie z postanowieniami ksh. Okreslono w uchwale szczegbdlowe zasady subskrypcji, poboru i przydziatu akcji i
pokrycia wkladow.

Ogloszenie o pierwszym prawie poboru akcji z informacja o podjetej uchwale ukazalo sie w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym Nr (...) w dniu 11 lipca 2012 r. ( (...) Nr (...) k. 74), za$ ogloszenie o drugim prawie poboru akcji w



Monitorze Sagdowym i Gospodarczym Nr (...) w dniu 20 sierpnia 2012 r. ((...) Nr (...) k. 75). W dniu 277 wrze$nia 2012
roku zamieszczone zostalo w Monitorze Sadowym i Gospodarczym Nr (...) ogloszenie Zarzadu spolki (...)o przydziale
akcji imiennych serii (...) L. W. w liczbie 16 321 i M. W. w liczbie 3 679 ( (...) Nr (...) k. 76). Nastepnie w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym Nr (...) zdnia 23 pazdziernika 2012 r. zamieszczone zostato ogloszenie dotyczace pozwanej
spotki o dokonaniu w dniu 17.10.2012 r. wpisu do rejestru KRS o zmianie statutu dokonanej w dniu 5 lipca 2012 r.,
w tym o podwyzszeniu kapitatu spétki ( (...) Nr (...), k. 77). Z powyzszych dokumentéw oraz aktualnej ksiegi akcji
imiennych wynika, ze akcje imienne serii (...) objeli w drodze subskrypcji zamknietej L. W. — 16 321 sztuk i M. W. —
3679 sztuk. W nastepstwie powyzszego akcjonariusz W. D. dysponujacy dotychczas akcjami stanowiacymi 46,99 %
kapitatlu zakladowego spolki stal sie akcjonariuszem dysponujacym akcjami stanowigcymi niespelna 11,44 % kapitatu.

Zgodnie z art. 422 § 1 i 2 ksh uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem badz dobrymi obyczajami i
godzaca w interes polki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spoélce powddztwa o uchylenie uchwaly. Prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly przystuguje
m. in. akcjonariuszowi, ktoéry glosowal przeciwko uchwale i zadal zaprotokolowania sprzeciwu oraz akcjonariuszowi
bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w walnym zgromadzeniu.

W ocenie Sadu I instancji zadanie powoda w §wietle ustalonego stanu faktycznego oraz podnoszonych przez niego
okoliczno$ci zastugiwalo na uwzglednienie, natomiast zarzuty formalne i materialnoprawne strony pozwanej okazaly
sie nieuzasadnione. Legitymacja procesowa czynna powoda do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie wyplywa
z art. 422 § 2 pkt 3 ksh. Wprawdzie powdd jako podstawe prawna w pozwie wskazywal art. 422 § 2 pkt 2 ksh, jednakze
wskazanie takie bylo wynikiem pomytki i zostalo w toku procesu sprostowane na podstawe z pkt 3 cyt. artykulu.
Trzeba tez zauwazy¢, iz podstawa prawna wskazywana przez strone nie wigze sadu, a jedynie podstawa faktyczna
powddztwa. Z okolicznoSci faktycznych przytaczanych przez powoda w zadnym razie nie wynikato, by powolywal sie
on na fakt udzialu w glosowaniu nad zaskarzona uchwalg, co jednoznacznie przesadza i wyklucza podstawe z art. 422
§ 2 pkt 2 ksh. Powdd od poczatku podnosil, iz nie uczestniczyl w zgromadzeniu, na ktérym odjeta zostala uchwala o
zmianie statutu i podwyzszeniu kapitalu zakladowego, co wobec braku przeslanek z art. 422 § 2 pkt 4 ksh nakazuje
umiejscowienie podstawy prawnej legitymujacej powoda do wytoczenia powodztwa w art. 422 § 2 pkt 3 ksh.

Zgodnie ze wskazang podstawa prawo wytoczenia powddztwa przysluguje akcjonariuszowi bezzasadnie
niedopuszczonemu do udzialu w walnym zgromadzeniu.

Fakt posiadania przez powoda statusu akcjonariusza akeji imiennych nie budzi zastrzezen i znajduje potwierdzenie
w dowodach przytoczonych uprzednio. Istota zagadnienia i sporu w tym przypadku sprowadza sie do oceny i
wykladni pojecia ,bezzasadno$ci” niedopuszczenia powoda do udzialu w zgromadzeniu, ktore faktycznie zwolane
zostalo w zgodzie z przepisami prawa przez podmioty uprawnione i przy zachowaniu odpowiednich procedur (art.
399 § 3 ksh i art. 402 § 1 i 2 ksh). Pojecie ,bezzasadnosci” niedopuszczenia do udzialu w zgromadzeniu nie
zostato przez ustawodawce wyraZnie zdefiniowane i ocena tej przestanki pozostawiona zostala sgdowi dokonujgcemu
jej wykladni na tle konkretnych okoliczno$ci sprawy i przy uwzglednieniu ogoélnych przepiséw prawa i klauzul
generalnych. Zar6wno w doktrynie, jak rowniez w judykaturze wyrazone zostaly poglady przemawiajgce za szeroka
interpretacja pojecia ,,bezzasadne niedopuszczenie”. Na akceptacje zastuguje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 listopada 2011 r. sygn. akt III CZP 68/11 (OSNC 2012/5/60. Lex 1049902,
Biul. SN 2011/11/6). Wypowiadajac sie wprawdzie na tle innego stanu faktycznego Sad Najwyzszy dokonal szerszej
wykladni opisanego pojecia. Zdaniem Sadu Najwyzszego zakresy znaczeniowe pojeé "bezzasadno$¢" i "bezprawnos$c"
w znacznym stopniu pokrywaja sie, z tym ze pierwszy z nich jest szerszy, zawiera bowiem zaréwno bezprawno$c¢ w
szerokim ujeciu, jak i inne sytuacje lub zachowania, wynikajace z zasad wspoldzialania w ramach danego podmiotu.
Uzycie w art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h. zwrotu "bezzasadny", a nie "bezprawny" uwzglednia charakter przyczyn, ktbre
moga by¢ podstawg powddztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia oraz zasady wspoldzialania akcjonariuszy,
podyktowane realizacja celu powolania spolki. Bezzasadne niedopuszczenie obejmuje ogot przyczyn, a wiec wszelkie
sytuacje, ktore uniemozliwily akcjonariuszowi uczestniczenie w walnym zgromadzeniu, bedace zar6wno nastepstwem
dzialania sprzecznego z prawem, jak i takich, ktére mimo braku tej sprzecznoSci nie mialy uzasadnionych podstaw,



nie wylaczajac zasad wyznaczajacych dobre obyczaje, w tym obowiazek stalego wspdldzialania akcjonariuszy, bedacy
fundamentem lojalno$ci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz zgromadzenie przeprowadzone w dniu 5 lipca
2012 roku zostalo wprawdzie zwolane i przeprowadzone zgodnie z prawem, jednakze przyjety sposoéb zwolania
zgromadzenia i powiadomienia powoda o tym zdarzeniu sprawily, iz nie bral on udzialu w zgromadzeniu i mozna
mowi¢ o przypadku bezzasadnego niedopuszczenia powoda do udzialu w tym zgromadzeniu. W pozwanej spodlce
obowigzywala utrwalona od lat zasada zwolywania zgromadzen akcjonariuszy w trybie art. 402 § 3 ksh, tj. poprzez
zawiadomienie akcjonariuszy listami poleconymi. Powyzsza okoliczno$é przyznana zostala przez pozwana. Wszystkie
poprzednio zwolane przez Zarzad zgromadzenia, w tym zgromadzenia planowane na dzien 27 wrze$nia 2012 r., czy
12 grudnia 2012 r. (k. 20-21) zwolane byly w tym trybie. Strona pozwana przyznala, ze zgromadzenie z dnia 5 lipca
2012 r. bylo jedynym zwolanym w trybie ogloszen, z tym zastrzezeniem, iz zwolane zostalo przez akcjonariuszy M. i L.
W., nie za$ przez Zarzad Spoltki. Fakt zwolania zgromadzenia przez akcjonariuszy nie zmienia oceny calego zdarzenia.
Stanowi jedynie wybieg prawny majacy uzasadni¢ odejécie od utrwalonych w spoélce zwyczajow i w konsekwencji
zmierzajacy do pozbawienia powoda udzialu w zgromadzeniu. Akcjonariusze zwolujacy zgromadzenie na dzien 5 lipca
2012 r. wchodza w sklad Zarzadu, L. W. pehni funkcje Prezesa Zarzadu, zas M. W. - Czlonka Zarzadu pozwanej spoiki.
Osobom tym z racji pelnionych funkcji znany byt przyjety w spolce zwyczaj zwolywania zgromadzen i nie bylo zadnych
uzasadnionych racji przemawiajacych za przyjeciem innego sposobu zwolania zgromadzenie, nawet jezeli czynili to
akcjonariusze, chyba ze dzialali z zamiarem pozbawienia powoda udzialu w zgromadzeniu. Twierdzenia L. W., iz
zamiarem akcjonariuszy zwolujacych zgromadzenie bylo zapewnienie zachowania rownorzednych z powodem pozycji
na zgromadzeniu i przedstawienia stanowiska z pozycji akcjonariusza, a nie Zarzadu, sa mato wiarygodne i stanowia
argumentacje przygotowana wylacznie na uzytek niniejszej sprawy.

Obowiazek wspdldzialania akcjonariuszy w ramach realizowania celu, dla ktérego spoélka zostala zawigzana jest
zasada ogo6lna, ktéra powinna przySwieca¢ przy podejmowaniu waznych dla funkcjonowania spélki decyzjom, w
tym przy ksztaltowaniu treéci statutu. Obowigzek taki wyplywa wprost z regulacji zawartych w art. 3 i 301 k.s.h.
Funkcjonowanie Spo6tki wymaga wspoldzialania korporacyjnego jej akcjonariuszy. Za nieetyczne i naruszajace wymog
lojalnos$ci korporacyjnej nalezy uzna¢ takie postepowanie akcjonariuszy, ktorzy doprowadzaja do podjecia uchwat
w sposob zasadniczy modyfikujacych postanowienia statutu bez zapewnienia wplywu na te decyzje akcjonariuszy
dysponujacych znacznym pakietem akcji z przyczyn od nich niezaleznych.

Zasady lojalno$ci i uczciwoéci akcjonariuszy wzgledem spélki i siebie nawzajem wymagaly, by akcjonariusze zwolujacy
zgromadzenie na dzien 5 lipca 2012 r., na ktéorym zamierzano dokonaé¢ podwyzszenia kapitatu zakltadowego i zmian
statutowych, podjeli takie dzialania, ktore zapewnialyby udzial wszystkich zainteresowanych, w tym powoda. Nie bylo
zadnych przeszkod, by o terminie i miejscy zgromadzenia oraz proponowanym porzadku obrad powiadomié powoda
w zwyczajowej formie badz w sposéb mniej formalny, zwlaszcza ze poza akcjonariuszami zwolujgcymi zgromadzenie
i poza powodem nie byto innych akcjonariuszy. Podobnych dzialan akcjonariusze nie podjeli, co wiecej nie uprzedzili
powoda wprowadzeniu innych zasad zwolywania zgromadzen od dotychczas przyjetych.

Przedmiotem uchwaly na zwolanym zgromadzeniu miala by¢ zmiana statutu sp6tki i podwyzszenie kapitalu w sposéb,
ktory istotnie mogt i ostatecznie wplynat na uklad akcjonariatu. Powdd jako znaczacy akcjonariusz posiadajacy
pakiet akcji siegajacy 46,99 % kapitalu zakladowego mial prawo udzialu w procedurze podejmowania decyzji
o podwyzszeniu kapitalu zakladowego i zmianie statutu. Akcjonariusze zwolujacy zgromadzenie zaslaniajacy sie
legalnoScia dzialan w istocie naruszyli zasade lojalnego dzialania i doprowadzili do zamierzonego z ich strony
bezzasadnego niedopuszczenia powoda do udzialu w zgromadzeniu.

Zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy odbylo sie w okresie istniejacego konfliktu miedzy
powodem a pozostalymi akcjonariuszami (dowod: zeznania powoda, akta sprawy Sadu Okregowego w Bialymstoku
sygn. akt VII GC 136/10 ), a zarazem zbieglo sie w czasie, gdy pow6d pozbawiony udzialu w Zarzadzie Spolki i
zmierzajacy do wprowadzenia swego przedstawiciela do Rady Nadzorczej kierowal do Zarzadu Spéliki pisma o objecie
porzadkiem obrad zgromadzenia akcjonariuszy podjecia uchwaly o wyborze Rady Nadzorczej w drodze glosowania



grupami zgodnie z uprawnieniem przystugujacym mu na podstawie art. 385 § 3 ksh. Poczatkowo takie Zgromadzenie
zwolane zostalo na 27 wrze$nia 2012 r., a nastepnie zostalo odwolane i zwolane na dzien 12 grudnia 2012 r. W reakcji
na powyzsze powdd wystapil do Sadu Rejonowego w Bialymstoku Wydzialu Gospodarczego KRS o upowaznienie
go do zwolania Walnego Zgromadzenia w celu podjecia uchwaly w przedmiocie wyboru Rady Nadzorczej w drodze
glosowania grupami. W odpowiedzi na ten wniosek w piSmie z dnia 15.11.2012 r. Spoélka (...) zakwestionowala
uprawnienie powoda powolujac sie na uchwale z dnia 5 lipca 2012 r. oraz objecie akcji w podwyzszonym kapitale
zakladowym przez pozostalych akcjonariuszy. Zakwestionowana w niniejszej sprawie uchwala pozbawila powoda
uprawnienia do wyboru Rady Nadzorczej w drodze glosowania grupami. Okoliczno$¢ ta wzmacnia teze o zamierzonym
dzialaniu pozostalych akcjonariuszy do pozbawienia powoda udziatu w zgromadzeniu i ograniczeniu jego uprawnien
korporacyjnych w nastepstwie zmniejszenia pakietu jego akcji w kapitale zakladowym.

Whbrew zarzutom pozwanej powdd zachowal przewidziany w art. 424 § 1 ksh termin miesieczny do wniesienia
powodztwa o uchylenie uchwaly. Wiadomo$¢ o uchwale powdd powzigl w wyniku doreczenia jego pelnomocnikowi
odpowiedzi na wniosek kierowany do Sadu Rejonowego w Bialymstoku Wydziatlu Gospodarczego KRS o upowaznienie
do zwolania Walnego Zgromadzenia w celu podjecia uchwaly w przedmiocie wyboru Rady Nadzorczej w drodze
glosowania grupami, w ktérym to piSmie zawarta zostal informacja o podjeciu zaskarzonej uchwaly. Przemawia za
tym zaréwno tre$¢ wniosku powoda kierowana do sadu w opisanej sprawie, jak rowniez zeznania powoda zlozone
w charakterze strony. W kontekscie okolicznoSci sprawy, jak rowniez ustalonych dzialan powoda wiarygodne i
przekonujace sa jego twierdzenia, iz do momentu otrzymania odpowiedzi na wniosek w sprawie Sadu Rejonowego
w Bialymstoku sygn. akt 9522/12/595 nie mial wiedzy o zaskarzonej uchwale. Wprawdzie na odpisie wniosku
zalaczonego do akt sprawy widnieje prezentata wplywu 20.12.2012 r., jednakze przedstawiony przez powoda dowdd
doreczenia pisma wraz z koperta wskazuje, iz mialo to miejsce 20 listopada 2012 r. (k. 94-96). Liczac od tej daty, pozew
skierowany do sadu w dniu 20 grudnia 2012 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) zlozony zostal z zachowaniem
terminu ustawowego.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U 2007.168.1186 j.t. ze
zm.) stanowi, ze od dnia ogloszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym nikt nie moze zaslaniaé sie nieznajomoscia
ogloszonych wpisow. Plyngce z tego przepisu domniemanie znajomos$ci przez powoda wpisu zmian dotyczacych
podwyzszenia kapitalu zakladowego pozwanej spotki w rejestrze przedsiebiorcow na podstawie zaskarzonej uchwaty
moze by¢ jak kazde domniemanie obalone. Podnoszone przez powoda okolicznoéci faktyczne, jego zeznania oraz
dowody z dokumentéw przytoczone na okoliczno$¢ zwolywania poszczegoélnych zgromadzen ogdlnych, kierowania
do sadu wniosku o upowaznienie do zwolania takiego zgromadzenia, stanowia wystarczajace dowody obalajace
domniemanie plynace z ogloszenia z dnia 23.10.2012 r. zamieszczonego w (...) o podwyzszeniu kapitatu zakladowego
i zmianie statutu pozwanej spotki. Pewnym i jednoznacznym dowodem na powziecie przez powoda wiedzy o
zaskarzonej uchwale jest doreczenie powodowi odpisu odpowiedzi na wniosek przygotowanej przez pozwang w
sprawie sygn. akt 9522/12/595, co mialo miejsce 20.11.2012 1.

W ocenie Sadu wykazane zostaly przez powoda materialnoprawne przestanki uchylenia zaskarzonej uchwaly. Uchwala
walnego zgromadzenia moze by¢ uchylona jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza. Obie z tych przeslanek zaistnialy w niniejszej sprawie i przemawialy za uwzglednieniem powddztwa.

W orzecznictwie przy wykladni kryterium dobrych obyczajow siega sie zaréwno do norm uczciwego postepowania
uznawanych przez przedsiebiorcéw, jak i reguly moralnos$ci przyjetych w spoleczenstwie. Przedsiebiorcy wykonujacy
dzialalno$¢ gospodarcza powinny opieraé sie na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow
oraz stlusznych interes6w konsumentéw. W wyroku z dnia 8 marca 2005 r., IV CK 607/04 (nie publ.) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami wystepuje wowczas, gdy w obrocie handlowym uchwala walnego
zgromadzenia moze by¢ uznana za nieetyczng, a w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2008 r., III CSK 100/08 (OSNC-ZD
20009, nr A, poz. 30) przyjal, Zze pojecie dobrych obyczajow obejmuje ogdlne reguly uczciwosci kupieckiej, zwiazane
z prowadzeniem dzialalnoéci handlowej przez przedsiebiorcéw, ktére obowigzuja wszystkich uczestnikéw obrotu, w
tym spolki, ich organy i akcjonariuszy. Nalezy do nich rowniez nakaz lojalnoSci wzgledem akcjonariuszy, szczegblnie



istotny w ramach ksztaltowania tresci statutu sp6lki, na co powinni mieé¢ wplyw akcjonariusze, zwlaszcza dysponujacy
znacznym pakietem akcji.

W uzasadnieniu cytowanej juz uchwaly SN z dn. 17.11.2011 r. III CZP 68/11 wyrazony zostal poglad, ze obowigzek
zgodnosci uchwaly walnego zgromadzenia z dobrymi obyczajami dotyczy jej tresSci oraz czynnoSci zwigzanych z
przeprowadzeniem zgromadzenia, a zatem takze kwestii laczacych sie z dopuszczeniem akcjonariusza lub jego
pelnomocnika do uczestniczenia w zgromadzeniu i wykonywania prawa glosu. Okre§lone zachowania prowadzacego
zgromadzenie, mieszczace sie w granicach prawa, nie moga wykraczac poza dobre obyczaje; chodzi zatem o przyzwoite
postepowanie, ktore uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy stluzace wszystkim w spoélce. Sad Najwyzszy
stwierdzil przez to, ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, jako przestanka pozwalajaca na uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia, dotyczy nie tylko treéci uchwaly, lecz takze czynno$ci zwigzanych z przeprowadzeniem samego
zgromadzenia.

Podzielajac w pelni powyzsze stanowisko, w ocenie sad, przeslanka dyskwalifikuja uchwate zaskarzona niniejszej
sprawie jako sprzeczng z dobrymi obyczajami byla forma, w jakiej doszlo do zwolania i przeprowadzenia
zgromadzenia, na ktérej uchwala zostala podjeta. Odbylo sie to w warunkach bezzasadnego niedopuszczenia powoda
do udzialu w zgromadzeniu w okoliczno$ciach uprzednio opisanych, ktéry jako znaczacy akcjonariusz powinien
mieé zachowane prawo udzialu w podejmowaniu tak wazkich decyzji, jak zmiana statutu czy podwyzszenie kapitatu
zakladowego. Zachowania akcjonariuszy zwolujacych zgromadzenie ocenié¢ nalezalo jako nielojalne wobec powoda i
nieetyczne.

Powyzszy poglad znajduje oparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 paZzdziernika 2008 r. III CSK 100/08 w
ktérym przyjeto, ze uchwala walnego zgromadzenia akcjonariuszy spoltki akcyjnej, podjeta z naruszeniem wymagania
lojalno$ci wobec akcjonariusza tej spotki, majacego znaczacy pakiet akeji, moze by¢ uznana za sprzeczng z dobrymi
obyczajami.

Wykazana zostala w niniejszej sprawie dalsza przeslanka warunkujaca uchylenie uchwaly, w szczego6lnosSci
pokrzywdzenia powoda jako akcjonariusza pozwanej spdlki. W nastepstwie uchwalenia i wykonania zaskarzonej
uchwaly ograniczone zostaly prawa majgtkowe i korporacyjne powoda. Akcje serii (...) wyemitowane na podstawie
zaskarzonej uchwaly dopuszczone zostaly do uczestniczenia w dywidendzie za okres od 1 stycznia 2012 r., a zatem za
okres przed ich emisja. Prawa korporacyjne powoda zostaly w istotny sposéb ograniczone z uwagi na fakt, iz obecny
pakiet jego akcji przedstawia jedynie 11,44 % kapitalu zakladowego (uprzednio 46,99% ). W nastepstwie tego powdd
utracil przystugujace mu z mocy art. 385 § 3 ksh prawo wyboru Rady Nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi
grupami.

Z powyzszych wzgledow na mocy art. 422 § 11i 2 pkt 3 ksh Sad uwzglednil pow6dztwo i uchylil zaskarzona uchwale.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 kpe, obciazajac pozwana jako strone przegrang kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego ustalonymi na podstawie § 10 ust. 1 pkt 21) Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
02.163.1349 z pdzn. zm) wraz z oplatg skarbowa.

Powyzszy wyrok zaskarzyla pozwana (...) zarzucajgc:
I. obraze przepiséw prawa materialnego:

1. naruszenie art. 422 §2 pkt 3 ksh przez btedng wykladnie przestanki "bezzasadnego niedopuszczenia do udziatu w
zgromadzeniu" polegajaca na przyjeciu, ze ww. kryterium jest spelnione w okolicznos$ciach, gdy nieobecnoé¢ powoda
na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu pozwanej z dnia 5 lipca 2012 r. (dalej: (...)) nastapila nie wskutek
jakichkolwiek dzialan pozwanej utrudniajacych czy uniemozliwiajacych udzial powoda, lecz wskutek niezapoznania



sie przez powoda z ogloszeniami o zwolaniu NZW, ktore zostaly opublikowane w trybie wprost przewidzianym w art.
402 81 ksh, w konsekwencji czego (...) bylo zwolane w sposdb nalezyty i niewadliwy;

2. naruszenie art. 15 ust. 1 Ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym (dalej: (...)) przez:

+ bledna wykladnie zawartego w tym przepisie sformulowania ,,nie mogt wiedzieé¢ o treéci wpisu", polegajaca na
przyjeciu, ze tak wyslowiona przestanka obalenia domniemania jawno$ci rejestru moze by¢ spelniona nie poprzez
wykazanie okoliczno$ci §wiadczacych o niemoznoéci zapoznania sie z treéciag wpisu w danym czasie, ale wystarczy
dowdd nakierowany na wykazanie, ze powod faktycznie zapoznal sie z treScia uchwaly w jakim$ pdzniejszym
terminie;

» przez bledna wykladnie ww. przepisu polegajaca na pominieciu jego zdania drugiego, z ktorego wynika, ze
obalenie domniemania powszechnej znajomo$ci rejestru moze nastapic¢ jedynie w odniesieniu do czynnoéci
podjetych przed uplywem szesnastu dni od opublikowania ogloszenia o wpisie; tymczasem w niniejszej sprawie
publikacja przedmiotowego ogloszenia o podwyzszeniu kapitatu zakladowego nastapila 23 pazdziernika 2012
r., a powbddztwo zostalo wniesione 20 grudnia 2012 r., tj. w okoliczno$ciach gdy domniemanie powszechnej
znajomosci podwyzszenia kapitatu zakladowego stalo sie juz domniemaniem niepodlegajacym obaleniu;

3. naruszenie art. 402 § 1 ksh w zw. z art. 399 § 3 ksh przez wadliwa wykladnie przestanki "sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami' polegajgca na uznaniu, ze wybor trybu zwolania (...) w drodze ogloszenia w Monitorze Sagdowym i
Gospodarczym (dalej: (...)), tj. trybu wprost przewidzianego ustawa, moze by¢ oceniany jako naruszajacy dobre
obyczaje oraz zasade lojalnosci akcjonariuszy, jak rowniez ze dla przyjecia takiej negatywnej oceny zwotania (...)
ogloszeniami w (...) wystarcza zastosowanie innego trybu dla zwolania czterech Walnych Zgromadzen odbytych w
latach 2010, 2011, 2012, w nastepujacych dniach: 12.05.2010 r., 02.12.2010r., 12.05.2011 I. i 10.05.2012 T.

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, to jest naruszenie art. 233 §
1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw oraz w konsekwencji dokonanie blednych ustalen
faktycznych, ktore polegaly na:

- uznaniu, ze powdd wykazal fakty potrzebne do obalenia domniemania z art. 15 ust. 1 Ustawy o KRS, podczas
gdy powod przedstawil jedynie fakty §wiadczace o zapoznaniu sie z informacja o podwyzszeniu kapitalu pozwanej z
pisma procesowego doreczonego mu 20 listopada 2011 r. (z czego w zaden spos6b nie wynika wniosek o niemoznosci
powziecia wiadomosci o tre$ci wpisu wezeéniej),

- uznaniu, ze akcjonariusze pozwanej Spotki zwotujac (...) w drodze ogloszenia w (...) dzialali w intencji utrudnienia
powodowi obecnoscina (...) (nie za$ w celu zapewnienia, ze sporna uchwala bedzie trudna do podwazenia ze wzgledow
formalnych i latwo bedzie udowodni¢ prawidlowo$c¢ zwolania (...), ktéra to intencja wynikala z zeznan prezesa
pozwanej zozonych na rozprawie 29 maja 2013 r, oraz jest uzasadniona w §wietle istniejacego miedzy akcjonariuszami
pozwanej konfliktu),

« pominieciu, Ze wystepowaly uzasadnione przeslanki ekonomiczne podjecia skarzonej uchwaly w postaci
koniecznoSci dokapitalizowania spdlki, ktora potrzebowala funduszy w celu rozwiniecia dzialalno$ci na nowe
obszary geograficzne, zakupu spolki zaleznej lub oddzialu w duzym miescie, o czym zeznawal prezes zarzadu
pozwanego na rozprawie w dniu 29 maja 2013 1.

1 wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci, oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztoéw procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych,



2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych,

ewentualnie w sytuacji uznania przez Sad odwolawczy, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub ze konieczne
jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w calo$ci, wniosla o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zauwazy nalezy, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia co do zwolania i przeprowadzenia walnego
zgromadzenia Akcjonariuszy (...) w B. jak i podjetych uchwal a mianowicie w dniu 5 lipca 2012 r. odbylo sie
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) w B.. Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy zwolane zostalo
przez akcjonariuszy M. W. i L. W. reprezentujgcych ponad polowe kapitalu zakladowego spotki w trybie art. 399 § 3
ksh i w sposob przewidziany w art. 402 § 11 2 ksh, tj. poprzez ogloszenie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym,
ktoére ukazalo sie w dniu 5 czerwca 2012 r. ( (...) Nr (...) k. 71-72). Ogloszenie zawieralo date, godzine i miejsce
walnego zgromadzenia, jak réwniez szczegolowy porzadek obrad oraz tres¢ proponowanych uchwal i zmian statutu.
Zgromadzenie odbylo sie z zachowaniem warunkéw przewidzianych w ogloszeniu i planowanym porzadkiem obrad.
Spoérod 3 akcjonariuszy dysponujacych akcjami imiennymi serii (...) i B, tj. L. W. ((...) serii (...) i 40 serii (...)), M. W.
(322 serii (...)) i W. D. (400 serii (...) i 2 624 serii (...)) w zgromadzeniu nie uczestniczyt wylacznie powoéd W. D..

Podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej Spotki w dniu 5 lipca 2012 roku podjeta zostala
uchwala Nr(...) zgodnie z ktora na podstawie art. 430 § 1, art. 431 § 11 2 pkt 2 oraz art. 432 §1 ksh podwyzszono kapital
zakladowy Spoiki z 501 930 zl. do 2 061 930 zl., tj. 0 kwote nie wyzszg niz 1 560 000 zl., w drodze emisji nie wiecej
niz 20 000 akgji serii (...) o warto$ci nominalnej 78 zl. kazda. Ustalono, ze akcje serii (...) beda akcjami imiennymi,
uprzywilejowanymi co do prawa glosu (2 glosy na kazda akcje), uczestniczy¢ beda w dywidendzie poczawszy od
1.01.2012 I., cena emisyjna akacji wynosi 78 zl. za akcje, zas emisja akcji odbedzie sie w drodze subskrypcji zamknietej
poprzez zaoferowanie akcji dotychczasowym akcjonariuszom, ktérym stuzy prawo poboru, w drodze ogloszenia
zgodnie z postanowieniami ksh. Okre$lono w uchwale szczegdlowe zasady subskrypcji, poboru i przydziatu akgji i
pokrycia wkladow.

Ogloszenie o pierwszym prawie poboru akcji z informacja o podjetej uchwale ukazato sie w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym Nr (...) w dniu 11 lipca 2012 r. ( (...) Nr (...) k. 74), za$ ogloszenie o drugim prawie poboru akcji w
Monitorze Sadowym i Gospodarczym Nr (...) w dniu 20 sierpnia 2012 r. ( (...) Nr(...) k. 75). W dniu 277 wrze$nia 2012
roku zamieszczone zostalo w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym Nr (...) ogloszenie Zarzadu spotki B. o przydziale
akcji imiennych serii (...) L. W. w liczbie 16 3211 M. W. w liczbie 3 679 ( (...) Nr (...) k. 76). Nastepnie w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym Nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2012 r. zamieszczone zostalo ogloszenie dotyczace pozwanej
spolki o dokonaniu w dniu 17.10.2012 r. wpisu do rejestru KRS o zmianie statutu dokonanej w dniu 5 lipca 2012 r.,
w tym o podwyzszeniu kapitatu spotki ( (...) Nr (...), k. 77). Z powyzszych dokumentéw oraz aktualnej ksiegi akcji
imiennych wynika, ze akcje imienne serii (...) objeli w drodze subskrypcji zamknietej L. W. — 16 321 sztuk i M. W. —
3679 sztuk. W nastepstwie powyzszego akcjonariusz W. D. dysponujacy dotychczas akcjami stanowigcymi 46,99 %
kapitalu zakladowego spoiki stal sie akcjonariuszem dysponujacym akcjami stanowiacymi niespetna 11,44 % kapitatu.

Czyniac powyzsze ustalenia uwadze Sadu uszla tres¢ art. 15 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. Nr 168 poz. 1186 z 2007 z p6Zniejszymi zmianami). Sad wprawdzie powolat sie na tenze przepis
wskazujac w szczegolnoéci na zdanie pierwsze ustepu pierwszego a mianowicie, ze ,,od dnia ogloszenia w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym nikt nie moze zaslania¢ sie nieznajomos$cig ogloszonych wpisé6w”. Przepis ten zawiera
rowniez zdanie drugie a mianowicie ,Jednak w odniesieniu do czynnoéci dokonanych przed uplywem szesnastego
dnia od dnia ogloszenia podmiot wpisany do Rejestru nie moze powotaé sie na wpis wobec osoby trzeciej, jezeli ta
udowodni, ze nie mogla wiedziec o treéci wpisu”.



Powyzsze oznacza, ze domniemanie znajomo$ci zmian dotyczacych podwyzszania kapitalu zakladowego pozwanej
spotki moglo byé¢ obalone przez wykazanie, ze w terminie wskazanym w wyzej wymienionym przepisie powod nie
mog} sie dowiedzie¢ o dokonanym wpisie a nie ze nie wiedzial o0 dokonanym wpisie. Powdd mogl sie dowiedzieé o
dokonanym wpisie. Powod nie wskazal na jakakolwiek okoliczno$¢ z ktorej wynikatoby, ze o dokonanym wpisie nie
mogt sie dowiedzie¢. Whrew wiec stanowisku Sadu I instancji powod nie obalit domniemania plynacego z art. 15 ust.
1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym o znajomosci przez powoda dokonanego przez
spotke wpisu o podwyzszeniu kapitalu zakladowego przez spotke. Zarzut naruszenia przez Sad Iinstancji art. 15 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym jest wiec uzasadniony.

Zasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad art. 422 § 2 pkt. 3 ksh.

Skoro Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy zostalo zwolane w trybie art. 399 § 3 ksh w sposob przewidziany w art.
402 § 1, 2 ksh tj. poprzez ogloszenie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, ktore ukazalo sie 5 czerwca 2012 r. to
ustalenie Sadu i instancji, ze pow6d bezzasadnie zostal niedopuszczony do udzialu w walnym zgromadzeniu nie moze
sie ostaé. Sad I instancji ustala zreszta, ze zgromadzenie wspdlnikéw zostalo zwolane i przeprowadzone zgodnie z
prawem a jedynie spos6b zwolania zgromadzenia i powiadomienia powoda przez ogloszenie sprawily, ze nie brat on
udzialu w zgromadzeniu. Skoro pow6d mimo prawidlowego zwolania zgromadzenia i powiadomienia go o terminie
poprzez ogloszenie w Monitorze nie brat udzialu w zgromadzeniu to wbhrew stanowisku Sadu I instancji nie mozna
mowic o niedopuszczeniu powoda do udziatlu w zgromadzeniu. Pow6d po prostu nie bral udzialu w zgromadzeniu bo
jak sam twierdzil o nim nie wiedzial. Liczac, ze zostanie zawiadomiony o zgromadzeniu w trybie art. 402 § 3 ksh tj.
listem poleconym.

Skoro art. 402 § 1 ksh jako zasadniczy sposéb zwolywania walnych zgromadzen przewiduje ogloszenie o zwolaniu
zgromadzenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, a jako drugi sposob przewiduje zwolanie zgromadzenia
w drodze korespondencyjnej to nie mozna traktowa¢ wyboru jednego ze sposobéw zwolanie zgromadzenia
przewidzianego w art. 402 ksh jako sprzecznego z zasada uczciwo$ci czy lojalnoSci, mimo, ze wczeSniejsze
zgromadzenia zwolywane byly w drodze korespondencyjnej. Skoro ksh przewiduje zwolywanie zgromadzen poprzez
ogloszenie o ich terminie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym albo w drodze korespondencyjnej to nie sposéb
wyboru jednej z mozliwosci ustawowo przewidzianych uznac za sprzeczny z dobrym obyczajem co stusznie podnosi
skarzacy. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg a w szczegbdlnosci czlonkowie
spolek z ograniczona odpowiedzialno$cia czy spolek akeyjnych winny posiada¢ podstawowa wiedze o dziatalnosci
organdéw spolki w tym rowniez o sposobie zwolywania najwazniejszego organu spolki jaki jest walne zgromadzenie
akcjonariuszy. Jak sie wydaje powod tej wiedzy nie miat albo nie chcial z niej skorzystac.

Skoro ogloszenie o powyzszym prawie poboru akcji z informacja o podjetej uchwale z dnia 5 lipca ukazalo sie w
monitorze Sadowym i Gospodarczym Nr (...) w dniu 11 lipca 2012r. za$ ogloszenie o drugim prawie poboru akcji w
Monitorze Sagdowym i Gospodarczym Nr (...) w dniu 20 sierpnia 2012. W dniu 27 wrze$nia 2012 r. zamieszczone
zostalo w Monitorze Sadowym i Gospodarczym Nr (...) ogloszenie Zarzadu spoltki B. o przydziale akcji innych serii
(...) L. W. w liczbie (...). Nastepnie w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym Nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2012
zamieszczone zostalo ogloszenie dotyczace pozwanej spotki o dokonaniu w dniu 17.10.2012 r. wpisu do rejestru KRS
o zmianie statutu dokonanej w dniu 5 lipca 2012 r. w tym o podwyzszeniu kapitalu spétki ( (...) k.77) a w mys$l art. 15
ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym nikt w tym réwniez powdd nie moze zastaniaé sie nieznajomoscia ogloszonych
wpiséw. Powdd dokonany wpis do KRS mog} zaskarzy¢ najpdzniej do 15.X.2012 r. Natomiast z powoddztwem powdd
wystapil 20 grudnia 2012 r. (data stempla pocztowego k. 58) z przekroczeniem miesiecznego terminu wskazanego w
art. 424 ksh.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze zar6wno zwolanie walnego zgromadzenia akcjonariuszy jak i podjecie uchwat
o podwyzszeniu kapitatlu zakladowego nastapito zgodnie z prawem. Sad nie ma réwniez watpliwosci, Ze objecie nowo
wyemitowanych przez spolke akcji imiennych przez L. W. i M. W. nastgpilo z pokrzywdzeniem powoda. Z uwagi
na uplyw terminu do zaskarzenia podjetej przez spotke uchwaly o podwyzszeniu kapitalu akcyjnego wskazanego w



art. 424 ksh okolicznosci tej Sad nie mogl wziaé pod uwage i w efekcie nie moglo zapasé korzystne rozstrzygniecie o
roszczeniu powoda.

W $Swietle powyzszego zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego jak i pozwanego
wskazanych w apelacji sa zasadne. Stad zaskarzony wyrok podlegal zmianie a powddztwo o uchylenie uchwaly
pozwanej spolki Nr (...) z 5 lipca 2012 r. w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zakladowego podlegalo oddaleniu (art.
386 § 1 kpc).

O kosztach procesu zaréwno przed Sadem I jak i I instancji orzeczono stosownie do art. 98 kpc.



