Sygn. akt I ACa 622/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec
SA Elzbieta Borowska (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek - Euksza

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. A.

przeciwko W. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoédki

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 28 marca 2013 r. sygn. akt V GC 105/12

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powédki na rzecz pozwanego 2.700 zl tytulem zwvrotu kosztow procesu za instancje
odwolawczq.

UZASADNIENIE

E. A. wniosla o zasadzenie od W. O. kwoty 86.899,63 zl z ustawowymi odsetkami od wskazanych na fakturach dat -
tytulem zaplaty za zakupione towary.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie uwzglednit
roszczenie pozwu.

W. O. w sprzeciwie od tego nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powo6dztwa. Nie kwestionowal przystugujacego powodce
roszczenia, ale podnidst zarzut potracenia przystugujacej mu naleznoéci z tytulu wykonanych ustug transportowych
(w kwocie 155.142,63 zl) z wierzytelno$cig powo6dki. Podal, ze w okresie od lipca 2011 r. do marca 2012 r. $wiadczyl



na rzecz powddki ushugi transportowe, za ktore wystawil faktury VAT na laczng kwote 239.127,21 zl, z ktérych czesé
przedstawiona do potracenia nie zostala dotychczas uregulowana.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powodztwo i zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

E. A. wlipcu, sierpniu, wrzeéniu i grudniu 2012 r. wystawila W. O. faktury VAT opiewajace na laczng kwote 86.899,63
z} tytutem naleznoSci za refakturowane koszty zakupu paliwa, naczepy i pojazdu. Pismem z dnia 9 maja 2012 r. wezwala
pozwanego do zaplaty. W odpowiedzi, pozwany pismem z dnia 10 maja 2012 r. wezwal powodke do zaplaty kwoty
255.750,26 7zl (239.125,21 zl z ustawowymi odsetkami) tytulem zaplaty za ustugi transportowe. Ustosunkowujgc sie do
tego pisma powodka podniosla, ze zobowigzania te zostaly juz uregulowane (97.603,52 zt - przelewami, za$ 141.521,79
z} - zaplacono gotoéwka) i jednocze$nie wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 94.828,92 zl tytulem rat leasingowych
oplaconych przez nia w jego imieniu.

W okresie od lipca 2011 r. do kofica marca 2012 r. E. i A. malzonkowie A. dokonywali wyplat z rachunkéw bankowych
opiewajace na kwoty od kilkuset do kilku tysiecy zlotych. Z ich rachunkéw dokonywane byly tez przelewy na rzecz (...)
Sp. z 0.0. w G. tytulem rat leasingowych W. O..

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Wskazal, ze pozwany nie kwestionowal istnienia nalezno$ci dochodzonych przez powddke, ale do potracenia zglosit
stuzace mu wobec jej wierzytelnosci z tytutu §wiadczonych ustug transportowych. Zauwazyl, ze wprawdzie powoddka
twierdzila, iz naleznoéci te zostaly juz uregulowane, ale okolicznosci tej nie udalo sie jej wykazaé w niniejszym procesie.

Poddajac analizie zaoferowane przez pow6dke dowody podal, ze Swiadek A. A. (2) zeznal, iz faktury nie byly ptacone w
dniu ich odbioru, a dopiero po uzbieraniu odpowiedniej kwoty, ale nie umial wskazaé ani dat oplacania konkretnych
faktur, kwoty byly wyplacane pozwanemu, ani zadnych innych szczeg6léw dotyczacych tych czynnosci. Sadu zwrocil
tez uwage, ze zeznania tego $wiadka byly wewnetrznie sprzeczne, jak réwniez na fakt, iz jest on malzonkiem powddki,
aktywnie uczestniczacym w prowadzonej przez nig dzialalnosci, a tym samym ma interes w korzystnym dla niej
rozstrzygnieciu sprawy.

Z kolei $wiadek P. L. zeznal, ze byl §wiadkiem jak pozwany otrzymywal od powodki po kilka tysiecy zlotych, ale nie
byl jednak w stanie wskaza¢ kiedy to mialo miejsce, czego wplaty dotyczyly ani ich dokladnej wysokosci.

Takze tres¢ faktur przedtozonych przez powddke nie potwierdza, ze kwoty nimi objete zostaly uregulowane gotowka.
Znajduje sie bowiem na nich wylacznie sposéb zaplaty, nie zas potwierdzenie tego faktu.

Zdaniem Sadu I instancji dowody te nie pozwalaly na przyjecie, ze powoédka dokonala na rzecz pozwanego wplat
gotowkowych na laczna kwote 141.521,79 zk.

Podal, Ze przeczy temu rowniez tre$¢ zeznan $wiadka E. G. (1), ktéra wyjasénila, iz umieszczone na fakturze
sformutowanie platnoé¢ gotéwka, oznacza jedynie okreélenie formy zaplaty a nie jej potwierdzenie, a ona sama nigdy
nie przyjmowata gotéwki od powddki ani jej meza. Dodala, iz gdyby faktury byly juz optacone to byloby wpisane przy
ich wydruku w odpowiedniej rubryce i nie byloby wowczas na fakturze wskazanego terminu zaplaty. Bylby rowniez
do nich zalaczony dowdd wplaty KP.

Sad odnoszac sie do rozbieznoSci, co do tresci faktury (...), powotat sie réwniez na zeznania E. G. (1), z ktérych
wynikato, ze do systemu obstugujacego ksiegowo$¢ pozwanego, mialy dostep rowniez inne osoby, a zatem moglo dojsé
do edycji treéci tej faktury przez inne osoby. E. G. (1) nadmienila tez, ze wplata gotowki przewyzszajacej 10.000 zt



powinna byla by¢ udokumentowana pokwitowaniem, a takie nie zostalo wystawione, co przeczy faktowi, ze widniejaca
na fakturze naleznoé¢ zostala uiszczona.

Podsumowujac, Sad wskazal, ze pozwany skutecznie przedstawit do potracenia stuzaca mu wobec powodki nalezno$é
przewyzszajaca dochodzona pozwem kwote 86.899,63 zl (art. 498 k.c.).

O kosztach procesu postanowil zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka, ktora zarzucita Sagdowi I instancji naruszenie:

1.art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i odmowe mocy dowodowej zeznaniom
Swiadkow A. A. (2)iP. L. zuwagi na to, ze sa to osoby bliskie, chociaz zeznania te sa logiczne, wzajemnie sie uzupehiajg
inie stoja w sprzecznoéci z istotna czeécia materialu dowodowego,

2.art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wniosku z niego niewynikajacego, tj. ze faktura
(...) przedstawiona w oryginale z adnotacja zaptacono w gotdéwce, w rzeczywisto$ci nie zostala oplacona,

3. art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn odmowy wiarygodnos$ci dowodu z jej
twierdzen dotyczacych zaptaty w formie gotdbwkowej wszystkich faktur przedstawionych do potragcenia,

4.art. 452 k.c. w zwigzku z art. 453 k.c. przez ich niezastosowanie pomimo, ze jak przyznal pozwany zaplata faktur
przedstawionych do potracenia zostala dokonana przez oplacanie rat leasingowych,

5.art. 498 k.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie pomimo, ze nie istnialy wzajemne wierzytelnosci.
Whnosila o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej W. O. nie kwestionowal istnienia wierzytelnosci E. A. wynikajacych z
dolaczonych do pozwu faktur, ani tez powddka nie przeczyla istnieniu zobowiazan z tytulu §wiadczonych przez
pozwanego na jej rzecz ustug transportowych.

W zwigzku z podniesionym przez pozwanego zarzutem potrgcenia, spor w sprawie skoncentrowal sie wokol kwestii,
czy naleznoS$ci wynikajace z wystawionych pozwanego faktur VAT nr: (...) zdnia 29 lipca 2011r., (...) zdnia 31 sierpnia
2011 ., (...) zdnia 30 wrze$nia 2011 1., (...) z dnia 31 pazdziernika 2011, (...)z dnia 30 listopada 2011 r., (...) z dnia
31 grudnia 2011 r1.,(...) z dnia 31 stycznia 2012 1., (...) z dnia 29 lutego 2012 r. oraz (...) z dnia 1 marca 2012 r., zostaly
w catoéci oplacone, jak to twierdzila powodka.

Zgodnie z treScia art. 498 § 1 k.c. zloZenie skutecznego o$wiadczenia o potraceniu mozliwe jest bowiem tylko
wowczas, gdy zaistnieja wszystkie przeslanki potracenia, tj. gdy powstanie tzw. stan potracalno$ci. Przestankami
tymi sa: wzajemno$¢ wierzytelnosci, jednorodzajowo$¢ wierzytelnosci, wymagalno$é wierzytelnoSci (potracajacego),
zaskarzalno$¢ wierzytelnoéci (potracajacego). Tym samym, w sytuacji, gdyby pozwanemu nie przystugiwalyby juz
wzgledem powddki zadne wzajemne wierzytelnosci, nie mogloby dojs¢é do skutecznego potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci. Zlozone przez niego o$wiadczenie o potrgceniu nie mogloby wywolaé zamierzonych skutkow, tj.
doprowadzi¢ do wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci.

Jako, ze to powddka wywodzila z podnoszonych przez siebie faktow, opisane wyzej skutki prawne, to na niej z mocy art.
6 k.c. spoczywat ciezar udowodnienia, ze w wyniku spelnienia przez nia Swiadczen, nie istnieja wierzytelnosci, ktore
pozwany przedstawil do potracenia. W tym celu powodka zaoferowala dowody w postaci zeznan swoich, wlasnego



meza A. A. (2) oraz pracownika meza P. L.. Sad I instancji szczegélowo omoéwil w uzasadnieniu wyroku tre$c tych
dowodow i przyczyny, dla ktorych odmoéwil im wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, dokonana przez Sad Okregowy ocena dopuszczonych w sprawie dowodéw nie
cechuje sie dowolno$cia. Sad orzekal opierajac sie o dowody przedstawione przez obie strony procesu, obszernie
zrelacjonowane i poddane szczegblowej analizie. Sad Okregowy omawiajac dowody wskazal i uzasadnil, ktére z nich
uznal za wiarygodne, a ktérym wiary odmowil i w jakiej czesci.

Skarzaca w swojej apelacji nie przedstawila zadnych konkretnych argumentow $wiadczacych o dokonaniu przez
Sad I instancji stronniczej i wybiorczej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie i wyprowadzeniu z tej oceny
nielogicznych, niespéjnych wnioskéw w przedmiocie przyczyn pozaru. Nalezy podkreslié, ze dla skutecznoSci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w zakresie
dokonanych ustalen faktycznych i wnioskowan. W szczegoblnos$ci skarzaca powinna byta wskazadé, jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne
im je przyznajac. W ramach swobodnej oceny dowodéw kazdy sad ma bowiem prawo eliminowaé pewne dowody nie
dajgc im wiary lub uznajac je za nieistotne. Jezeli swoje stanowisko uzasadni przez wskazanie okre§lonych w art. 233 §
1k.p.c. przestanek wyboru to nie narusza powolanego przepisu. Samo zatem przekonanie skarzacej o innej niz przyjat
sad donioslos$ci poszczegdlnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu, nie jest wystarczajace do uznania tak
sformulowanego zarzutu za skuteczny (por. orzeczenia SN z dnia 6 listopada 1995 r. II CKN 4/98, z dnia 10 kwietnia
2000 1., V CKN 17/00, z dnia 5 sierpnia 1999 r., IT CKN 76/99).

Przy ocenie dowodu z zeznan $wiadka nie mozna tez ogranicza¢ sie do niektorych tylko przestanek (np. cech
charakteru, rodzaju stosunkéw i wzajemnych relacji za strong) ale powinno sie te ocene oprzeé takze na zestawieniu
treéci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okolicznoéci sprawy w sposéb odmienny i na dokonaniu
prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzeczno$ci w §wietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego (patrz
orz. SN z dnia 17 listopada 1966 r., I CR 423/66, z dnia 23 marca 1999 r., Il UKN 537/98).

Majac na uwadze powyzsze poglady judykatury stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad I instancji dokonujac oceny min. dowodu w
postaci zeznan $§wiadkow: A. A. (2) oraz P. L., uwzglednil wszelkie obowigzujace w tej mierze reguly przystugujace mu
w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodéw. Trafnie zwrdcil uwage, ze skoro obaj swiadkowie pozostawali w
bliskich relacjach z powddka, to chociazby z tego wzgledu byli zainteresowani korzystnym dla niej rozstrzygnieciem w
sprawie. Stad tez do ich zeznan nalezalo podej$é z duza ostroznoécia. Swiadkowie ci nie potrafili podaé¢ konkretnych
dat ani okoliczno$ci zaplaty za faktury, cho¢ maz powodki twierdzit jednoczes$nie, ze ma wszystko zanotowane w
systemie E.. Sad analizujac zeznania tych Swiadkow shusznie zwrocil uwage na istniejace w nich nieScislosci oraz ich
sprzeczno$c¢ z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie, z ktérych wynikato, ze w przypadku rozliczen powodki z
pozwanym nigdy nie bylo praktyka oplacanie faktur w dniu ich wystawienia. Wynika to w szczegolnosci z zeznan E.
G., ktora wskazala, ze powddka oplacata faktury dopiero kiedy sptywaly naleznosci od jej kontrahentéw za wykonane
przez pozwanego ustugi transportowe. Wzmianka na fakturze o platnosci gotéwka nie $§wiadczy o oplaceniu faktury,
lecz wskazuje jedynie sposob i termin zaplaty i jest o§wiadczeniem woli stanowiagcym wezwanie do wykonania
zobowiazania pienieznego w rozumieniu art. 455 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. akt
IV CK 28/05, z dnia 16 wrze$nia 2004 r., IV CK 659/03 i z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 56/92).

E. G. (3) prowadzita obstuge ksiegowa obu stron i z tej racji miala najszersza wiedze na temat sposobu rozliczania sie
stron ze wzajemnych zobowiazan. W zwigzku z tym slusznie Sad Okregowy nadal przymiot wiarygodno$ci zeznaniom
tego Swiadka, zwlaszcza ze byly one szczegblowe i wewnetrznie spojnie. Trafnie tez tego przymiotu odmoéwil zeznaniom
Swiadkow A. A. (2) oraz P. L.. Sad Okregowy mial bowiem wszelkie podstawy do wyrazenia oceny ich zeznan jako
niewiarygodnych, jesli chodzi o istotne w tej sprawie okolicznoéci dotyczace rzekomego uregulowania wszelkich
nalezno$ci pozwanego z tytutu $wiadczonych przez niego na rzecz powodki ustug.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze przydatno$¢ tych dowodéw w procesie byla watpliwa takze z tego wzgledu, ze zaden z
tych $éwiadkoéw nie byl w stanie precyzyjnie wskazaé dat oplacania konkretnych faktur, jak réwniez podac jakie kwoty



i z jakiego tytulu byly wyplacane pozwanemu, a wlaénie wokol tych kwestii skupialo sie postepowania dowodowe w
Sprawie.

Whbrew zarzutom apelacji takze przedstawiony przez nig faktura nr (...), zawierajaca adnotacje ,zaptacono w gotowce”
nie byla wystarczajacym dowodem do uznanie, ze kwota, na ktéra opiewala omawiana faktura zostala rzeczywiscie
uiszczona.

Faktura VAT jest w dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, wystawianym przede wszystkim dla celow
podatkowych. Jest takze jednym z dowodow zrodlowych, stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarcze;j.
Jest tez czesto wykorzystywana w procesie sgdowym, tym niemniej jej moc dowodowa niczym nie rézni sie od mocy
dowodowej innych dokumentéw. Tak jak kazdy dokument prywatny, faktura VAT jest dowodem tego, ze okre§lona
osoba zlozyta o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Na gruncie przepiséw postepowania cywilnego nie ma
podstaw, aby nadawac¢ fakturze moc dowodowa inng niz jakimkolwiek innym dokumentom.

Dlatego tez analizujac tres$¢ faktury VAT przedlozonej przez powodke, ktorej tre$¢ rézni sie od faktury o tym samym
numerze pochodzacej od pozwanego, przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest ona podpisana, a zatem nie
spos6b ustali¢ przez kogo zostala wystawiona. Tym samym nie mozna jej nada¢ rangi dokumentu prywatnego w
rozumieniu art. 245 k.p.c. W mys$l tego przepisu dokument prywatny stanowi dowdd, ze osoba ktéra go podpisala,
zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. W sytuacji za$, gdy pozwany zaprzeczyl zarébwno temu, ze wystawil sporng
fakture, jak rowniez temu, ze zostala ona w ogble oplacona, nie sposoéb tego dowodu uznaé za wystarczajacy do
stwierdzenia wykonanie przez powodke §wiadczenia pienieznego.

Przyjmuje sie, ze sam dowdd w postaci faktury VAT nie pozwala na ustalenie, ze strony laczyla umowa okreslonej
tresci, jak i tego czy i w jakim zakresie umowa ta zostala zrealizowana. Z tych przyczyn zawsze konieczne jest
przytoczenie innych dowodéw na te okoliczno$ci. OczywiScie moga to by¢ dowody z przestuchania $wiadkéw,
czy samych stron, jak réwniez inne dokumenty stwierdzajace spelnienie $wiadczenia. W obrocie gospodarczym
glownym sposobem rozliczen jest forma przelewu bankowego, za§ w przypadku wyplat gotéwkowych zazwyczaj
sq one potwierdzane osobistym potwierdzeniem ich otrzymania przez wierzyciela, jak réwniez powinny znalezé
odzwierciedlenie w dokumentach kasowych (KP — kasa przyjmie, KW- kasa wyda), a wszystkie operacje kasowe
powinny by¢ zebrane w raporcie kasowym. Takich dowodéw na oparcie swoich twierdzen, powodka jednak nie
przedstawila, a tym samym nie udowodnila, ze wierzytelnosci przedstawione przez pozwanego nie nadawatly sie do
potracenia jako nieistniejace.

Na marginesie jedynie odnie$¢ sie nalezalo do zgloszonych dopiero w apelacji twierdzen dotyczacych potrzeby
uwzglednienia przy dokonywaniu wzajemnych rozliczen takze rat leasingowych uiszczonych przez powodke w imieniu
i na rzecz pozwanego. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem procesu przed sadem odwolawczym moze by¢ w calodci
lub czesci tylko to, co bylo przedmiotem procesu przed I instancjg albo to, co sie z nim stalo do chwili zamkniecia
rozprawy w tej instancji. Dlatego tez w II instancji nie mozna ani rozszerza¢ zadania pozwu, ani wystepowaé z
nowymi roszczeniami, w zasadzie do tego sprowadzaloby sie uwzglednienie wplat leasingowych. Zmiana powo6dztwa
dopuszczalna byla tylko przed Sadem I instancji, gdzie powddka konsekwentnie dochodzila roszczen z innych niz raty
leasingowe tytuléw. Skoro zatem roszczenia te wykraczaja poza zadanie pozwu i nie byly rozpatrywane przez Sad I
instancji, to zdaniem Sadu Apelacyjnego odniesienie sie do nich dopiero w apelacji jest niedopuszczalne.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej postanowiono w mys$l art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz
przy zastosowaniu § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 — t.j.).



