Sygn. akt I A Ca 617/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa oJ. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w B.
o zados$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 25 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 1394/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i sume zasgdzonq od pozwanego na rzecz powoda
podwyzsza do kwoty 5.000 (piec tysiecy) zi;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. odstepuje od obciqzania powoda kosztami procesu za drugq instancje;

IV. nakazuje wyplaci¢ adwokat S. C. ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Bialymstoku
kwote 120 z1, powickszonqg o nalezny podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd J. L. po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska wnosil o zasagdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Aresztu
Sledczego w B. kwoty 100.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem



zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych. Domagal sie tez zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztow nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu.

Podnosil, ze od dnia 20 kwietnia 2008 roku do dnia 20 grudnia 2009 roku przebywal w Areszcie Sledczym
w B. w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem. Wowczas doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w postaci
humanitarnego traktowania, godnosci, prawa do intymnosci. Przebywat on w celach nr (...) ktére byly przeznaczone
dla dwoch osadzonych, a w ktéorych bez przerwy przebywaly trzy osoby. W celach tych kazdy skazany mial

zapewniong powierzchnie ponizej 3 m‘?, cele te nie byly wyposazone w osobne miejsca do spania, nie zapewniono

tez odpowiednich warunkéw higienicznych, dostatecznego doplywu powietrza oraz odpowiedniej temperatury i
o$wietlenia. Cele nr (...) cechowalo wyposazenie o zaostrzonym rygorze, przystosowane do osadzania os6b tzw.
niebezpiecznych lub objetych wzmozonym rygorem, a nie bylo podstaw by stosowa¢ wobec niego wzmozony
rygor, nadto powdd nigdy nie otrzymal uzasadnienia osadzenia go w celach nr (...) Cela nr (...)byla calodobowo
monitorowana oraz wyposazona w dodatkowe zabezpieczenia drzwi i okna. Byto tam l6zko pietrowe i 16zko koszarowe,
umiejscowione przy przeciwleglej Scianie, dwa taborety, dwie wiszace szafki. Z uwagi na umieszczenie trzeciego t6zka
w dwuosobowej celi nie bylo mozliwosci swobodnego poruszania sie po pomieszczeniu - gdy jedna osoba chodzila,
pozostale musialy lezeé. Positki w pozycji siedzacej mogly spozywac¢ dwie osoby, bowiem trzecia pozbawiona byla
miejsca siedzacego i nie mieécila sie przy stole. Przeludnienie powodowalo tez czeste konflikty miedzy osadzonymi
i wzmagalo w nich zachowania agresywne. Kacik sanitarny umiejscowiony byl naprzeciw stolu, a w zwigzku z
calkowitym brakiem zabudowy tego miejsca osadzeni sami prowizorycznie oddzielili kacik od reszty pomieszczenia
zawieszajac przeScieradlo na umieszczonym pod sufitem precie. Positki podawane byly przez otwor w drzwiach,
ktore czesto nie byly otwierane cala dobe, a w celi panowal nieustanny zaduch z uwagi na niemozno$é otwarcia
okna i zepsuta wentylacje. Okno zabezpieczone byto dwiema kratami - jedna od wewnetrznej strony celi, a druga
od zewnetrznej, przy czym ta ostatnia miala tez zamocowana blinde i druciana siatke. W miesigcach letnich, przy
wysokich temperaturach, brak mozliwo$ci otwarcia okna powodowal powstanie nieprzyjemnych zapachéw, podobnie
jak niezabudowany kacik sanitarny. W celi zamontowana byla Zle dzialajaca kratka wentylacyjna. Cela nr (...) byla
wyposazona niemal tak samo, jak cela nr (...) byly tam dodatkowe kraty, ale nie byta ona monitorowana. W celi tej byly
takie same niedogodnosci, w tym zwigzane z niezabudowanym kacikiem sanitarnym, co w celi nr (...) Cela nr (...)byla
zdewastowana, panowala w niej wilgo¢, odpadal tynk. W celi tej byt niezabudowany kacik sanitarny, ale byla to jedyna
cela z dzialajaca wentylacja i mozliwoscia uchylenia okna. Ponadto przez caly okres przebywania powoda w Areszcie
Sledczym w B. nie byly prowadzone zajecia kulturalno-oéwiatowe, ani sportowo-rekreacyjne, za wyjatkiem dwoch
godzin tygodniowo w Swietlicy. Nie bylo tez mozliwosci zapewnienia odpowiedniej higieny, bowiem otrzymywany
miesieczny przydzial odpowiednich artykuléw nie wystarczal w tym przedziale czasowym.

Pozwany Skarb Pafistwa - Areszt Sledczy w B. domagat sie oddalenia powédztwa oraz zasadzenia od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013 roku Sqd Okregowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2.000 zlotych z odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym od dnia 21
czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, oddalil powédztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach
procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod J. L. odbywal w Zakladzie Karnym w P. kare czterech lat pozbawienia wolnoSci, ktéra uplywala z dniem 25
maja 2008 roku. Postanowieniem z dnia 21 maja 2008 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku zastosowal wzgledem
powoda $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania i w dniu 21 maja 2008 roku zostal on
przetransportowany do Aresztu Sledczego w B., gdzie przebywal do dnia 28 grudnia 2009 roku.

W Areszcie Sledczym w B. powdd przebywat od dnia 21 maja 2008 roku do dnia 27 maja 2008 roku w celi nr (...) o

powierzchni 9,07 m{ 2), od dnia 27 maja 2008 roku do dnia 21 stycznia 2009 roku w celi nr (...) o powierzchni 7,44

(2)

m( 2), od dnia 21 stycznia 2009 roku do dnia 20 lipca 2009 roku w celi nr (...) o powierzchni 7,82 m* =, za$ od dnia



20 lipca 2009 roku do dnia 28 grudnia 2009 roku w celi nr (...) o powierzchni 7,61 m'?. W celi nr (...) od dnia 21
maja 2008 roku do dnia 25 maja 2008 roku /4 dni/ powdd byl osadzony z trzema innymi mezczyznami, za§ w celi nr
(...)od dnia 27 maja 2008 roku do dnia 10 czerwca 2008 roku /2 tygodnie/, od dnia 20 czerwca 2008 roku do dnia 10
pazdziernika 2008 roku /15 tygodni/, od dnia 23 pazdziernika 2008 roku do dnia 6 grudnia 2008 roku /6 tygodni/
i od dnia 8 grudnia do dnia 21 stycznia 2009 roku /6 tygodni/ powo6d byt osadzony z dwoma innymi mezczyznami.
Z dwoma innymi osadzonymi powo6d przebywat tez w celi nr (...) od dnia 21 stycznia 2009 roku do dnia 26 stycznia
2009 roku /5 dni/, od dnia 29 stycznia 2009 roku do dnia 18 czerwca 2009 roku /4,5 miesiaca/, od dnia 25 czerwca
2009 roku do dnia 4 lipca 2009 roku /2 tygodnie/, od dnia 8 lipca 2009 roku do dnia 20 lipca 2009 roku /16 dni/ oraz
w celi nr (...)od dnia 20 lipca 2009 roku do dnia 21 wrzes$nia 2009 roku /2 miesiace/, od dnia 8 pazdziernika 2009
roku do dnia 13 pazdziernika 2009 roku /5 dni/ i od dnia 24 grudnia 2009 roku do dnia 28 grudnia 2009 roku /4

dni/. W okresach tych na jednego osadzonego przypadalo mniej niz 3 m®: weelinr (...) bylo to 2,27 m(?

(2) (2) (2).

, weeli nr

(..)-2,48m*~, weelinr (..)-2,61m"'~, za§ wcelinr (...) - 2,53 m

Funkcjonariusze Aresztu Sledczego w B. informowali o tym sedziego penitencjarnego pismami z dnia 9 maja 2008
roku, 10 czerwca 2008 roku, 9 lipca 2008 roku, 8 sierpnia 2008 roku, 10 wrze$nia 2008 roku, 10 pazdziernika 2008
roku, 10 listopada 2008 roku, 5 grudnia 2008 roku, 21 stycznia 2009 roku, 19 lutego 2009 roku, 20 kwietnia 2009
roku, 5 maja 2009 roku, 1 lipca 2009 roku, 31 sierpnia 2009 roku i 9 listopada 2009 roku.

W celach nr (...)i nr (...)byly kraty okienne oraz wewnetrzne kraty koszowe, zainstalowane za drzwiami wej$ciowymi
i przed otworem okiennym. Cela nr (...) byla wyposazona réwniez w tzw. blinde, tj. wykonang z pleksi przestone
okienng, montowana po zewnetrznej stronie okna. W celi nr (...)znajdowala sie takze kamera. Wszystkie cele, w
ktorych przebywal powod byly wyposazone w stosowna do liczby osadzonych ilosé 16zek, stolow, taboretow, szafek,
naczyn i sztuécoOw. W kazdej celi kaciki sanitarne usytuowane byly w rogu pomieszczenia, byly one wydzielone od
reszty pomieszczenia zabudowa lekka, tj. konstrukcja metalowa wypelniona plyta (...) lub (...) do wysokoéci 2 m /przy
wysokosci samych cel 3 m/, za$ wejscia do nich byly zabezpieczone przeslonami z tkaniny zapewniajacymi intymno$¢
i nieskrepowane uzytkowanie.

W czasie pobytu w Areszcie Sledczym w B. powdd otrzymywat §rodki czystoéci wiloéci przewidzianej rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 paZdziernika 2003 roku w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w
zakladach karnych i aresztach $ledczych. Korzystat tez z lazni.

W Areszcie Sledezym w B. powdd mial mozliwoéé korzystania ze $wietlicy co najmniej raz w tygodniu. U wychowawcy
oddzialu dostepne byly gry stolikowe, np. szachy, byla tez mozliwoé¢ korzystania z bezplatnej prasy z tzw. zwrotow -
wydania gazet z poprzednich dni, ktéra byla przekazywana do oddzialéw mieszkalnych oraz do biblioteki. W kazdej
celi zainstalowany byl gloénik, przez ktéry osadzeni mogli stucha¢ audycji i uczestniczyé w konkursach emitowanych
za poSrednictwem radiowezla. W trakcie spaceréw powdd mial mozliwo$¢ wykonywania éwiczen fizycznych.
Wychowawcy powoda odnotowywali, iz chetnie korzystal on z oferowanych zaje¢ kulturalno - o$wiatowych, bral
udzial w konkursach tenisa stolowego i szachowym zajmujac w obu pierwsze miejsca, co skutkowalo przyznaniem mu
nagrod w postaci dodatkowych paczek zywnoséciowych. Powdd czesto ¢wiczyl w celi, regularnie uczeszczal na spacery,
gral w gry stolikowe ze wspolosadzonymi, z ktérymi miat poprawne relacje, a takze chetnie czytal prase i ksigzki.
Powdd skladal szereg prosb o wydanie mu talonu na paczki odziezowo-higieniczne. Raz zostal ukarany dyscyplinarnie
pozbawieniem mozliwo$ci otrzymania paczki zywnoSciowej z zawieszeniem wykonania kary na okres dwoch miesiecy
za otrzymanie nielegalnego listu od innego osadzonego podczas powrotu ze spaceru.

W Areszcie Sledczym w B. regularnie przeprowadzano kontrole urzadzen grzewczo-kominowych, a dokonujacy ich
mistrz kominiarski sporzadzal opinie, w ktorych ocenial, czy poszczegoélne przewody wentylacyjne odpowiadaja
wymaganiom przewidzianym w ustawie z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (Dz. U. z 2000 roku, Nr 116, poz.
1126 ze zm.) i ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. Nr 81, poz. 351 ze zm.) oraz
przepisach wykonawczych, a takze wskazywal na konieczno$¢ usuniecia stwierdzonych usterek.



Pismem z dnia 4 czerwca 2008 roku powdd zwrocit sie do Okregowego Inspektoratu Sluzby Wieziennej w B. ze
skarga na naruszenie jego praw podnoszac m.in. kwestie przeludnienia w celi, niezabudowanego kacika sanitarnego,
ograniczonej oferty zaje¢ kulturalno - o§wiatowych oraz nieprawidlowo dzialajacej wentylacji i braku mozliwos$ci
catkowitego otwarcia okna. W odpowiedzi Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w B. wszczal postepowanie
wyjasniajace zakonczone sprawozdaniem Starszego Inspektora ds. Skarg Aresztu Sledczego w B. z dnia 3 lipca 2008
roku. W sprawozdaniu tym wskazano, ze powod w trakcie pobytu w celi nr (...)nie zglaszal zadnych krytycznych
uwag zwigzanych z owym pobytem, nie zapisywal sie tez na rozmowy z przedstawicielem dyrekcji oraz kierownikami
poszczegblnych oddzialow. O biezacych wydarzeniach powod mogl dowiedzieé sie z emitowanych poprzez radiowezel
bloki informacyjne, sporzadzane na podstawie serwisu informacyjnego (...), stron telegazety, (...) Radia (...), (...)
Radia (...), Radia (...), Radia (...). W sprawozdaniu tym przyznano, ze w celi bylo przeludnienie spowodowane
wzrostem liczby 0sob tymczasowo aresztowanych i skazanych, a takze szerokim zakresem prac remontowych. O fakcie
tym w trybie art. 248 § 1 k.k.w. byt informowany sedzia penitencjarny. W toku postepowania wyja$niajgcego ustalono
rowniez, ze przeglad wentylacji grawitacyjnej we wszystkich celach pawilonu gléwnego zostal przeprowadzony w
pazdzierniku 2008 roku, a stwierdzone nieprawidlowo$ci zostaly usuniete. W celach znajduje sie odpowiednia
ilos¢ sprzetow, a do kazdej z nich dwa razy w miesigcu dostarczano $rodki czystoéci w postaci plynu do naczyn,
pasty do szorowania i kostki do we. Kaciki sanitarne byly zabudowane. Jezeli za$§ chodzi o istniejace $rodki
zabezpieczenia - kraty i przesltony (blindy) - to ich zastosowanie wynikalo z konieczno$ci zachowania pelnego systemu
ochrony jednostki penitencjarnej, jaka jest areszt Sledczy z oddzialami zaktadu karnego typu zamknietego, a takze z
kwestii architektonicznych. Pawilon jest bowiem usytuowany w sasiedztwie trzech innych pawilonéw, a sam Areszt
umiejscowiono w centrum miasta, przy czym zaledwie kilkanascie metréw od zewnetrznej linii ogrodzenia znajduja
sie budynki mieszkalne i ulica o duzym natezeniu ruchu. Stosowane przestony uniemozliwiaja zatem nielegalne
kontakty osadzonych z osobami z zewnatrz i poprawiaja bezpieczenstwo jednostki. Kolor i konstrukcja przeston
nie wplywajg w znacznym stopniu na warunki bytowe, gdyz przepustowo$¢ Swiatla zastosowanego poliweglanu
przekracza 90%. Ponadto sposob ich zamocowania nie zmniejszyl cyrkulacji powietrza, bowiem przeslony te
zamontowano w odleglosSci okolo 35 cm od elewacji, tj. okoto 50 cm od okna, przy czym nie wyposazono ich w $ciany
boczne, a jedynie w siatke. Wobec tego sprawozdania Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w B. pismem z dnia
31 lipca 2008 roku poinformowal powoda, ze zarzuty podniesione w jego skardze nie znajdowaly uzasadnienia. W
piSmie tym wskazano m.in., ze realizacja zaje¢ kulturalno - o§wiatowych odbywala sie bez naruszenia art. 221a k.k.w.,
przydzial sSrodkéw czystoSci nastepowat zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika
2003 roku w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych, a kacik
sanitarny w celi mieszkalnej powoda byl zabudowany. Zamontowanie krat w celi mieszkalnej wynikato ze wzgledow
ochronnych i rzeczywiScie moglo spowodowac, ze okno nie otwieralo sie w pelnym zakresie, niemniej jednak w
celach znajdowala sie tez instalacja wentylacji grawitacyjnej, ktora podlega przegladom przewidzianym Prawem
budowlanym. Opinie Mistrza Kominiarskiego potwierdzaly za$ droznoé¢ przewodéw wentylacyjnych w celach i ich

zgodnoéé z obowiazujacymi przepisami. Jezeli zaé chodzi o przeludnienie, to przekroczenie normy 3 m* odbylo sie
zgodnie z art. 248 § 1 k.k.w. i byl o tym informowany sedzia penitencjarny.

W pi$mie z dnia 18 sierpnia 2008 roku powdd ponownie zwrocil sie do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej
w B. o rozpoznanie kwestii podniesionych w piSmie z dnia 4 czerwca 2008 roku, ale Inspektorat pismem z dnia
27 sierpnia 2008 roku poinformowal powoda, ze kwestie te byly juz przedmiotem postepowania wyjaéniajacego, a
ponowna analiza materialu dowodowego nie potwierdzila zarzutéw powoda.

Decyzja Dyrektora Aresztu Sledczego w B. z dnia 17 grudnia 2009 roku postanowiono o umieszczeniu powoda
w okresie od dnia 17 grudnia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku w celi mieszkalnej, ktérej powierzchnia
przypadajaca na osadzonego wynosilaby mniej niz 3 m?, ale nie mniej niz 2 m*. W dniu 24 grudnia 2009 roku powéd
zlozyl skarge na te decyzje, a Sad Okregowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 2 marca 2010 roku zaskarzong
decyzje uchylit i umorzy} postepowanie w przedmiocie umieszczenia tymczasowo aresztowanego powoda na okres 14

dni w celi mieszkalnej, w ktérej powierzchnia przypadajgca na osadzonego wynosilaby mniej niz 3 m>, ale nie mniej

niz 2 m” - z uwagi na bezprzedmiotowo$é dalszego procedowania.



W rozwazaniach prawnych Sad I instancji odwolal sie do art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c. i wskazal, ze w
sprawie o zadoécCuczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnosci okreéli¢ dobro
osobiste, ktére moglo zosta¢ naruszone, nastepnie ustali¢ czy doszlo do naruszenia dobra osobistego i dopiero
w przypadku ustalenia, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego sad powinien ustali¢ czy dzialanie naruszajace
dobro osobiste bylo bezprawne. Dowod, ze dobro osobiste zostalo naruszone ciazy na osobie poszukujacej ochrony
prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialania zagrazajace dobru osobistemu innej osoby
lub naruszajace to dobro spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne. Za bezprawne uwaza sie kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi Zadna ze szczegblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
je. Do okolicznosci wylaczajacych bezprawnos$¢ zalicza sie za$ dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie
dozwolone przez obowiazujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego oraz dzialanie
w obronie uzasadnionego interesu. W dalszej kolejnoSci sad powinien zbadaé, czy naruszenie dobra osobistego
spowodowalo szkode niemajatkowa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tym czynem, a szkoda niemajatkowa
spowodowang naruszeniem dobra osobistego.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zado$Cuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych co do zasady mozna zadac
od sprawcy naruszenia ponoszacego wine. Podkreslit jednak, ze do ewentualnego naruszenia dobr osobistych
powoda doszlo w Areszcie Sledczym w B. podczas wykonywania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, a wiec przy wykonywaniu wiadzy publicznej i dlatego pozwany Skarb Panstwa - Areszt Sledczy w B.
odpowiada za ewentualne naruszenie dobr osobistych powoda na podstawie art. 417 k.c. Powolujac sie na uchwale
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku w sprawie III CZP 25/11 Sad I instancji wskazal,
ze wynikajacy z art. 77 ust. 1 Konstytucji i art. 417 k.c. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne
z prawem dzialanie wladzy publicznej obejmuje takze szkode niemajatkowa, o ktorej mowa w art. 448 k.c. Z uwagi
na to, ze zrodlem odpowiedzialno$ci pozwanego jest szkoda, pozostajaca w normalnym zwiazku przyczynowym z
wykonywaniem wladzy publicznej, to odpowiedzialnoé¢ ta oparta jest na przestance bezprawnosci wskazanej w art.
77 ust. 1 Konstytucji i nie jest uzalezniona od winy organu wladzy publiczne;j.

W ocenie Sadu I instancji powod wykazal naruszenie jego dobra osobistego w postaci prawa do godnego odbywania

. . , . . . . . . . . . 2
kary pozbawienia wolnoéci poprzez przeludnienie w celi, rozumiane jako niespelnienie przez pozwanego normy 3 m
powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego.

Oceniajac, czy naruszenie to bylo bezprawne Sad Okregowy mial na uwadze, ze zgodnie z art. 1 k.k.w. kary,
Srodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godno$ci
ludzkiej skazanego oraz ze zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania
skazanego. Wskazal, ze podstawowe warunki, w jakich skazany ma odbywa¢ kare pozbawienia wolnoSci obejmujace
m.in. powierzchnie celi mieszkalnej przypadajacej na skazanego okresla art. 110 k.k.w. Przepis ten, w brzmieniu
obowiagzujacym od dnia 6 grudnia 2009 roku nadanym ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 roku o zmianie ustawy -
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 190, poz. 1475) przewiduje, ze powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na

skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m?, okresla warunki, jakim musza odpowiada¢ cele. Stanowi tez, ze dyrektor zakladu
karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ skazanego na czas okres$lony nie dluzszy niz 9o dni, z zachowaniem
pozostalych wymagan, w celi mieszkalnej, w ktérej na jednego skazanego przypada powierzchnia ponizej 3 m>, nie
mniej jednak niz 2 m®, oraz precyzuje szczegélne sytuacje, w ktérych moze to nastgpié. Przepis wprowadza tez
mozliwo$¢ umieszczenia skazanego w mniejszej celi jeszcze w innych wypadkach, na okres nie dluzszy niz 14 dni. W
decyzji wydanej na tej podstawie nalezy okresli¢ czas oraz przyczyny umieszczenia skazanego w takich warunkach
oraz oznaczy¢ termin, do ktérego skazany ma w nich przebywac. Na decyzje przystuguje skarga do sadu, ktory
rozpoznaje ja w terminie siedmiu dni. W poprzednim brzmieniu art. 110 § 2 k.k.w. okreélal, ze powierzchnia celi
mieszkalnej przypadajaca na skazanego wynosi nie mniej niz 3 m>, a jednoczeénie art. 248 § 1 k.k.w. przewidywal, ze
w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego moze umieéci¢ osadzonych
na czas okreélony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®. Z dniem
6 grudnia 2009 roku art. 248 § 1 k.k.w. utracil moc na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26



maja 2008 roku, SK 25/07 ( (...) Zb.Urz. 2008, nr 4, poz. 62) stwierdzajacego, ze jest on niezgodny z art. 40, art. 41
ust. 4 i art. 2 Konstytucji. Trybunal podkreslil w szczego6lnosci, ze przepis ten, wprowadzajac odstepstwo od zasady
okres$lajacej minimum powierzchni w celi mieszkalnej, nie wskazywal, o ile powierzchnia ta moze by¢ mniejsza,
nie precyzowal czasu, na jaki moze nastapi¢ umieszczenie w mniejszej celi, lecz postugiwal sie jedynie pojeciem
"okreslonego czasu" oraz zawierat tylko og6lng formule "szczegblnie uzasadnionych wypadkéw". Trybunat stwierdzil
tez, ze w sytuacjach rzeczywiScie nadzwyczajnych nie jest wylaczona mozliwo$¢ czasowego osadzenia skazanych w

celach o powierzchni mniejszej niz 3 m> na osobe, zastrzegajac, iz zasady czasowego umieszczenia w takiej celi
musza by¢ wyraznie okreSlone; przepisy nie moga pozostawia¢ watpliwo$ci co do wyjatkowosci sytuacji, w ktorych
to moze nastapi¢, maksymalnego czasu umieszczenia w takich warunkach, dopuszczalnoéci i ewentualnych zasad
wielokrotnego umieszczania w takiej celi oraz trybu postepowania. Tym wymaganiom odpowiada art. 110 k.k.w. w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 6 grudnia 2009 roku. Sad I instancji odwolujac sie do uzasadnienia uchwaly
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZdziernika 2011 roku wskazal, ze ,Kluczem do wlaéciwego
rozstrzygniecia kwestii wylaczenia bezprawnosci w poprzednim stanie prawnym, a wiec na podstawie art. 110 k.k.w.
w zwigzku z obowigzujacym do dnia 6 grudnia 2009 roku art. 248 k.k.w., jest prawidlowa ich wykladnia. Przekonuja o
tym wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 roku, V CSK 431/06 i z dnia 17 marca 2010 roku, IT CSK 486/09,
w ktorych odezytanie tych przepisow w powigzaniu z normami konstytucyjnymi i umowami miedzynarodowymi
pozwolilo na nadanie im znaczenia odpowiadajacego oczekiwanym standardom. Wykazanie przez pozwanego, ze
ograniczenie powierzchni celi mieszkalnej nastapilo z konkretnej przyczyny o charakterze nadzwyczajnym i na krotki
czas, czyli udowodnienie zaistnienia sytuacji tymczasowej o wyjatkowym charakterze, moze uzasadniaé¢ uwzglednienie
zarzutu wylaczenia bezprawnos$ci naruszenia. S., a nawet restrykeyjna i uwzgledniajaca wskazane wzorce wykladnia
przepisu oraz wnikliwa ocena konkretnych okoliczno$ci sprawy stwarzaja gwarancje wlasciwej kwalifikacji przestanek
wylaczenia bezprawnoSci naruszenia dobr osobistych osoby pozbawionej wolnosci”.

Sad I instancji przyjal, ze formalne przestrzeganie przez pozwanego wymagan z art. 248 § 1 k.k.w. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 6 grudnia 2009 roku, a zatem w trakcie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w B., nie
eliminuje odpowiedzialno$ci pozwanego za permanentne nieprzestrzeganie opisanej wyzej normy powierzchniowe;j.
Zaznaczyl, ze przepis ten, jako ustanawiajacy wyjatek od reguly, podlegat Scislej interpretacji, a ocena, czy zostaly
spelnione przestanki uzasadniajace umieszczenie skazanego w przeludnionej celi, powinna by¢ dokonywana ze
szczegblng wnikliwoscia. Pod pojecie ,szczegoélnie uzasadniony wypadek" mogly podpadac¢ réznorakie sytuacje
takie jak te wymienione w obecnie obowiazujacym art. 110 § 2a i 2b k.k.w., a zatem np. kleska zywiolowa badz
epidemia. Do stwierdzenia wystgpienia ,szczego6lnie uzasadnionego wypadku" nie wystarczalo zatem ogolnikowe
powolanie sie w pismach do sedziego penitencjarnego na wieksza liczbe osadzonych od przewidzianych dla nich
miejsc. Poza tym zgodnie z art. 248 § 1 k.k.w. umieszczenie osadzonego w celi o powierzchni nieodpowiadajacej
standardom okreslonym w art. 110 § 2 k.k.w. moglo nastapi¢ jedynie na czas okreslony. Rozwiazanie takie mogto
by¢ wiec zastosowane na czas Sciéle okre$lony, nie nadmiernie dlugi, a sam brak sprecyzowania w art. 248 k.k.w.

maksymalnego okresu umieszczenia osadzonego w celi nie zapewniajacej 3 m® na osobe, nie stanowil argumentu
usprawiedliwiajacego odstepstwo od obowigzujgcej normy powierzchniowej na czas nieoznaczony. Taki wniosek
pozostawalby w oczywistej sprzeczno$ci ze znaczeniem uzytego przez ustawodawce zwrotu "czas okreslony" oraz
dyrektywa nakazujaca dokonywanie $cistej wykladni przepisu przewidujacego wyjatek od reguly. Tak wiec w ocenie
Sadu Okregowego pozwany nie wykazal, aby naruszenie dobra osobistego powoda nie bylo bezprawne.

Sad I instancji wskazal, ze o ile umieszczenie osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni ponizej 3 m* na
osobe moze stanowi¢ wystarczajacg przestanke do stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych, o tyle sam fakt takiego
naruszenia nie stanowi o zasadno$ci roszczenia o zado$c¢uczynienie z tytulu naruszenia doébr osobistych. Przyznanie
zado$¢uczynienia zalezy od wielu réznych okoliczno$ci, w tym miedzy innymi od dlugotrwaloSci przebywania w
przeludnionej celi, ucigzliwosci z tym zwiazanych, poczucia krzywdy i jego stopnia oraz od pozostalych warunkow
odbywania kary pozbawienia wolnosci, ktére moga zwiekszaé poczucie krzywdy lub je oslabiaé, a nawet sprawiac,
ze w ogole nie powstalo. Ustalenie, czy osadzony przebywajacy w celi, w ktdrej jedna osoba miala zapewniong

powierzchnie ponizej 3 m® doznal krzywdy i ocena jej rozmiaru nalezy do sadu orzekajacego, uwzgledniajacego



wszystkie okolicznos$ci konkretnej sprawy, w szczego6lnosci czasokres przebywania w celi nadmiernie zageszczonej w
stosunku do ustalonego standardu.

Sad Okregowy podkredlil, ze przez caly okres pobytu w Areszcie Sledezym w B., za wyjatkiem pierwszych szeéciu

dni, powod przebywatl w celi trzyosobowej, chociaz taka ilos¢ osadzonych naruszala norme 3 m(? powierzchni na
jedna osobe. Trzech skazanych przebywalo w jednej celi wylacznie w opisanych okresach, co oznacza, ze przeludnienie
nie wystepowalo nieprzerwanie w trakcie calego wykonywania wobec powoda $rodka zapobiegawczego. Mialo ono
jednak miejsce w przewazajacej czeSci tymczasowego aresztowania powoda. Na jednego osadzonego przypadalo

wowezas 2,48 m' ? (...), 2,61 m'? (...), badz 2.56 m'? (...). Dlugotrwalo$é oraz dosé znaczny stopiefi odstepstwa
od obowigzujacej normy, w ocenie Sadu I instancji, uzasadniaja przyjecie, ze dolegliwo$é z tym zwigzana wykraczata
poza zwyczajne ucigzliwosci wigzace sie z izolacja w Areszcie Sledczym. W celach, w ktorych przebywal powdd
mialy tez miejsce problemy z wentylacja. Awarie zdarzaly sie i byly spowodowane zar6wno wiekiem budynku, jak
i wypadkami losowymi, a takze nierzadko dzialaniami samych osadzonych. Niemniej jednak pozwanemu zalezalo
na zachowaniu wentylacji w prawidlowym stanie, wszystkie usterki byly usuwane jak najszybciej, a sam budynek
przechodzit okresowe badania. Skoro powdd przebywal w przeludnionych celach, w ktorych dodatkowo wystepowaly
problemy z wentylacja, to nalezy mu sie zado$¢uczynienie, ale, w ocenie Sagdu Okregowego, jego rozmiar powinien
by¢ bardzo umiarkowany. Poza ciasnota i klopotami z wentylacja powdd wskazywal bowiem takze na szereg innych
uchybien, ktore jednak nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym. Nie mozna tez pominaé, ze przeludnienie
wywolywalo przebywanie w celi jeszcze dwoch innych wspoélosadzonych, a ciasnota przy tej iloSci osoéb nie mogla
byc¢ szczegblnie uciazliwa, jako ze w tak malej grupie duzo latwiej o wypracowanie odpowiadajacych wszystkim
zasad wspoélzycia. Sad I instancji zaznaczyl, ze zgodnie z opiniami funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej powod nie
sprawial probleméw natury wychowawczej, mial poprawne relacje z innymi osadzonymi i skupiony byl przede
wszystkim na wlasnych sprawach. Powdd nie doznal zatem uszczerbku w dobrach osobistych innych, anizeli jego
godnos$é. Jednocze$nie nie spos6b pomingé, ze umieszczenie powoda w przeludnionej celi odpowiadalo standardom
wyznaczanym przez OwczeSnie obowigzujace regulacje i bylo niejako wymuszone czynnikami o charakterze
obiektywnym, strukturalnym. W zadnym wypadku nie mialo na celu ponizenia powoda badZ szykanowania go.
Odnoszac sie do faktu zle dzialajacej wentylacji Sad Okregowy zaznaczyl, ze budynek, w ktérym przebywat powod
byt regularnie poddawany okresowym przegladom kominiarskim, a wszelkie usterki usuwane byly bezzwlocznie.
ZadoS$éuczynienie ma za zadanie skompensowaé doznang krzywde, ale stopien owej kompensaty jest tez wyznaczany
przez zasady slusznoéci, a samo zado$¢uczynienie nie moze w zadnym wypadku stuzy¢ wzbogaceniu. Z tych tez
wzgledow Sad I instancji uznal, ze kompensatg adekwatng, uwzgledniajaca wszelkie wymienione okolicznosci i
kryteria stanowi¢ bedzie kwota 2.000 zlotych za caly okres przebywania powoda w warunkach przeludnienia. Tylko
w tym zakresie powod zdolal wykazaé wszystkie przestanki pozwalajace na ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego.
Pozostale zarzucane pozwanemu zaniedbania nie stanowia, w ocenie Sadu Okregowego, podstawy do stwierdzenia
naruszenia dobr osobistych powoda.

Sad I instancji stwierdzil, iz warunki sanitarne i higieniczne w celach mieszkalnych, w ktérych powdd przebywal
podczas tymczasowego aresztowania, z pewno$cia nie byly komfortowe, ale pozostawaly one w zgodzie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie Regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493) i rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach Sledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820). W szczegblno$ci powdd, wbrew swoim twierdzeniom, mial
zapewniong intymno$¢ podczas korzystania z kacika sanitarnego. Kacik ten byl bowiem odgrodzony od pozostalej
czedci celi §cianka dzialowsg, a wejscie do niego byto przystosowane do zawieszenia tkaniny, umozliwiajacej catkowite
odseparowanie sie od pozostalych wspoélosadzonych. Powod zreszta sam przyznal fakt wystgpienia takiej wladnie
konstrukeji. Sad Okregowy nie podzielil tez twierdzen powoda, ze w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w B. nie
mial on mozliwosci korzystania z zaje¢ kulturalno - oSwiatowych, badz sportowo - rekreacyjnych. Tak jak inni
wspolosadzeni mdgt on korzystaé z ¢wiczen na §wiezym powietrzu w trakcie odbywania spaceru przez jedng godzine
dziennie, mogl tez uczestniczy¢ w zajeciach kulturalno - o§wiatowych z czestotliwoécia przewidziana wymienionymi
wyzej aktami prawnymi. Z akt powoda wynika, iz z mozliwosci tych korzystal on szeroko, co znalazlo odzwierciedlenie



w przyznanych mu nagrodach za uczestnictwo i zajecie pierwszego miejsca w konkursach. Zdaniem Sadu I instancji za
naruszenie dobr osobistych powoda nie mozna tez uzna¢ dodatkowych zabezpieczen w postaci krat, blind czy kamer.
Kwestia ta, podobnie jak wyzej wymienione, byta przedmiotem skargi powoda do Okregowego Inspektoratu Stuzby
Wieziennej w B., ktora zainicjowala postepowanie wyjasniajgce i juz na tym etapie dala wyczerpujaca odpowiedz na
czynione zarzuty. Istotnie bowiem, wszystkie wymienione wyzej §rodki zabezpieczajace zostaly wymienione wprost w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 roku w sprawie sposob6w ochrony jednostek
organizacyjnych Shizby Wieziennej (Dz. U. Nr 194, poz. 1902 ze zm.) - czyniac ich stosowanie dopuszczalnym.
Pozwany umotywowal ich stosowanie zaréwno specyfika samej jednostki, jak i umiejscowieniem poszczegédlnych
pawilonéw wzgledem siebie i w odniesieniu do konkretnego punktu miasta. Ich stosowanie nie mialo zatem zadnego
zwiazku z klasyfikacja osadzonych jako wiezniow niebezpiecznych, nie Swiadczylo o takiej klasyfikacji powoda,
natomiast bylo prawnie dopuszczalne i uzasadnione, nawet jesli rzeczywiScie wskutek ich zamontowania nie dawato
sie otworzy¢ okna do konica zgodnie z zZyczeniem powoda.

Koncowo Sad Okregowy zaznaczyl, ze dawniej przyjmowano, iz dobra osobiste to indywidualne warto$ci uczué i
stanu psychicznego konkretnego czlowieka i jego subiektywne odczucie powinno mie¢ decydujace znaczenie dla
oceny, czy doszlo do naruszenia jakiego$§ cenionego przez niego dobra osobistego. Obecnie przewaza za$ poglad,
ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie
osoby Zadajacej ochrony prawnej, ile to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie. Oceny, czy w
konkretnym przypadku nastgpilo naruszenie dobr osobistych nalezy dokonywa¢ przy przyjeciu kryteriéw poddanych
obiektywizacji, uwzgledniajacych odczucia ogéhu, a takze powszechnie przyjmowane i wynikajace z obyczajéw normy
postepowania. Osoba pozbawiona wolnoéci przez sam fakt przebywania w izolacji nie traci podstawowych praw
gwarantowanych przez Konstytucje i stosowne akty prawa miedzynarodowego, ale nie mozna pominaé, iz ocena, czy
podczas pozbawienia wolnoSci doszlo do naruszenia dobr osobistych osadzonego w duzej mierze zalezy takze od tego,
czy w powszechnym odczuciu pozbawienie poszczeg6lnych uprawnienn stanowi naruszenie godnoéci, czy tez opinia
publiczna nie wiaze z tym takich konsekwencji. Kazda osoba pozbawiona wolno$ci badz tymczasowo aresztowana musi
godzi¢ sie z dolegliwo$ciami wynikajacymi z samego faktu odbywania kary badZ stosowania $rodka zapobiegawczego,
a takze z warunkami, jakie takie stan niesie. Pow6d musial zatem godzi¢ sie z tym, iz kacik sanitarny, cho¢ ogrodzony,
to jednak nie zapewnial absolutnej prywatnosci tak jak domowa lazienka, jak réwniez z tym, iz nie mdg}t on swobodnie
dysponowac swoim czasem, lecz musial dostosowac sie do panujacych w pozwanej jednostce regulaminéw, takze co do
czestotliwosci zaje¢ kulturalno - o§wiatowych badz rekreacyjnych. Trudno zwlaszcza zgodzié sie z tym, ze dodatkowe
kraty w drzwiach i oknie, a takze zamontowanie blindy i kamery stanowilo naruszenie débr osobistych powoda
jako osoby tymczasowo aresztowanej i przebywajacej w Areszcie Sledczym. Opisywane zaréwno przez powoda, jak
i przez zeznajace w charakterze $wiadkow osoby wspolosadzone z nim R. W., K. M., H. K., K. Z. i T. B. negatywne
doznania stanowig zdaniem Sadu Okregowego wylacznie ich osobiste odczucia. Obiektywna ocena tych odczué¢ nie
moze prowadzi¢ do wniosku, Ze w niniejszej sprawie nastgpilto przekroczenie zwyklego zakresu dolegliwo$ci wigzacego
sie z osadzeniem w Areszcie Sledczym, uzasadniajace przyjecie naruszenia débr osobistych powoda.

O odsetkach od przyznanego zado$¢uczynienia Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., wyznaczajac ich
bieg zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 21 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na trudna sytuacja materialng powoda,
jak rowniez z uwagi na to, ze w zakresie przeludnienia powodztwo co do zasady podlegalo uwzglednieniu.

Jednocze$nie Sad I instancji przyznat pelnomocnikowi powoda ze Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Bialymstoku
wynagrodzenie za pomoc prawng $wiadczona z urzedu, ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Powyzszy wyrok w czeSci oddalajgcej powddztwo zaskarzyl apelacja powdd zarzucajac obraze przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 448 k.c. poprzez bledna wykladnie pojecia ,odpowiedniej sumy” naleznej tytulem
zado$¢uczynienia polegajgca na przyjeciu, ze w zaistnialym stanie faktycznym adekwatng kwota zado$éuczynienia za



krzywde doznana w wyniku naruszenia débr osobistych powoda w zwigzku z niehumanitarnym i naruszajacym jego
godnos¢ traktowaniem go w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w okresie od dnia 20 kwietnia 2008 roku do
dnia 20 grudnia 2009 roku w zwigzku z warunkami istniejacymi w tym okresie w Areszcie Sledczym w B., jest kwota
2.000 zlotych, podczas gdy rozmiar krzywdy powoda, jej natezenie oraz czasokres uzasadniaja przekonanie, ze kwotg
odpowiednia i odczuwalna ekonomicznie jest kwota zado$¢uczynienia w lacznej wysokoSci 100.000 zlotych.

W kolejnym piSmie powdd zrzucil naruszenie:

Liart. 24 k.c. i art. 448 k.c. w zw. z art. 30, 40, 41 ust. 4 Konstytucji RP w zw. z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego
przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 1966 roku (Dz. U z 1977 roku, Nr 38,
poz. 167 i 169) oraz art. 3 w zb. z art. 8 Europejskiej Komisji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4
grudnia 1950 roku ratyfikowanego przez Polske w 1993 roku (Dz. U z 1993 roku, Nr 61 poz. 284 ze zm.) wskutek
nie zastosowania i nie zaakceptowania naruszenia powyzszych norm przez Sad Okregowy w Bialymstoku do roszczen
powoda o zado$Cuczynienie za naruszenie dobr osobistych powoda; na naruszenie powyzszych norm mialo wplyw
naruszenie przez pozwanego a nie zastosowane i nie zaakceptowane przez Sad Okregowy w wyroku do roszczen
powoda o zadoécuczynienie za naruszenie dobr osobistych powoda naruszenie przez pozwanego norm okre$lonych w
przepisach krajowych w szczego6lnosci:

1) naruszenie art. 110 § 2 kkw. w zw. z art. 4 § 11 2 kk.w. w. w zw. z art. 67 § 3 k.k.w. wskutek nie zapewnienia

powodowi 3 m® w trakcie calego pobytu powoda w pozwanej jednostce przez znaczne i nadmierne przeludnienie cel
oraz warunkow bytowych, ktdre zgodnie z powyzszymi normami winny by¢ humanitarne i nie naruszac¢ niezbywalnej
godnoéci ludzkiej powoda, a takze niezapewnienie powodowi intymnoéci i prywatno$ci w celach (416, 424, 418), w
ktoérych powdd byl osadzony przez okres niemalze 20 miesiecy, a w ktdrych kaciki sanitarne nie byly w dostateczny
spos6b zabudowane i odgrodzone od reszty celi:

- powyzsze prowadzilo do szczegdlnego udreczenia powoda, wyzwalalo poczucie nizszo$ci, przygnebienia, zaszczucia
i apatii, bezradnosci spowodowanej niemozno$cia wyegzekwowania wlasnych praw oraz uprawnien,

- powyzsze powod dowiddl wbrew stanowisku Sadu Okregowego, ktory nie zaakceptowal i nie zastosowal powyzszego
naruszenia do wyroku poprzez:

a) zeznania Swiadkow T. B., K. M., R. W.,, H. K., M. Z.,

b) zeznania samego powoda zlozone na rozprawie oraz w pozwie i jego uzasadnieniu,

¢) zalaczone do pozwu jako dowody dokumenty:

- skarga z dnia 4 czerwca 2008 roku do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w B.,

- odpowiedzZ (...) w B. z dnia 31 lipca 2008 roku Nr. (...),

- skarga z dnia 18 sierpnia 2008 roku,

- odpowiedzZ (...) w B. z dnia 27 sierpnia 2008 roku Nr. (...),

- decyzja Dyrektora A.S. w B. z dnia 17 grudnia 2009 roku,

- skarga na decyzje Dyrektora A.S. w B. z dnia 17 grudnia 2009 roku do Sadu Penitencjarnego w B.,
- postanowienie Sadu Penitencjarnego w B. z dnia 2 marca 2010 roku sygn. akt IV Kow 114/10,

- pismo (...) z dnia 7 wrze$nia 2007 roku, (...)



d) na okoliczno$¢ nie zapewnienia przez pozwanego nalezytej intymnoSci i prywatnoéci powodowi w trakcie
korzystania z zaplecza sanitarnego wskazuje pismo (...) z dnia 20 kwietnia 2009 roku (...)str. 4 pkt. 3.1 str. 18 akapit
1), z ktorego to pisma powod wnosi o przeprowadzenie dowodu,

e) na naruszenie omawianych norm wskazuja réwniez zalaczone przez powoda jako dowody dokumenty wraz z
wnioskami o ich realizacje (wniosek z dnia 2 paZdziernika 2011 roku):

- Europejskie Reguly Wiezienne (PC- CP(2004)8 rev4) tj. R.: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 18.2, 18.4, 19.1, 19.3, 19.4, 102.1, 102.2,

- Standardy Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom ( (...)) tj.: [Fragment Drugiego Sprawozdania (...)
( (...)/1.(92)3) pkt. 46,49,50], [Fragment Si6dmego Sprawozdania (...) ( (...)/1.(97)10 pkt. 12,13,14], [Fragment
Jedenastego Sprawozdania (...) ((...)/1.(2001)16 pkt. 30],

- Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu w S.,

- wyrok TK z dnia 26 maja 2008 roku, sygn. akt SK 25/07,

- wyrok SN z dnia 28 lutego 2007 roku, sygn. akt V CSK 431/06,

- wyrok SO z dnia 24 marca 2009 roku, sygn. akt I C 2563/08,

- pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 7 wrze$nia 2007 roku (...)

f) natomiast jakie skutki wywotuje dlugotrwaly pobyt w przeludnionej celi i w jaki sposéb stygmatyzuje to naruszenie
omawianych norm prawnych powdd wykazal zalaczajac jako dowod wraz z wnioskiem o jego realizacje (wniosek z
dnia 2 pazdziernika 2011 roku) stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 7 wrze$nia 2007 roku (...)

2. naruszenie art. 102 pkt. 1 kk.w. w zw. z art. 110 § 2 kk.w. w zw. z art. 115 § 1 k.k.w. wskutek nie zapewnienia
powodowi przez caly okres pobytu powoda w pozwanej jednostce warunkéw odpowiednich do utrzymania higieny, na
co wplyw mialo znaczne przeludnienie cel, w ktorych byt przetrzymywany powdd, a co generowalo utrudniony dostep
do zaplecza sanitarnego, za$ brak calkowitej zabudowy kacikow sanitarnych w celach (...) naruszalo prawo powoda
do intymno$ci i utrudnialo w stopniu znacznym utrzymanie higieny miejsc intymnych, a takze poprzez wydawanie
przez pozwanego Srodkéw do utrzymania higieny i czystoéci w celi o niskiej ich jakoéci, jak rowniez przeprowadzanie
zaledwie jednej tazni w tygodniu,

a) powyzsze powod dowiddl wbrew stanowisku Sadu Okregowemu, ktdry nie zastosowal i nie zaakceptowal naruszenia
omawianych przepiséw do wyroku poprzez zeznania powoda zlozone na rozprawie oraz w pozwie, a takze poprzez
okoliczno$ci omawiane w apelacji, zeznania §wiadkéw opisanych w pkt. 1 a apelacji,

b) stanowisko (...) z dnia 20 kwietnia 2009 roku ((...)str. 4, pkt. 3.1, str. 18 akapit 1),

na naruszenie omawianych norm wskazuja réowniez zalaczone przez powoda jako dowody dokumenty wraz z
wnioskiem o ich realizacje:

c¢) Europejskie Reguty Wiezienne: (PC- CP (2004) 8 rev 4) tj. R.: 18.1, 18.4, 19.2, 19.2, 19.3, 19.4, 19,

d) Standardy Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom: (CP7) tj. Fragment Drugiego Sprawozdania (...) [
(...)/L.(92)3 pkt. 49], [Fragment Sibdmego Sprawozdania (...)/1. (97)10 pkt 13],

e) wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 roku w sprawie V CSK 431/06,

f) stanowisko (...) z dnia 7 wrzeénia 2007 roku ((...)str.3 pkt. 2 akapit 4 str. 4 str. 13 pkt. 4.1, str. 18 akapit 1) wraz z
wnioskiem o ich realizacje (wniosek z dnia 2 pazdziernika 2011 roku),



3. naruszenie art. 67 § 3 kkw. w zw. z art. 98 kk.w. w zw. z art. 102 pkt. 6 kkw. w zw. z art. 135 § 1 kkw.
w zw. z art. 221a k.k.w. wskutek nie zapewnienia powodowi w trakcie pobytu w pozwanej jednostce odpowiedniej
iloSci badz calkowitego braku zaje¢ kulturalno-o§wiatowych oraz sportowo-rekreacyjnych pomimo takiego obowigzku
wynikajacego z powyzszych przepisoéw, na co wplyw miato nadmierne przeludnienie, brak odpowiednich pomieszczen,
niedostateczna iloé¢ kadry pracownikéw pozwanej jednostki oraz brak odpowiedniego sprzetu:

powyzsze powod dowiddl wbrew stanowisku Sadu Okregowego, ktéry nie zastosowal i nie zaakceptowal naruszenia
powyzszych norm prawnych do wyroku poprzez:

a) zeznania powoda zlozone na rozprawie oraz w pozwie jak i apelacji,
b) zeznania swiadkdéw opisanych w pkt. 1 a apelacji,

na naruszenie omawianych norm prawnych wskazuja bezspornie zalaczone przez powoda jako dowody dokumenty
wraz z wnioskiem (wniosek z dnia 2 pazdziernika 2011 roku)

c¢) Europejskie Reguly Wiezienne (PC- CP(2004)8 rev4) tj. R.: 4, 25.1, 25.2, od 27.1 do 27.7, 28.4,

d) Standardy Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom: ( (...)) tj. Fragment Drugiego Sprawozdania (...) [
(...)(92)3 pkt. 47. 48, 50] Fragment Si6dmego Sprawozdania (...) [ (...)(97)10 pkt. 13],

4. naruszenie art. 88 § 3 kk.w. w zw. z art. 88a § 2 kk.w. w zw. z art. 88b k.k.w. w zw. z. 76 § 1 pkt 7 k.k.w.
w zb. z art. 142 § 11 2 kkw. w zw. z art. 143 § | pkt 3 kkw. w zw. z art. 212a k.k.w. i art. 212b kkw. w zb. z
naruszeniem rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 maja 2001 roku w sprawie sposobow ochrony, obrony
izapewnienia bezpieczenstwa zaktadow karnych i aresztoéw $ledczych z dnia 6 czerwca 2001 roku (Dz. U. z 2001 roku,
Nr 56, poz. 590) w zw. z naruszeniem zarzadzenia Nr 17/96/CZZK Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie postepowania
ze skazanymi i tymczasowo aresztowanymi niebezpiecznymi z dnia 9 kwietnia 1996 roku, zarzadzenia Nr 53/95/CZZK
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie klasyfikacji skazanych oraz organizacji, zakresu dzialania i trybu postepowania
komisji penitencjarnych z dnia 30 grudnia 1995 roku wskutek stosowania wzgledem powoda wzmozonej ochrony
(tzw. wzmozonego rygoru) pomimo braku formalnych podstaw do objecia powoda dodatkowym rezimem, a takze
z uwagi na pominiecie przez pozwanego ustawowych wymogéw w tym zakresie wynikajacych z art. 76 § 1 pkt 7
kkw. w zw. z art. 212b kk.w. w zb. z przywolanymi powyzej dokumentami w postaci rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci oraz z zarzadzeniami Ministra Sprawiedliwo$ci, ktore stwierdzaja, ze tylko komisja penitencjarna
ma uprawnienia ustawowe do zakwalifikowania skazanego do grupy oséb wymagajacych wzmozonej ochrony i
umieszczenie takiej osoby w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone, niedopelnienie wymogéw ustawowych w
tym zakresie powodowalo, Ze stosowana wzgledem powoda wzmozona ochrona stanowila represje nie majaca oparcia
w obowiazujacych przepisach w tamtym czasie:

powyzsze powod dowiddl wbrew stanowisku Sadu Okregowego, ktéry nie zastosowal i nie zaakceptowal naruszenia
powyzszych norm do wyroku poprzez:

a) zeznania powoda zlozone na rozprawie oraz w pozwie,

b) zeznania $§wiadkéw opisanych w pkt. 1 a apelacji,

c¢) skarga z dnia 4 czerwca 2008 roku do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w B.,
d) odpowiedzZ (...) w B. z dnia 31 lipca 2008 roku Nr (...),

e) skarga z dnia 18 sierpnia 2008 roku,

f) odpowiedz (...) w B. z dnia 27 sierpnia 2008 roku Nr (...),



g) pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 7 wrze$nia 2007 roku (...)
h) wyrok TK z dnia 26 maja 2008 roku, sygn. akt SK 25/07,

i) wyrok SN z dnia 28 lutego 2007 roku, sygn. akt V CSK 431/06,

j) orzecznictwo Europejskiego Trybunalu w S.,

na naruszenie omawianych norm prawnych wskazuja réwniez zalaczone przez powoda jako dowody dokumenty wraz
z wnioskiem (wniosek z dnia 2 pazdziernika 2011 roku):

- Europejskie Reguty Wiezienne (PC-CP (2004)8rev4) . R.: 1, 2, 18.4, 25.2, 25.3, 51.1, 54.4., 54.6, 54.7, 54.8, 60.3, 63,

- Standardy Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom: ( (...)) tj. Fragment Drugiego Sprawozdania (...) [ (...)]
I. (92)3 pkt. 56]

konkludujac stwierdzié¢ nalezy, ze skumulowany i dlugotrwaly efekt naruszenia omoéwionych powyzej w pkt. I apelacji
norm prawnych, prowadzilo do szczego6lnego udreczenia powoda, wyzwolilo poczucie nizszosci, wstydu, bezradnosci,
przygnebienia i wyobcowania ze spoleczenstwa czego w zadnej mierze nie mozna uzna¢ za normalny element
odbywania kary pozbawienia wolnoSci,

I1.1) naruszenie art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. wskutek zaniechania przez Sad Okregowy w Bialymstoku
przeprowadzenia postepowania dowodowego z dokumentéw zalaczonych do pozwu wraz z wnioskami o ich realizacje,
co doprowadzilo do wydania wadliwego judykatu z naruszeniem zasad obiektywizmu oraz zasady swobodnej a nie
dowolnej oceny caloksztaltu materialu dowodowego w szczegolnosci:

a) Europejskie Reguly Wiezienne (PC-CP (2004)8rev4),

b) Standardy Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom (...)/1./E(2003),
¢) orzecznictwo Europejskiego Trybunalu w S.,

d) stanowisko (...) z dnia 7 wrze$nia 2007 roku (...)

e) stanowisko A. K. (1) ,zmiany w przepisach dotyczacych wiezniéw niebezpiecznych (...) Krajowego sympozjum
penitencjarnego 25-27 wrze$nia 1996 roku,

2)naruszenie art. 316 k.p.c. w zw. art. 328 § 2 k.p.c. wskutek oparcia rozstrzygniecia na niepelnym materiale
dowodowym, co przejawia sie pominieciem zeznan $wiadkdéw, a takze zaniechanie przeprowadzenia dowodu z
dokumentow zalaczonych przez powoda wraz z wnioskami w pozwie z dnia 17 stycznia 2011 roku, z dnia 7 marca 2011
roku, z dnia 14 marca 2011 roku, z dnia 2 pazdziernika 2011 roku, z dnia 5 marca 2012 roku oraz przy braku istotnego
materialu dowodowego, ktory zostal oméwiony w pkt. I1.1 apelacji.

Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz tytulem zado$éuczynienia
kwoty 100.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania. Wnosit
takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych, w tym
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja zastuguje na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci.



Generalnie Sad Okregowy poczynil w przedmiotowej sprawie prawidlowe, niesprzeczne z zebranym w sprawie
materialem dowodowym ustalenia faktyczne. Sad I instancji dopuscil sie jedynie pewnych nieznacznych uchybien
w zakresie ustalenia okreséw, w ktérych powod byl umieszczony w celach, gdzie na jednego osadzonego przypadalo
mniej niz 3 m> powierzchni. Ustalenia Sagdu Okregowego, z tym jednym zastrzezeniem, Sad Apelacyjny podziela i
przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 316 k.p.c. sad wydajac wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Przez stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy nalezy rozumie¢ zaréwno istniejace w tym momencie
okolicznosci faktyczne, jak rowniez obowiazujacy stan prawny (zasada aktualno$ci orzeczenia sagdowego). Sad I
instancji uwzglednil za$ istniejace w chwili zamkniecia rozprawy okolicznos$ci faktyczne, jak i obowigzujacy stan
prawny.

Z kolei wedlug art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodbw, na ktoérych sie oparl i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ ocenione jako majace wplyw na wynik sprawy
w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktorych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona
w sposOb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012
roku, IT UK 162/11, LEX nr 1171001; z dnia 14 lutego 2012 roku, IT PK 139/11, LEX nr 1167468). W niniejszej sprawie
sytuacja taka nie ma miejsca. Sad I instancji poczynit ustalenia faktyczne, ocenil zebrany materiat dowodowy, a takze
przedstawil argumentacje prawng. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala na poddanie go kontroli instancyjne;j.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw w postaci Europejskich Regul Wieziennych, Standardéow Europejskiego
Komitetu Zapobiegania Torturom, Orzecznictwa Europejskiego Trybunalu w S., stanowiska (...) z dnia 7 wrze$nia
2007 roku, stanowiska A. K. (1) ,zmiany w przepisach dotyczacych wieznidw niebezpiecznych (...) Krajowego
Sympozjum Penitencjarnego z 25-27 wrze$nia 1996 roku. Co do zasady, przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Prawo w zasadzie nie powinno stanowi¢ przedmiotu dowodu (iura novit
curia). Jedynie wyjatkowo dopuszcza sie dowodzenie tresci norm prawa krajowego, regulujacego specjalistyczne
dziedziny, znane stronom postepowania lub tylko jednej z nich. Dokumenty w postaci Europejskich Regul
Wieziennych, Standardow Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom, Orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
w S., stanowiska (...) z dnia 7 wrze$nia 2007 roku, stanowiska A. K. (1) ,zmiany w przepisach dotyczacych wiezniéw
niebezpiecznych (...) Krajowego Sympozjum Penitencjarnego z 25-27 wrze$nia 1996 roku nie stanowia Zrodla prawa,
a jedynie s3 podstawa interpretacji obowiazujacych przepisow.

Przechodzac do oceny ustalen faktycznych trzeba przede wszystkim wskazaé, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze
cele nr (...)w Areszcie Sledczym w B., w ktorych przebywal powdd mialy powierzchnie odpowiednio 9,07 m?, 7,44 m?,

7,82m?, 7,61 m*. W powierzchniach tych, wbrew odmiennemu zapatrywaniu powoda, nie mieéci sie powierzchnia tzw.
kacikow sanitarnych. Wynika to jednoznacznie z zeznan $wiadka P. T. - kierownika dzialu kwatermistrzowskiego w
Areszcie Sledczym w B., ktore nie zostaly podwazone przez powoda. Swiadek ten zeznal, ze w informacjach udzielanych
przez Areszt Sledczy w B. co do powierzchni cel uwzglednia sie sama powierzchnie celi, od okna do drzwi, bez
powierzchni tzw. kacika sanitarnego (k. 361-362).

Odnoszac sie do okresow, w ktérych powdd byt umieszczony w celach, gdzie na jednego osadzonego przypadalo mniej

niz 3 m? powierzchni trzeba przychylié¢ sie do ustalen Sadu Okregowego, ze w celi nr (...) o powierzchni 9,07 m(?

powdd byl osadzony z trzema innymi mezczyznami od dnia 21 maja 2008 roku do dnia 25 maja 2008 roku, w celi nr

(2)

(...)o powierzchni 7,44 m' ~ powod byl osadzony z dwoma innymi mezczyznami od dnia 27 maja 2008 roku do dnia



10 czerwca 2008 roku, od dnia 20 czerwca 2008 roku do dnia 10 paZdziernika 2008 roku, od dnia 23 pazdziernika
2008 roku do dnia 6 grudnia 2008 roku i od dnia 8 grudnia 2008 roku do dnia 21 stycznia 2009 roku, w celi nr

(...) o powierzchni 7,82 m(? powdd byt osadzony z dwoma innymi mezczyznami od dnia 21 stycznia 2009 roku do

dnia 26 stycznia 2009 roku, od dnia 29 stycznia 2009 roku do dnia 18 czerwca 2009 roku, od dnia 25 czerweca 2009
roku do dnia 4 lipca 2009 roku, od dnia 8 lipca 2009 roku do dnia 20 lipca 2009 roku, a w celi nr (...)o powierzchni

7,61m’? powdd byl osadzony z dwoma innymi mezczyznami od dnia 20 lipca 2009 roku do dnia 21 wrze$nia 2009
roku, od dnia 8 pazdziernika 2009 roku do dnia 13 pazdziernika 2009 roku. Pow6d powolujac sie na swoja skarge do
Okregowego Inspektoratu Sluzby Wieziennej w B. z dnia 4 czerwca 2008 roku i odpowiedz Okregowego Inspektoratu
Stuzby Wieziennej w B. na te skarge z dnia 31 lipca 2008 roku, jak tez zeznania Swiadkow K. M., H. K., M. Z. nie
zdolal podwazy¢ tych ustalen Sadu Okregowego, majacych oparcie w notatce stuzbowej kierownika dzialu ochrony

Aresztu Sledczego w B. A. K. (2) (k. 640). Ustalenia Sadu I instancji, Ze w celi nr 418 o powierzchni 7,61 m(? powod

byl osadzony z dwoma innymi mezczyznami takze od dnia 24 grudnia 2009 roku do dnia 28 grudnia 2009 roku,
majace oparcie w notatce stuzbowej kierownika dzialu ochrony Aresztu Sledczego w B. A. K. (2), nie koresponduja
jednak z decyzja Dyrektora Aresztu Sledczego w B. z dnia 17 grudnia 2009 roku, na mocy ktérej umieszczono powoda
na okres od dnia 17 grudnia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku w celi, w ktorej powierzchnia na osadzonego

(2 nie mniej jednak niz 2 m‘? (k. 23). W $wietle tej decyzji Dyrektora Aresztu Sledczego w B.

wynosi ponizej 3 m
trzeba uznaé, ze w celi nr(...)o powierzchni 7,61 m(? powdd byl osadzony z dwoma innymi mezczyznami nie od dnia

24 grudnia 2009 roku, ale od dnia 17 grudnia 2009 roku do dnia 28 grudnia 2009 roku.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil tez, ze w celach, w ktérych przebywal powdd byly problemy z wentylacja. Wbrew
stanowisku powoda, nie ma podstaw do ustalenia, ze wentylacja w celi nr (...)nie dzialala przez caly okres jego pobytu w
tej celi, a Areszt Sledczy w B. nie dazyl do usprawnienia wentylacji i na biezaco nie zlecal prac udrazniajacych. Z zeznan
$wiadka P. B. wynika, ze w Areszcie Sledczym w B. regularnie przegladano instalacje wentylacyjng i choé¢ zdarzalo
sie, iz w czasie przegladow wentylacja w celach nie dzialala, to po sporzadzeniu opinii w tym przedmiocie §wiadek
otrzymywal zlecenie udroznienia tej wentylacji. Swiadek ten zeznal réwniez, ze zlecenia udroznienia wentylacji w
celach otrzymywatl takze doraznie, by¢ moze na skutek skarg wieznidéw, przy czym zdarzalo sie, ze domagano sie
udroznienia wentylacji dopiero po jakims$ czasie (k. 568v-569).

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw powoda trzeba w pierwszym rzedzie wskazaé, ze jednym z podstawowych
obowiazkéw demokratycznego panstwa prawnego jest zapewnienie godziwych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoéci. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
z dnia 19 grudnia 1996 roku (Dz. U. z 1977 roku, Nr 38, poz. 167, 169) kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie
traktowana w sposob humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka, za$ art. 3 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 roku (Dz. U. z 1993 roku, Nr 61, poz.
284 ze zm.) stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu. Przewidziany w przepisach prawa miedzynarodowego wymog zapewnienia godziwych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnoS$ci znajduje odzwierciedlenie takze w art. 30 Konstytucji, ktéry przewiduje, ze przyrodzona
i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrodlo wolnoSci oraz praw czlowieka i obywatela i jest nienaruszalna, jak
rowniez w art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji, wedlug ktérych nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu i karaniu, a kazdy pozbawiony wolnoéci powinien by¢ traktowany w
sposob humanitarny. Jednoczesnie z art. 4 § 1 k.k.w. wynika, ze kary, Srodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze
wykonuje sie w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godno$ci ludzkiej skazanego; zakazuje sie stosowania tortur
lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego.

Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoéci zawiera sie w dobru osobistym, jakim jest godnos$¢ czlowieka
i podlega ochronie.

Sad I instancji uznal, ze prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnos$ci nalezy zaliczy¢ do katalogu dobor
osobistych podlegajacych ochronie. Nie mozna zatem przychylié¢ sie do stanowiska powoda, ze Sad Okregowy naruszyt
powolane wyzej przepisy prawa miedzynarodowego i prawa krajowego. Wbrew pogladowi powoda Sad Okregowy nie



naruszyt tez art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 roku (Dz.
U. z 1993 roku, Nr 61, poz. 284 ze zm.), ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego
i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji i niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w
korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,
ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralno$ci lub ochrone praw i wolnos$ci innych
0soéb.

Dzialania naruszajace prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoéci, jak prawidlowo przyjal Sad I
instancji, mogg rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Pierwszy z
tych przepisow przewiduje domniemanie bezprawnoS$ci dzialania sprawcy naruszajacego dobra osobiste i dlatego
dochodzacy roszczen z tytulu naruszenia débr osobistych nie musi udowadniac tej przestanki, to na sprawy ciazy
obowiagzek wykazania, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem. Konstrukcje z art. 24 k.c. stosuje sie takze w odniesieniu
do roszczen opartych na art. 448 k.c. Dochodzacy roszczenia o zado$éuczynienie na podstawie art. 448 k.c. nie jest
zatem obcigzony obowigzkiem wykazania bezprawno$ci dzialania sprawcy naruszajacego dobra osobiste. W sprawie
o zado$cuczynienie z tytulu naruszenia dobra osobistego w postaci prawa do godnego odbywania kary pozbawienia
wolnoéci powod winien wykazaé, ze odbywal kare pozbawienia wolno$ci w okre§lonych warunkach, za$ ciezar dowodu,
iz warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym normom i na skutek tych warunkéw nie doszlo do
naruszenia dobr osobistych spoczywa na pozwanym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 roku, V
CSK 431/06, OSNC 2008/1/13).

Sad Najwyzszy w powolanej rowniez przez Sad I instancji uchwale siedmiu sedziéw z dnia 18 paZdziernika 2011 roku
(III CZP 25/11, OSNC 2012/2/15, LEX nr 960463) wyrazit stanowisko - podzielane takze przez Sad Apelacyjny - ze

umieszczenie osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m” moze
stanowi¢ wystarczajaca przeslanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych. Samo osadzenie w przeludnionej
celi nie przesadza o zasadnoSci roszczenia o zado$éuczynienie na podstawie art. 448 k.c., bowiem przyznanie tego
zado$céuczynienia zalezy od wielu réznych okolicznoéci, w tym m.in. od dlugotrwalo$ci przebywania w przeludnione;j
celi, ucigzliwo$ci z tym zwigzanych, poczucia krzywdy i jego stopnia oraz pozostalych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoSci, ktére moga zwieksza¢ poczucie krzywdy lub je oslabiaé, a nawet sprawiaé, ze w ogoéle nie
powstalo (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2011 roku, V CSK 489/10, LEX nr 1102552,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 marca 2012 roku, I A Ca 180/12, LEX nr 1171315).

Powdd, jak wskazano powyzej, w czasie przebywania w Areszcie Sledczym w B. byt osadzony w celach, w ktérych

powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego wynosila mniej niz 3 m>.

Sad Okregowy oceniajac dzialanie pozwanego polegajace na umieszczeniu powoda w celach, w ktorych powierzchnia

przypadajaca na jednego osadzonego wynosila mniej niz 3 m* w plaszczyZnie art. 110 § 2 kk.w. i art. 248 § 1
k.k.w. trafnie uznal, ze byto ono bezprawne. Sad I instancji, wbrew stanowisku powoda, nie przyjal, ze w sprawie
zachodzily przewidziane w art. 248 § 1 k.k.w. - znajdujacym zastosowanie w sprawie z uwagi na objete pozwem
ramy czasowe pobytu powoda w Areszcie Sledczym w B. - okolicznoéci uzasadniajace przebywanie powoda w
przeludnionej celi. Sad Okregowy mial na uwadze, ze pod pojecie ,,szczeg6lnie uzasadniony wypadek" z art. 248 § 1
k.k.w. mogly podpadaé sytuacje takie jak te wymienione w obecnie obowiazujacym art. 110 § 2a i 2b k.k.w., a zatem
np. kleska zywiolowa badz epidemia, i uznal, ze do stwierdzenia wystapienia ,,szczeg6lnie uzasadnionego wypadku"
nie wystarczylo ogélnikowe powolanie sie przez pozwanego w pismach do sedziego penitencjarnego na wieksza liczbe
osadzonych niz przewidziane dla nich miejsca. Wskazal tez, ze zgodnie z art. 248 § 1 k.k.w. umieszczenie osadzonego
w celi o powierzchni nie odpowiadajacej standardom okre§lonym w art. 110 § 2 k.k.w. moglo nastapi¢ jedynie na
czas okreslony, a tymczasem w przypadku powoda zjawisko przeludnienia dotyczyto przewazajacej czeéci pobytu w
Areszcie Sledczym w B..



We wskazanych wyzej okresach przebywania powoda w przeludnionych celach nr (...) powierzchnia przypadajaca na

jednego osadzonego wynosila odpowiednio 2,27 m®, 2,48 m?, 2,61 m”i 2.56 m*.
W czasie przebywania powoda w Areszcie Sledczym w B. byly tez nieprawidlowosci w postaci probleméw z wentylacja.

Z kolei warunki sanitarne i higieniczne, jakie pozwany zapewnil powodowi byly zgodne z przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnoSci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493) i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach
§ledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820). Z niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze cele, w ktérych
byl osadzony powdd byly wyposazone w t6zko dla kazdego skazanego, odpowiednig do liczby skazanych ilosé stotow,
szafek i taboretow oraz $rodkéw do utrzymania czystosci w celi. Z prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynika
tez, ze tzw. kacik sanitarny byl usytuowany w rogu pomieszczenia, a wydzielony od jego reszty zabudowa lekka, tj.
konstrukcja metalowa wypeliona plyta (...) lub (...) do wysoko$ci 2 m, przy wysokosci celi 3 m, za$ wejScia do
nich byly zabezpieczone przestonami z tkaniny. Zgodzi¢ sie nalezy takze z Sgdem Okregowym, ze ten kacik sanitarny
gwarantowal intymno$¢, nieskrepowane uzytkowanie, aczkolwiek jedynie w minimalnym, podstawowym stopniu.
Pozwany nie mial jednak obowigzku zapewnienia samodzielnoéci pomieszczen przeznaczonych na toalete, ani ich
oddzielania murem od pozostalej czesci celi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 roku, V CSK 603/11,
LEX nr 1228452). Powdd, stosownie do § 30 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 roku
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, mogl korzystaé co
najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Otrzymywal on tez §rodki higieny w ilo$ci przewidzianej w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkoéw bytowych oséb osadzonych w
zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820).

Tym samym musial upaé¢ zarzut nieuwzglednienia przez Sad Okregowy, ze pozwany wbrew art. 115 § 1 k.k.w.
nie zapewnil powodowi bezplatnych artykuléw sanitarnych i niezgodnie z art. 102 pkt 1 k.k.w. nie zagwarantowal
powodowi odpowiednich warunkéw bytowych i higieny.

W Areszcie Sledczym w B. powéd, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, miat tez mozliwoéé korzystania ze $wietlicy,
zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, prasy, ksigzek, radia, spaceréow. To, ze powod chcial korzystaé z zajeé¢ kulturalno-
o$wiatowych i sportowych w wiekszym zakresie niz mogl to zapewni¢ pozwany nie uzasadnia wniosku, iz pozwany
uchybil art. 67 § 3 k.k.w., art. 98 k.k.w., art. 102 pkt 6 k.k.w., art. 135 § 1 k.k.w., art. 221a k.k.w.

Jezeli za$ chodzi o zarzut nieuwzglednienia przez Sad I instancji, iz pozwany naruszyt art. 88 § 3 k.k.w., art. 88a § 2
k.k.w., art. 88b k.k.w., art. 76 § 1 pkt 7 k.k.w., art. 142 §1i 2 k.k.w., art. 143 § 1 pkt 3 k.k.w., art. 212a k.k.w., art. 212b
k.k.w., przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 maja 2001 roku w sprawie sposob6w ochrony,
obrony i zapewnienia bezpieczenstwa zakladow karnych i aresztow §ledczych z dnia 6 czerwca 2001 roku (Dz. U. z2001
roku, Nr 56, poz. 590), zarzadzenia Nr 17/96/CZZK Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie postepowania ze skazanymi
i tymczasowo aresztowanymi niebezpiecznymi z dnia 9 kwietnia 1996 roku, zarzadzenia Nr 53/95/CZZK Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie klasyfikacji skazanych oraz organizacji, zakresu dzialania i trybu postepowania komisji
penitencjarnych z dnia 30 grudnia 1995 roku, trzeba wskazac, ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego w
postaci zeznan $wiadkow S. K. gk. 362-363), A. C. (k. 363), J. A. (k. 363), a takze z informacji udzielonej przez sedziego
penitencjarnego Sedziego Sadu Okregowego Marka Wasiluka wynika, ze powo6d nie byl osadzony w warunkach
zapewniajacych wzmozona ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwa zakladu w trybie art. 88a § 1 k.k.w., nie byt on
osadzony w celi zapewniajacej wzmozong ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwo zakladu (k. 228). Cele nr 416 i 424,
jak wskazal §wiadek A. C., wezeéniej byly celami przeznaczonymi dla wieZzniéw niebezpiecznych. W latach 2008-2009
cele te, na co wskazal chociazby swiadek J. A., nie byly wykorzystywane dla wieZniéw niebezpiecznych.

Trzeba zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze przez umieszczenie powoda w celach, w ktorych byly zamontowane
dodatkowe kraty w drzwiach i oknie, blindy w oknie, czy nawet kamera pozwany nie naruszy! dobra osobistego powoda
w postaci godno$ci. Stosowanie zabezpieczen w postaci dodatkowych krat i blind bylo uzasadnione umiejscowieniem



Aresztu Sledczego w B. w centrum miasta i mialo na celu uniemozliwienie nielegalnych kontaktéw osadzonych ze
soba, jak i osobami z zewnatrz. Uniemozliwienie tych kontaktéw jest szczegblnie wazne w przypadku os6b tymczasowo
aresztowanych, a powdd byl przeciez tymczasowo aresztowany. Zabezpieczenia te nie mialy zadnego zwiagzku z
klasyfikacja osadzonych jako wieZniéw niebezpiecznych, nie §wiadczyly one o takim zaklasyfikowaniu powoda.

To przebywanie powoda w celach, gdzie na jednego osadzonego przypadalo mniej niz 3 m* powierzchni, ktére byto
dlugotrwale, a odstepstwo od obowiazujacej normy w zakresie powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego byto
znaczne, w polaczeniu z niedogodno$ciami w zakresie wlasciwej wentylacji tych cel uzasadnia przyjecie, ze doszlo
do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci godnoSci, a pozwany winien zrekompensowaé to poprzez zaplate
odpowiedniej sumy tytutem zado$c¢uczynienia, stosownie do art. 448 k.c.

Pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 448 k.c. w istocie ma charakter niedookre§lony, niemniej jednak
w judykaturze wskazane sa kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokoSci zado$cuczynienia.
Zado$cuczynienie powinno mie¢ przede wszystkim kompensacyjny charakter, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, ale musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Jednocze$nie wysoko$c
ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX nr 52766).
Uwzglednienie stopy zyciowej spoteczenistwa przy okreslaniu wysokosci zado§éuczynienia nie moze jednak podwazac
jego kompensacyjnej funkeji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 roku, OSN z 2006 roku, z. 10, poz.
175).

Kompleksowa ocena sytuacji powoda podczas przebywania w Areszcie Sledczym w B. doprowadzila Sad Apelacyjny do
przekonania, ze przyznane powodowi przez Sad I instancji zado$éuczynienie w kwocie 2.000 zlotych rzeczywiécie nie
jest odpowiednie w rozumieniu art. 448 k.c. W zadnym razie nie mozna jednak zgodzi¢ sie z powodem, ze adekwatne
do jego krzywdy w zwigzku z naruszeniem jego godnoSci przez pozwanego jest zado$¢uczynienie w zadanej przez niego
kwocie 100.000 zlotych.

Powdd, jak wskazano powyzej, byl umieszczony w przeludnionych celach w przewazajacej czesci pobytu w Areszcie
Sledczym w B., bowiem w dniach 21 - 25 maja 2008 roku, 27 maja - 10 czerwca 2008 roku, 20 czerwea - 10 pazdziernika
2008 roku, 23 pazdziernika - 6 grudnia 2008 roku, 8 grudnia 2008 roku - 26 stycznia 2009 roku, 29 stycznia - 18
czerwca 2009 roku, 25 czerwca - 4 lipca 2009 roku, 8 lipca - 21 wrze$nia 2009 roku, 8 pazdziernika - 13 pazdziernika

2009 roku, 17 grudnia - 24 grudnia 2009 roku. W tym czasie na jednego osadzonego przypadalo 2,27 m(?

m?, 2,61 m'? i 2.56 m'? powierzchni, bez kacika sanitarnego. Korzystanie z tej powierzchni bylo ograniczone,

rzecz jasna, przez miejsca do spania i inne sprzety. Powdd nie mdgt swobodnie poruszaé sie po celi. Utrudnione

» 2,48

bylo rowniez korzystanie z tzw. kacika sanitarnego. W celach, w ktérych byl osadzony powdd byly tez problemy z
wentylacja. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze w celach nr (...) byly kraty okienne oraz wewnetrzne kraty koszowe
zainstalowane m.in. przed otworem okiennym, a w celi nr (...)zamontowano tez tzw. blinde, tj. wykonang z pleksi
przestone okienng montowana po zewnetrznej stronie okna. Wprawdzie kolor i konstrukeja przeston nie wplywaly
w znacznym stopniu na warunki bytowe, gdyz przepustowos$¢ Swiatla zastosowanego poliweglanu przekracza 90%,
a sposob ich zamocowania nie zmniejszyl cyrkulacji powietrza, bowiem przeslony te zamontowano w odleglo$ci
okolo 35 cm od elewacji, tj. okolo 50 cm od okna, przy czym nie wyposazono ich w $ciany boczne, a jedynie w
siatke, ale zamontowanie tych przeslon i krat uniemozliwialo otwarcie okna w pelnym zakresie. Ten brak mozliwosci
otwarcia okna w pelnym zakresie przy problemach z wentylacja grawitacyjna potegowal poczucie krzywdy powoda.
Z drugiej strony trzeba podkres$li¢, na co zwrdcil uwage takze Sad I instancji, ze powo6d nie sprawial probleméw
natury wychowawczej, mial poprawne relacje z innymi osadzonymi, co implikuje wniosek, ze mala powierzchnia
celi i problemy z wentylacja nie byly tak znaczna niedogodnoscia, ze uniemozliwialy powodowi funkcjonowanie
i prowadzily do konfliktéw ze wspolosadzonymi. Powod korzystal takze ze spacerow, Swietlicy, zaje¢ kulturalno-
o$wiatowych.



W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal, ze odpowiednim w rozumieniu art. 448 k.c. zadoSéuczynieniem za
krzywde powoda jest kwota 5.000 zlotych. Kwota ta stanowi dla powoda rekompensate pieniezna o odczuwalnym
charakterze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie byto podstaw do uwzglednienia w wiekszym zakresie zadania powoda o zasadzenie
zado$céuczynienia z tytulu naruszenia jego dobr osobistych. Powo6d nie byt osadzony w warunkach nieludzkich. W
warunkach izolacyjnych trzeba liczy¢ sie z pewnymi ograniczeniami swobod i wolno$ci. Sa one przeciez nieodzownym
elementem sankcji. Zado§¢uczynienie ma zrekompensowac powodowi jedynie skutki zwigzane z osadzeniem w celach,

w ktérych na jednego osadzonego przypadalo mniej niz 3 m® powierzchni i w ktérych wystepowaly problemy z
wentylacja, a nie samo osadzenie i dolegliwoéci zwiazane z tymczasowym aresztowaniem. Trzeba tez zauwazyd¢,
ze powbdd mial zapewnione podstawowe warunki egzystencji na koszt Skarbu Panstwa. Przyznanie powodowi
zado$éuczynienia wyzszego niz 5.000 zlotych pozostawaloby w sprzecznoéci z poczuciem powszechnie przyjetej
sprawiedliwosci spolecznej i nie uwzgledniatoby sytuacji ekonomicznej kraju, braku dostatecznych srodkéw na stuzbe
zdrowia, o§wiate, ub6stwa wielu rodzin.

Dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok jak w punkcie I sentencji. W pozostalej czesci
apelacje oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c. o czym orzeczono w punkcie II sentencji.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Pozwany ulegl powodowi jedynie w nieznacznej czesci, a okreSlenie naleznego powodowi zado$éuczynienia zalezato
od oceny Sadu, za$ stosownie do art. 100 zdanie drugie k.p.c. sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zgdania albo gdy okreSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Majac jednak na uwadze charakter niniejszej
sprawy, a takze sytuacje osobista i majatkowa powoda, ktory jest bezrobotny, a na utrzymaniu posiada dwoje dzieci,
Sad Apelacyjny uznal, Zze zasadnym jest odstgpienie od obcigzania powoda kosztami procesu za druga instancje.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w instancji odwolawczej orzeczono stosownie do § 19 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).



