Sygn. akt I ACa 605/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SA Elzbieta Bientkowska
SA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. Z. (1)

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 24 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 430/12

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Maloletni powdd D. Z. (1), reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego — matke A. Z., wnosil o zasadzenie
od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 14.12.2009 roku do dnia zaplaty — tytulem zado$éuczynienia za krzywde, jakiej doznal w wypadku
komunikacyjnym z dnia 13.07.2008 roku, a takze o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za dalsze mogace wystapié
w przyszlosci skutki tego wypadku. Domagal sie on rowniez zasgdzenia zwrotu kosztow procesu.

Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wnidst o oddalenie powo6dztwa i zwrot kosztow procesu.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. I C 430/12 zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 50.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty /



pkt I/; ustalil, Ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 13.07.2008 roku,
jakie moga w przysztoSci wystapi¢ u powoda /pkt II/; oddalil powo6dztwo w pozostalej czeSci /pkt 111/ oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 2.175,67 zk.

Powyzszy wyrok zostal wydany po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego:

Maloletni D. Z. (1) w dniu 13.07.2008 roku, majac wowczas niespelna 14 lat, bawil sie pitka w poblizu domu w
miejscowosci L.. W trakcie zabawy pilka wypadla na znajdujaca sie w poblizu wyjazdu z posesji droge zwirowa L.—Z..
Powod wybiegl za pitka na droge i w tej chwili zostal potracony przez niezidentyfikowany samochéd z przyczepka dla
koni. D. Z. (1) zostal potracony w lewa czeéé ciala. Kierowca samochodu zatrzymat sie kilkadziesigt metréw dalej, po
czym odjechal z miejsca zdarzenia. Danych pojazdu i jego kierowcy nie ustalono.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze postepowanie w sprawie zaistnialego wypadku, prowadzone o czyn z art. 177 §
1 kk, wobec niewykrycia sprawcy zostalo umorzone postanowieniem z dnia 31.10.2008 roku, zatwierdzonym przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Siemiatyczach.

W wyniku potracenia powdd doznat zlamania wieloodlamowego ko$ci piszczelowej prawej z katowym
przemieszczeniem i skroceniem, zlamania trzonu koéci strzatkowej prawej z przemieszczeniem, zlamania nasady
dalszej ko$ci promieniowej lewej, skrecenia stawu kolanowego prawego z krwiakiem §rodstawowym, rany thuczonej
skor glowy oraz stluczenia tkanek miekkich okolicy oka i policzka lewego.

W leczeniu D. Z. (1) zastosowano postepowanie zachowawcze w postaci recznej repozycji odlaméw oraz
unieruchomienia gipsowego (gips udowy na okres 4 miesiecy, nastepnie skrocony do buta gipsowego na okres
dalszych 3 miesiecy, a nadto gips na lewa konczyne gérna na 2 miesiace, zas po zdjeciu gipsu - usprawnianie ruchowe
konczyn przez okres ok. 3 miesiecy.

Sad Okregowy ustalil, ze leczenie ortopedyczne wyzej wymienionego zostato zakoniczone, niemniej wskutek wypadku
doszlo do trwalego uszczerbku na jego zdrowiu w postaci skrocenia konczyny i prawostronnego czynno$ciowego
skrzywienia kregostupa ledzwiowego z zespolem bélowym. Utrudniaja one swobodne poruszanie sie i wymagaja
dodatkowego zaopatrzenia ortopedycznego. Jednoczeénie watpliwy jest powrdot powoda do stanu pelnej sprawnosci
fizycznej ze wzgledu na znaczne prawdopodobienstwo nasilania sie zmian zwyrodnieniowych odcinka ledZzwiowego
kregostupa w miare starzenia sie organizmu.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze pismem z dnia 14.12.2009 roku pozwany odmoéwil spelnienia zglaszanych przez
powoda zadan odszkodowawczych, podnoszac, ze wypadek zostal spowodowany przez D. Z. (1), ktory whiegl na droge
bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd, co oznacza, ze szkoda wynikla z jego wylacznej winy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie
w cze$ci.

Sad ten podkreslil, ze wobec rozbieznych twierdzen stron dotyczacych przyczyn wypadku i winy za jego zaistnienie,
dla rozstrzygniecia sprawy istotne pozostawalo ustalenie tych okolicznoéci. Zgodnie bowiem z trescia art. 436 § 11 art.
435 § 1 ke w zwiazku z przepisami ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. Nr 392),
warunkiem odpowiedzialno$ci pozwanego Funduszu bylo ustalenie, ze za wypadek powodujacy szkode odpowiada
kierujacy pojazdem mechanicznym, ktéry odpowiada za szkody zwigzane z ruchem takiego pojazdu, na zasadzie
ryzyka. W przypadku jednak ustalenia — na co powolywal sie pozwany — ze wylaczna wine za spowodowanie wypadku
ponosi powdd, zgodnie ze wspomnianymi przepisami zwalnialoby to pozwanego z odpowiedzialnoéci za wynikla stad
szkode.

W celu ustalenia okoliczno$ci wypadku Sad I instancji dopuscil dowod z opinii bieglego w zakresie rekonstrukeji
wypadkow komunikacyjnych. O ile bowiem poza sporem bylo, ze powod wybiegl za pitka na droge, gdzie doszlo do



jego potracenia, a tyle nie bylo wiadomo, jaki pojazd go potracil, z jaka predkoscia sie poruszal, a nadto w jakiej
pozycjiiusytuowaniu wzgledem pojazdu znajdowal sie powdd w chwili potragcenia. Danych tych nie dostarczyty wyniki
postepowania prowadzonego przez Policje. Sad Okregowy podkreslil, Ze rodzice powoda nie widzieli wypadku, zatem
stwierdzenia D. Z. (2) co do zachowania syna zawarte w protokole przestuchania w postepowaniu karnym mogly mieé¢
charakter wylgcznie przypuszezen. Podobnie Sad I instancji ocenit twierdzenia samego powoda, ktory bezposrednio
po wypadku nie pamietal jego okoliczno$ci poza tym, ze wybiegl za pitka na droge, gdzie potracil go nieokreslony blizej
samochdd z przyczepka dla koni.

Opinia z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw, aczkolwiek sporzadzona zgodnie ze zleceniem przez bieglego, ktorego
kompetencji i bezstronnos$ci nie kwestionowala zadna ze stron, nie dawala w ocenie Sadu Okregowego podstaw do
wystarczajaco jednoznacznego ustalenia, ze wylaczna wine za jego spowodowanie ponosi maloletni powdd, nawet
z uwzglednieniem opinii z zakresu chirurgii, z ktérej wynika, ze D. Z. (1) najprawdopodobniej zostal uderzony w
lewa strone ciala. Mozna wprawdzie — zdaniem Sadu I instancji — przyjaé, ze skoro w chwili potracenia powdd
znajdowal sie w znacznej odlegloSci od krawedzi drogi i byt zwrocony lewa strong w stosunku do nadjezdzajgcego z
jego lewej strony pojazdu, to tym samym byl zwrdcony przodem do drogi, co oznacza, ze nie zdazy} sie jeszcze obrocic i
skierowa¢ w strone domu, o tyle nie ma wystarczajaco pewnych mozliwoSci ustalenia, z jaka predkoScia powod wbiegl
na droge, z jaka predkoScig poruszal sie samochdd, ktéry go potracil i w jakiej pozycji znajdowal sie na drodze, a w
konsekwencji, czy kierujacy tym pojazdem még} uniknac kolizji z powodem. Analizy bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow w tej mierze maja charakter spekulacji, czynionych w oparciu o dostepny material dowodowy i rézne
zalozenia dotyczace mozliwego lub prawdopodobnego zachowania sie uczestnikow wypadku. Spekulatywny charakter
tych analiz i wnioskow, zaleznych od poczynionych zatozen, w ocenie Sadu Okregowego wyklucza mozliwo$é przyjecia
z wystarczajaca pewnoscia, ze do zaistnienia wypadku doszlo z wylacznej winy powoda, wzglednie, ze wylaczna
przyczyna zdarzenia bylo jego niewlaéciwe zachowanie.

Zwazywszy na tre$¢ opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow, poza watpliwo$cig Sadu I instancji pozostawala
natomiast nieprawidlowo$¢ zachowania D. Z. (1), ktory — co sam przyznawal — na droge wbiegl za pitka, powodujac tym
samym zagrozenie w ruchu ladowym. Nie ma przy tym dostatecznych podstaw do przyjecia, ze przed wbiegnieciem
uwaznie rozgladat sie na boki, albowiem o takim zachowaniu wspominat dopiero w toku niniejszej sprawy, za$ podczas
skladania wyjasnien we wczeSniejszym postepowaniu prowadzonym przez Policje twierdzil, Ze pobiegt za pilka i nie
wiedzial nawet jak daleko wbiegl na jezdnie. OkolicznoSci te nie $wiadcza jednak same z siebie o jego wylacznej winie za
spowodowanie wypadku, powinne za$ by¢ oceniane w kontek$cie ewentualnego przyczynienia sie do jego zaistnienia.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego na podstawie przedstawionego materiatu dowodowego nie
mozna wystarczajaco jednoznacznie przyjac, ze wylaczna wine za spowodowanie wypadku objetego pozwem ponosi
powdd, co ewentualnie zwalnialoby pozwanego z odpowiedzialnoSci za wynikla z tego zdarzenia krzywde i szkode.
Przyjecie, ze Fundusz co do zasady odpowiada za skutki wypadku przesadzalo o koniecznoéci rozwazenia zasadnosci
roszczenia o zadoééuczynienie w zakresie zgdanej kwoty 100.000 zl oraz zadania ustalenia odpowiedzialnoSci
pozwanego za skutki wypadku na przyszlosé.

Odnoszac sie do kwestii zado$¢uczynienia Sad I instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie uwzglednienia wymagato
nadto zachowanie maloletniego powoda, ktory — pozostajac bez realnego nadzoru rodzicéw — wbiegl na droge,
nie zachowujac przy tym niezbednej ostroznos$ci. W my$l utrwalonych pogladéw wiek maloletniego, wylaczajacy
mozliwo$é przypisania mu winy, nie wylacza mozliwosci zastosowania art. 362 kc i stosownego zmniejszenia
$§wiadczen naleznych mu na podstawie art. 435 ke. Biorgc pod uwage okoliczno$ci wypadku, a nadto wiek D.
Z. (1) (niespelna 14 lat) w chwili zdarzenia i mozliwe do postawienia mu wymagania w zakresie ostroznosci i
przewidywania skutkéw swojego zachowania (zwlaszcza w Swietle twierdzen rodzicéw co do wpajania mu wskazéwek
odnoénie wlasciwego zachowania) oraz przy uwzglednieniu koniecznoSci zapewnienia uczestnikom ruchu drogowego
wzmozonej ochrony przed ryzykiem niesionym przez ruch pojazdéw mechanicznych, w ocenie Sadu Okregowego
stopienl przyczynienia powoda do powstania szkody i krzywdy nalezalo przyja¢ na poziomie 50 %. Nie znajduje
natomiast uzasadnienia zaprezentowane w odpowiedzi na pozew stanowisko co do 90% przyczynienia, prowadzace



de facto do przerzucenia odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435 § 1 ke na powoda bez
wystarczajacych ku temu podstaw faktycznych i prawnych.

Oceniajac wysoko$é naleznego powodowi zado$céuczynienia, Sad I instancji uwzglednit zatem takie okolicznos$ci
jak wiek D. Z. (1) w chwili zdarzenia, charakter i rozmiar doznanych przez niego obrazen oraz dlugotrwaloéé i
intensywno$¢ cierpien fizycznych i psychicznych, a takze brak pozytywnych rokowan odnoénie powrotu do stanu
zdrowia sprzed wypadku i trwale skutki fizyczne doznanych urazéw, wynikajace m.in. ze skrocenia konczyny i
skrzywienia kregoslupa oraz zwigzanych z tym utrudnien w poruszaniu i dolegliwoSci bélowych. Sad Okregowy
wskazal rowniez na mozliwo$é¢ nasilenia sie zmian zwyrodnieniowych kregostupa w przysztoéci, w miare starzenia
sie organizmu powoda, jak rowniez nastepstwa w sferze zachowania D. Z. (1), ktéry zmuszony byt do ograniczenia
dotychczasowej aktywnoSci fizycznej i towarzyskiej oraz rezygnacji z czeSci plandéw zyciowych, a w zwiazku z tym
utracil przejawiana wcze$niej pogode ducha.

W konsekwencji, w ocenie Sadu I instancji, kwota, ktora pozwoli na czeSciowe chociaz zrekompensowanie
maloletniemu powodowi doznanej przez niego krzywdy, przy uwzglednieniu wskazanego wyzej przyczynienia do
zaistnienia wypadku, bedzie kwota 50 000 zl. .

O odsetkach za op6znienie w spelieniu tego $wiadczenia Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 481 § 11 2
ke, poczynajac od daty uprawomocnienia sie wyroku w sprawie i uznajac, ze dopiero w tej dacie mozliwe bylo
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode. Nie bez znaczenia pozostawal ponadto fakt, ze zakres naleznego
zado$éuczynienia zalezal od uznania Sadu i przyjetego stopnia przyczynienia do wypadku.

Odnoszac sie do roszczenia o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku na przysztoé¢, Sad I instancji
zaznaczyl, ze dopuszczalno$é powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, w mys$l
art. 189 kpc, uzalezniona jest od wystapienia interesu prawnego po stronie powoda. Obowigzek wykazania takiego
interesu spoczywal na stronie powodowej, jako formutujgcej takie zadanie w sprawie niniejszej. Analiza tre$ci pozwu
i kolejnych pism procesowych D. Z. (1) wydaje sie wskazywaé, ze interes prawny w zadaniu ustalenia polega na checi
uzyskania stanu pewnosci odno$nie zasady odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku objetego pozwem. Jest
to istotne o tyle, ze pozwany kwestionowat te zasade, powolujac sie na wylaczng wine powoda.

Powotujgc sie na poglady wyrazone w orzecznictwie, Sad Okregowy stwierdzil, ze wyeliminowanie lub przynajmniej
zlagodzenie trudnosci dowodowych mogacych wystapié w kolejnym procesie odszkodowawczym z uwagi na uplyw
czasu pomiedzy wystapieniem zdarzenia szkodzacego, a dochodzeniem naprawienia szkody moze stanowié przestanke
do przyjecia interesu prawnego w zagdaniu wydania ustalajacego odpowiedzialno$¢ pozwanego co do zasady, zwlaszcza,
Ze uprawomocnienie sie takiego wyroku definitywnie zakonczy istniejacy spor w tym zakresie, a moze prewencyjnie
zapobiec powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Majac zatem na uwadze sp6ér miedzy stronami co do zasady
odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki wypadku z dnia 13.07.2008 roku oraz okolicznosci tego wypadku, na
podstawie art. 189 kpc ustalono, ze pozwany bedzie ponosil wobec powoda odpowiedzialno$¢ za nastepstwa mogace
dlani wyniknaé z tego wypadku w przyszlosci.

W pozostalym zakresie powddztwo oddalono, jako nie znajdujace uzasadnienia co do wysokoSci zado$éuczynienia i
daty poczatkowej biegu odsetek w przytoczonym stanie faktycznym i prawnym.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 100 kpc.
Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.
Pozwany zaskarzyl go w czesci, tj. w punkcie I, II1 i IV, zarzucajgc Sadowi I instancji:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 435 § 1 ke poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze dzialanie powoda nie jest
objete pojeciem wylacznej winy, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi¢ powinna do wniosku,



ze dzialanie, ktére jako jedyne spowodowalo zdarzenie, stanowi o zaistnieniu wylacznej winy poszkodowanego i
powoduje zwolnienie z odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435 § 1 kc poprzez jego bledne
zastosowanie i uwzglednienie powodztwa, pomimo istnienia jednoznacznej przestanki egzoneracyjnej, wylaczajacej
odpowiedzialnoé¢ kierujacego pojazdem za spowodowanie wypadku, a w szczegblnosSci poprzez przyjecie, wbrew
dokonanym ustaleniom faktycznym, ze powdd nie ponosi wylacznej winy za wypadek z dnia 13 lipca 2008 roku,
pomimo, Ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze jedyna obiektywna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez
powoda zasad ruchu drogowego i wtargniecie na jezdnie bez zachowania nalezytej ostrozno$ci;

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpe, poprzez dokonanie oceny dowodow:

a) w sposoOb sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania w odniesieniu do opinii
bieglego ds. rekonstrukcji wypadkéw i przyjecie, ze brak jest przestanek pozwalajacych na przyjecie, ze do zaistnienia
wypadku doszlo z wylgcznej winy powoda, mimo, ze z opinii bieglego wynika, ze zachowanie powoda bylo
jednoznacznie nieprawidlowe i wywolalo wypadek;

b) w sposob niewszechstronny, gdyz z pominieciem szeregi przepisow Prawa o ruchu drogowym, ktoére zostaly
naruszone przez powoda;

¢) w sposoOb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania w odniesieniu do miejsca
zdarzenia i pominiecia istotnych okoliczno$ci takich jak: typ nawierzchni, jej otoczenie i predko$¢ dopuszezalng na
drodze, ktére nie pozostaly bez wplywu na bieg zdarzenia i wine powoda;

d) w sposo6b sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania poprzez przyjecie w ustalonym stanie faktycznym
procentowego stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku w wysokoéci 50 % pomimo, ze z ustalen faktycznych
Sadu wynika, ze jedynie sprzeczne z prawem dzialanie powoda doprowadzito do wypadku, a zatem zgodnie z zasadami
logicznego rozumowania przyjety stopien tego przyczynienia sie powinien wynosié¢ co najmniej 90 %, z zastrzezeniem
twierdzen pozwanego o wylacznej winie;

4) naruszenie prawa procesowego, art. 189 kpc, poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie
zachodza przestanki do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdrowotne, jakie moga wystapic¢ u powoda
w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem, pomimo doktrynalnej oraz sadowej krytyki mozliwoéci zastosowania
rzeczonej instytucji prawa w takim zakresie, jak réwniez pomimo braku wykazania przez strone powodowa interesu
prawnego w celu dochodzenia takiej ochrony.

W nastepstwie podniesionych zarzutéow, pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w
calosci, jak rowniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed
Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo w zakresie zadania zasadzenia od pozwanego kwoty 8.441,10
z} tytulem odsetek ustawowych naliczanych od kwoty 50.000 zl za okres od dnia wniesienia pozwu /27 kwietnia
2012 roku/ do dnia 06 sierpnia 2013 roku, a takze w czeSci oddalajacej powodztwo w zakresie zadania zasgdzenia
od pozwanego kwoty 2.617,81 z} tytulem odsetek ustawowych naliczanych od kwoty 50.000 z} za okres od dnia 07
sierpnia 2013 roku do dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie, nie dluzej niz do dnia 31
grudnia 2013 roku.

Zaskarzonemu wyrokowi Sadu I instancji zarzucil:



1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 kc, poprzez uznanie, ze pozwany nie pozostaje w opdznieniu w zaplacie
kwoty 50.000 z} tytulem zado$cuczynienia w stosunku do powoda az do dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie, a takze art. 109 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)1i (...);

2) naruszenie art. 2 i in. Konstytucji RP, a takze art. 5 ke, poprzez nieuwzglednienie wynikajacej z treéci ustawy
zasadniczej zasady sprawiedliwoSci spolecznej oraz okolicznosci, ze pozwany podnoszac zarzut wylacznego zawinienia
maloletniego powoda i odmawiajac przyznania $wiadczen w postepowaniu likwidacyjnym, a takze utrudniajac
pokrzywdzonemu realizacje swych praw poprzez odmowe wgladu do akt szkodowych, a w konsekwencji — celowo
odwlekajac termin zaspokojenia stusznych roszczen, czynil i czyni ze swego prawa uzytek w sposdb nie dajacy
sie pogodzi¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, celowo dziala na niekorzy$¢ pokrzywdzonego, doprowadzajac do
poglebienia krzywdy, co nie zastluguje na ochrone prawng i dodatkowo uzasadnia przyznanie powodowi odsetek za
czas opdznienia.

W zwigzku z powyzszym D. Z. (1) wnibst o cze$ciowa zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego:

1) odsetek ustawowych w wysokos$ci 8.441,10 zl naliczonych od kwoty 50.000 z} za okres od dnia wniesienia pozwu /27
kwietnia 2012 roku/ do dnia 06 sierpnia 2013 roku;

2) odsetek ustawowych naliczonych od kwoty 50.000 zl za okres od dnia 07 sierpnia 2013 roku do dnia
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie I C 430/12 /nie dluzej niz do dnia 31 grudnia
2013 roku/ - w kwocie nie wyzszej niz 2.617,81 zl.

Powod wnosil takze o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowosci
ustalen Sadu Okregowego i w peli je podzielil. Ustalenia te maja bowiem oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, za§ wyprowadzone wnioski nie naruszaja zasady swobodnej oceny dowodéw. Wszelkie elementy
stanu faktycznego niniejszej sprawy zostaly ustalone w oparciu o wszechstronng analize materialtu dowodowego,
zgromadzonego zgodnie z przepisami procesowymi i poddanego kompleksowej ocenie, czemu Sad I instancji dat
wyraz z motywach zaskarzonego wyroku. Powziete na tej podstawie wnioski nie budzg zastrzezen i zasluguja na
uwzglednienie, zatem ustalenia te Sad Apelacyjny przyjat jako podstawe swojego rozstrzygniecia.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie naruszenia zasady wyrazonej w art. 233 § 1 kpcw
ocenie materialu dowodowego, dokonanej przez Sad Okregowy, zwlaszcza w odniesieniu do opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkow. Zarzucajac sprzeniewierzenie sie zasadzie swobodnej oceny dowodéw nalezy za$ wskazac,
ktore konkretne dowody zostaly wadliwie ocenione oraz przedstawié, w czym skarzacy upatruje przekroczenia przez
sad swoich uprawnien. Polega¢ to powinno na przytoczeniu okoliczno$ci §wiadczacych o tym, ze sad blednie uznal
niektére dowody za wiarygodne lub tez blednie odmoéwit konkretnym dowodom mocy dowodowej, uznajac je za
niewiarygodne. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w razie naruszenia zasad logiki formalnej odno$nie relacji pomiedzy
ustalonymi dowodami, a wyprowadzanymi na tym tle wnioskami, zwigzkoéw przyczynowo—skutkowych, albo w razie
przyjecia rozumowania wbrew zasadom do$wiadczenia, lub tez w sytuacji, gdy material dowodowy zostal zebrany
z naruszeniem zasad postepowania. Pozwany poprzestal jedynie na wlasnej ocenie okolicznosci wynikajacych z
materialu dowodowego, a ktére jego zdaniem wskazywaly na wylaczna wine powoda.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazaé nalezy, ze podnoszac zarzuty braku wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, jak rowniez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw, pozwany Fundusz w istocie kwestionuje
nie tyle poczynione w sprawie ustalenia, ile ocene ustalonego stanu faktycznego (a nie dowod6w), ktéra doprowadzila



Sad Okregowy do wniosku, ze pozwany co do zasady odpowiada za skutki wypadku z dnia 13 lipca 2008 roku. Takie
oceny przynaleza za$ nie tyle do sfery ustalen faktycznych, a bardziej do sfery stosowania prawa materialnego, a zatem
zarzuty Funduszu powinny by¢ oceniane przede wszystkim w tych kategoriach.

Bez watpienia Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze zgodnie z art. 436 § 11 art. 435 § 1 ke w zwiazku z art. 98 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. Nr 392), warunkiem odpowiedzialno$ci
pozwanego Funduszu bylo ustalenie, iz za wypadek powodujacy szkode zwigzana z ruchem pojazdu mechanicznego
odpowiada kierujacy tym pojazdem. Odpowiedzialno$¢ ta w tym przypadku opiera sie na zasadzie ryzyka. Pozwany
nie ponosilby jednakze tej odpowiedzialnoSci, gdyby zaszla jedna z okoliczno$ci egzoneracyjnych, tj. gdyby szkoda
nastgpilaby wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora kierujacy
nie ponosi odpowiedzialnoéci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy w tym miejscu bardzo wyraznie podkreslié, ze
w mys] powyzszych regulacji, poszkodowanego obcigza dowdd wystapienia szkody oraz dowdd zwigzku pomiedzy
szkodg, a ruchem pojazdu. Natomiast na prowadzacym pojazd ciazy obowigzek wykazania wystgpienia okoliczno$ci
egzoneracyjnych /tak SN m.in. w wyroku z dnia 31 marca 2006 roku, IV CSK 58/05, Lex nr 110484/. W niniejszej
sprawie Fundusz konsekwentnie wskazywal na wylaczna wine poszkodowanego — powoda — za spowodowanie
wypadku, jednakze Sad I instancji stusznie nie przychylil sie do tego stanowiska dobitnie stwierdzajac, ze na podstawie
przedstawionego materialu dowodowego, w tym przede wszystkim opinii z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw, nie
mozna wystarczajaco jednoznacznie przyjaé takiego wniosku. Zarzuty apelacji pozwanego zmierzajace do podwazenia
dokonanej przez Sad Okregowy oceny nalezy zdaniem Sadu Apelacyjnego uznac za nietrafne.

Na podkreélenie w tej mierze zastuguje fakt, ze ,wylgczna wina w spowodowaniu szkody, przewidziana w art. 435 § 1
ke, wystepuje tylko wtedy, gdy zawinione dzialanie poszkodowanego bylo jedyna przyczyna wypadku. W takiej sytuacji
ruch pojazdu uwazany jest z punktu widzenia przyczynowego za przypadkowa okoliczno$¢, niestanowiaca przyczyny
szkody. Tylko taki wylaczny zwigzek miedzy tym zawinionym postepowaniem a szkoda zwalnia od odpowiedzialno$ci
posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody (art. 436 § 1 ke). Dlatego, jezeli
posiadacz pojazdu broni sie wykazywaniem, ze szkoda nastapita wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialno$é¢, gdy udowodnione zostanie, ze obok tej przyczyny dzialala jeszcze inna,
ktora zaszla po jego stronie /tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04, Lex nr 151656/
Odpowiedzialno$é¢ ta nadal bedzie spoczywala na posiadaczu pojazdu, jesli przyczyna wypadku byla nie tylko wina
poszkodowanego lub osoby trzeciej, ale gdy skladaja sie na nig takze inne elementy podmiotowe i przedmiotowe
(np. usytuowanie wysepki na drodze) oraz wynikajace z nich utrudnienia w jezdzie, ktére mozliwo$¢ powstania
wypadku z ich powodu obejmuja ryzykiem posiadacza pojazdu mechanicznego. Konstrukcja przepiséw art. 4351 436
§ 1 ke polega bowiem na przeciwstawieniu Zrédel powstania szkody w plaszczyZnie przyczynowoéci, a nie winy /
tak SN w wyroku z dnia 19 lipca 2000 roku, II CKN 1123/98, Lex nr 50888/. Co wiecej, ciezar udowodnienia
wylacznej winy poszkodowanego spoczywa — jak juz wspomniano — na odpowiedzialnym, ktéry — chcac uwolnié sie od
odpowiedzialnoéci — winien wykaza¢ nie tylko wine poszkodowanego, ale takze brak jakiegokolwiek swego zawinienia
i wylaczny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sie poszkodowanego, a wypadkiem /tak Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 13 listopada 2008 roku, I ACa 714/2008, LexPolonica nr 3908432/.

Tymeczasem z ustalen Sadu I instancji — odwolujgcych sie nie tylko do zeznah D. Z. (1) i jego ojca, ale przede
wszystkim do opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw — jednoznacznie wynika, ze niemozliwe jest uznanie
za wylgcznego sprawce szkody samego powoda. OczywiScie, jego zachowanie naruszalo szereg wymienionych przez
pozwanego w apelacji przepisbw Prawa o ruchu drogowym, jednakze znalazlo to juz odzwierciedlenie w kwestii
przyczynienia sie do powstania szkody i bylo przedmiotem starannej analizy Sadu Okregowego. Zebrany w sprawie
material dowodowy, ktérego swoistym podsumowaniem jest wspomniana juz wyzej opinia bieglego, nie daje
podstaw do wykluczenia odpowiedzialno$ci pozwanego, jako ze ocena tego materialu moze prowadzi¢ do calkowicie
przeciwstawnych wnioskow i — jak slusznie zauwazyt Sad I instancji — mieSci sie w sferze czystej spekulacji. Przede
wszystkim jednoznacznie ocenie wymyka sie ocena mozliwoSci unikniecia wypadku przez kierujacego samochodem.
Whbrew zarzutom Funduszu, w opinii bieglego bedacej podstawa ustalenn Sadu Okregowego, znalazly sie wszystkie



okoliczno$ci faktyczne istotne dla sprawy, w tym informacje dotyczace nawierzchni drogi i jej uksztaltowania.
W ocenie Sadu Apelacyjnego godnym uwagi jest, ze na relatywnie miekkim podlozu brak bylo §ladow manewru
obronnego, tj. hamowania badZ omijania, wykonanego przez kierujacego — badZz co badz — zespolem pojazdow.
Moze to rzecz jasna Swiadczy¢ o naglosci wtargniecia na jezdnie przez powoda, ale rownie dobrze moze tez stanowic
przestanke do przyjecia, ze kierujacy nie byl zdolny do wykonania takiego manewru z uwagi na opézniony czas reakcji,
wywolany np. dzialaniem alkoholu czy tez choéby prowadzeniem w tym momencie rozmowy przez telefon komorkowy
bez zestawu glo§nomowiacego. Wersja ta jest za$ o tyle prawdopodobna, ze sprawca zbiegl z miejsca wypadku, co
jednoznacznie wskazuje na zamiar ukrycia obciazajacych go okoliczno$ci /wyrok SN z dnia 06 lipca 2011 roku, II
KK 23/11, Lex nr 898593/. Co wiecej, okoliczno$¢ ta byla tez przedmiotem opinii bieglego, ktéry wsréd mozliwych
przyczyn samowolnego oddalenia sie sprawcy z miejsca wypadku — oprocz strachu przed konsekwencjami — wskazatl
na niesprawno$¢ pojazdu, brak obowiazkowego ubezpieczenia badz brak uprawnien do kierowania samochodem.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie zadnej z tych mozliwosci nie da sie jednoznacznie wykluczyd.
Trzeba za$ stwierdzi¢, iz ,,0 tym, ze wypadek nastapil wylacznie z winy poszkodowanego nie mozna méwi¢ dopoty,
dopdki sie nie ustali, ze kierowca samochodu uczynil wszystko, co stosownie do konkretnej sytuacji na drodze i
zgodnie z obowigzujacymi zasadami ruchu — powinien uczynié. Jakiekolwiek zaniedbanie z jego strony oceniane z
tego punktu widzenia nalezy potraktowa¢ jako okoliczno$¢ wylaczajaca hipoteze powstania szkody wylacznie z winy
poszkodowanego” /tak SN w wyroku z dnia 25 wrze$nia 1973 roku, II CR 234/73, LexPolonica nr 238829/.

Pomijajac w tym momencie fakt istnienia r6znych hipotez dotyczacych przebiegu wypadku, nalezy w ocenie Sadu
Apelacyjnego zaznaczy¢, ze juz samo oddalenie sie z miejsca zdarzenia przez kierujacego — niewatpliwie sprzeczne
z przepisami Prawa o ruchu drogowym — wyklucza przyjecie, iz uczynil on wszystko, co powinien byl zrobi¢ w
my$l obowigzujacych regulacji. Tym samym w niniejszej sprawie brak jest podstaw do calkowitego wykluczenia
odpowiedzialnoéci Funduszu za wypadek z dnia 13 lipca 2008 roku. zachowanie powoda otwieralo natomiast
bezsprzecznie droge do zastosowania regulacji zawartej w art. 362 ke.

W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, wskazujace na
przyczynienie sie poszkodowanego do odniesionej szkody, powstalej w wyniku wypadku komunikacyjnego, a takze
ocene stopnia tego przyczynienia sie na 50 %.

Trafnie bowiem Sad Okregowy przyjal, ze przyczynienia sie poszkodowanego nalezy w niniejszej sprawie upatrywaé
w jego negatywnym zachowaniu na drodze publicznej, a mianowicie we wbiegnieciu na jezdnie w pogoni za pitka
bez jednoczesnego upewnienia sie co do mozliwosci bezpiecznego poruszania sie po drodze. ,Przyczynienie sie
maloletniego, ktéremu ze wzgledu na wiek nie mozna przypisa¢ winy, nie prowadzi do zwolnienia sprawcy szkody
od odpowiedzialno$ci. Moze jednak skutkowac¢ zmniejszeniem naleznego odszkodowania (zado$¢uczynienia) przy
uwzglednieniu stopnia tego przyczynienia” /tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2011 roku, VI
ACa 247/11, Lex nr 1103602/. ,Dla uwzglednienia przyczynienia sie maloletniego konieczne jest, by mogl on choé w
ograniczonym zakresie mie¢ $wiadomo$¢ nagannego zachowania lub grozacego mu niebezpieczenstwa. W przypadku
piecioletniego dziecka $wiadomo$¢ taka w pewnym stopniu juz istnieje, lecz nie uzasadnia ona réwnorzednego
potraktowania z zawinionym dzialaniem sprawcy szkody” /tak SN w wyroku z dnia 5 listopada 2008 roku, I CSK
139/08, Lex nr 548898/.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe rzeczywiScie wykazato istnienie normalnego powigzania
przyczynowego pomiedzy zachowaniem powoda, a odniesionymi przezen urazami. Jezeli zatem juz piecioletniemu
dziecku mozna przypisa¢ cho¢ w ograniczonym zakresie $wiadomo$¢ nagannego zachowania lub grozacego mu
niebezpieczenstwa, to z pewnoscia powod — w chwili wypadku niespelna czternastolatek, prawidlowo rozwiniety
fizycznie 1 mentalnie — odznaczal sie zdolno$cig oceny i rozeznania w sytuacji. Jak stlusznie wskazal Sagd Okregowy
— powinien mie¢ juz $wiadomos$¢ tego, w jaki sposob nalezy sie poruszaé po drogach i z jakim niebezpieczenstwem
wiaze sie wbieganie na jezdnie.



Nie mozna zatem przyjaé, ze byla to okoliczno$é obojetna dla skutkow tego zdarzenia. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢,
ze art. 362 ke stanowi wyraz tzw. sedziowskiego wymiaru odszkodowania i zasadniczo to do sagdu meriti nalezy ocena,
czy 1 w jakim stopniu przyczynienie sie poszkodowanego uzasadnia obnizenie odszkodowania.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy ocena stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do
powstalej szkody nie budzi zastrzezen, poniewaz w ustalonym stanie faktycznym odpowiada zawartej w art. 362
dyrektywie ,odpowiedniego zmniejszenia stosownie do okoliczno$ci” obowigzku naprawienia szkody przez sprawce.
W tym zakresie zatem zarzut pozwanego podniesiony w apelacji nie mégl odniesé skutku.

Nie bylo tez podstaw do korygowania rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie poczatkowego terminu biegu odsetek
od kwoty zasadzonej z tytulu zadoééuczynienia. Nalezy zauwazy¢, ze w mys§l art. 481 § 1 ke, roszczenie o odsetki
powstaje z chwilg opdznienia. Na podstawie tego przepisu powstala rozbieznos$é w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w
zakresie odnoszgcym sie do daty wymagalno$ci i daty naliczania nalezno$ci odsetkowej. Wedlug niektorych orzeczen,
zado$Cuczynienie pieniezne za doznang krzywde jest wymagalne dopiero z dniem wyrokowania przez sad (art. 316
kpc). Zobowigzany zatem dopiero od tego dnia pozostaje w op6Znieniu w zaplacie zasagdzonego zado$cuczynienia i
tym samym dopiero od tego dnia naleza sie od niego odsetki za op6znienie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 1997 r., I CKN 361/97, LEX nr 477638, z dnia 20 marca 1998 r., II CKN 650/97, LEX nr 477665, z dnia 4
wrzeénia 1998 r., IT CKN 875/97, LEX nr 477579, z dnia 9 wrzeénia 1999 r., I CKN 477/98, LEX nr 477661).

W innych orzeczeniach przyjmuje sie natomiast, ze zadoSéuczynienie za krzywde zobowiazany ma zaplaci¢, z
zastrzezeniem wskazanych wyzej wyjatkow, niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 in fine kc),
w zwiazku z czym odsetki za opdznienie w zaplacie zado$éuczynienia powinny byé zasadzone od dnia, w ktorym
zobowigzany ma zado$éuczynienie zaptaci¢ (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1970 r., I PR 257/70,
OSNC 1971, nr 6, poz. 103, z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, LEX nr 56055, z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK
434/09, LEX nr 602683).

Jak jednak zauwazyt Sad Najwyzszych w wyroku z dnia 16 grudnia 2011 roku, zadne z tych rozwigzan nie moze byc
uznane za wylgcznie wlasciwe. Stanowisko to Sad Apelacyjny podziela w caloéci.

W uzasadnieniu wspomnianego orzeczenia wskazano, ze ,jezeli zobowiazany nie placi zadoSéuczynienia w terminie
wynikajacym z przepisu szczegdlnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine ke, uprawniony nie
ma niewatpliwie mozliwoéci czerpania korzyéci z zadoSéuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W
konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie zado$¢uczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie
powinny sie naleze¢ od tego wlaénie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia
zado$Cuczynienia i okreslenia jego wysoko$ci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 11 art.
448 ke mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytutem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem
dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci decydujacych o
doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Pomimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok
zasadzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny” /V CSK 38/11, Lex nr 38/11/.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy zdaniem Sadu Apelacyjnego zaznaczy¢, ze zasadzenie
odsetek od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia moze stanowié¢ jedynie swego rodzaju wyjatek. Ma on miejsce
wowczas, gdy przyznana kwota zado$cuczynienia w zasadzie kompensuje calo§¢ doznanej przez ofiare wypadku
krzywdy, a przyznanie odsetek z data wczeSniejsza byloby w istocie przekroczeniem wspomnianej wyzej sumy.
Godnym uwagi jest za$, ze ani powod, ani pozwany Fundusz nie kwestionowali wysoko$ci zasadzonego przez Sad 1
instancji zadoSéuczynienia, co pozwala na stwierdzenie, ze istotnie w caloSci spelita ona swa funkcje. Tym samym
nie bylo rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji powoda w tym zakresie. Wniosek ten jest uzasadniony
tym bardziej, ze D. Z. (1) w zaden sposob nie wykazal, by pozwany celowo i z premedytacja zmierzat do przedtuzania
likwidacji szkody.



Odnoszac sie do zadania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody na przyszlosé, wskazaé nalezy ze
roszczenie to uzasadniane bylo w orzecznictwie sagdowym zabezpieczeniem interesu prawnego poszkodowanego,
opierajacego sie na obowigzujacych pierwotnie niekorzystnych regulacjach dotyczacych biegu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego oraz na ztagodzeniu trudnosci dowodowych powodowanych uplywem czasu pomiedzy
wystapieniem zdarzenia wywolujacego szkode, a dochodzeniem jej naprawienia. Obowiazujacy pierwotnie art. 442 § 1
ke stanowil, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem
trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktéorym nastapilo
zdarzenie wywolujace szkode. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o jej naprawienie ulegato
przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 2). Przytoczony przepis dotyczyl wszelkich
roszczen majatkowych o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, a wiec zar6wno roszczen o
naprawienie szkody w mieniu, jak i roszczen o naprawienie szkody na osobie. Przewidziany dziesiecioletni termin
przedawnienia utrudnial dochodzenie naprawienia szkdd na osobie ujawniajacych sie w pdzniejszym czasie niz
zdarzenie, ktore je wywolalo, ze wzgledu na mozliwo$é przedawnienia roszczenn o naprawienie tych szkod jeszcze
przed ich powstaniem. Z dniem 10 sierpnia 2007 r. weszla w Zycie ustawa nowelizujaca, ktéra uchylono art. 442

ke i dodano nowy art. 442 ' ke (Dz. U. Nr 80, poz. 538). Poprzez wprowadzenie nowych regulacji zawartych w

art. 442" ke wyeliminowano niebezpieczefistwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na
osobie wcze$niej niz szkoda ta sie ujawnila. Ztagodzenie skutkéw upltywu terminu przedawnienia nie wyeliminowalo

jednak ryzyka p6zniejszych trudnoéci dowodowych. Wprowadzenie nowej regulacji w art. 442" § 3 ke oznacza, Ze nie
zostal w zaden sposdb ograniczony czas, w jakim moze ujawni¢ sie szkoda na osobie. W tym stanie rzeczy kolejny
proces odszkodowawczy moze toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat od wystgpienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
kiedy zazwyczaj pojawiaja sie powazne trudno$ci dowodowe. Przesadzenie w sentencji wyroku o odpowiedzialnoS$ci
pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci zwalnia natomiast poszkodowanego z obowiazku udowodnienia
istnienia wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci podmiotu, na ktérym odpowiedzialno$¢ taka juz ciazy. Z tych

wzgledow Sad Najwyzszy przyjal, ze pod rzadem art. 442" § 3 ke strona dochodzaca naprawienia szkody na osobie
moze miec¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powstac¢ w przyszlosci (por.
uchwala z 24 lutego 2009 r., III CZP 2/09, OSNC 2009/12/168 oraz wyrok z 11 marca 2010 r., IV CSK 410/09, Lex
nr 678021).

Co wiecej, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb pominaé, ze w niniejszej sprawie istnieje uzasadniona obawa
co do wystgpienia w przyszloéci dalszych negatywnych skutkéw wypadku, ktére na obecnym etapie nie zostaly lub
nie mogly zosta¢ wykryte. Taki wniosek mozna bez watpienia wysnué z treSci opinii bieglego sadowego z zakresu
chirurgii, w ktérej jednoznacznie wskazano na mozliwo$¢ nasilenia sie zmian zwyrodnieniowych kregostupa w miare
starzenia sie organizmu powoda. Dlatego tez, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, uznac¢ nalezalo, ze powdd posiada
interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$¢ w rozumieniu art. 189 kpc. Tym samym zarzut
naruszenia tego przepisu nie zastuguje na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledow, na mocy art. 385 kpc, obie apelacje podlegaly oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekt na mocy art. 100 zd. 1 kpc i znidst je wzajemnie, majac na uwadze,
ze obie strony w calo$ci ulegly w zakresie swoich zadan apelacyjnych.



