Sygn. akt I ACa 508/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Jadwiga Chojnowska
Protokolant Sylwia Radek - Euksza

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. R., T. S., A. U.i W. S.

przeciwko Oddzialowi (...) w A.

o ustalenie

na skutek apelacji powodow T. S. i A. U. oraz apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach

z dnia 22 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 491/10

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1i 2 w ten sposoéb, ze powodztwo oddala;

b) w punkcie 4 w ten sposob, ze zasqdza od powodow na rzecz pozwanego kwote 377 zI tytulem

zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje powodow;

III. zasgdza od powodoéw na rzecz pozwanego kwote 670 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za

drugq instancje.

UZASADNIENIE

Powodowie Z. R., T. S., W. S. i A. U., w pozwie skierowanym przeciwko Oddzialowi (...) w A., wnosili o uznanie za
nieistniejace wszystkich uchwat Zwyczajnego Zjazdu Oddziatu (...) w A. podjetych dnia 28 marca 2009 r.



W uzasadnieniu wskazali, ze przeprowadzenie dnia 28 marca 2009 r. Zjazdu Zwyczajnego bylo niezgodne z art. 69
ust. 4 pkt 2 Statutu (...), albowiem Zarzad Tymczasowy mogt zwolaé wylacznie Zjazd Nadzwyczajny Oddzialu. W
Nadzwyczajnym Zjezdzie Oddzialu uprawnieni byli wzig¢ udzial delegaci wybrani na ostatni Zjazd Zwyczajny, a wiec
delegaci wybrani na Zjazd odbyty dnia 11 marca 2005 r. w liczbie 31 os6b. W ZjeZdzie z dnia 28 marca 2009 r. wzieto
udzial tylko 14 delegatéw, co oznacza, ze podjete na nim uchwaly nie mialy mocy prawnej z uwagi na brak quorum.
Ponadto podjete dnia 28 marca 2009 r. uchwaty nr (...)bylyby niewazne, poniewaz sg sprzeczne z postanowieniem
Sadu Rejonowego z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 277/08. Dodatkowo podniesli, ze uchwala nr (...)
jest niezgodna z art. 48 pkt 3 oraz art. 69 pkt 4 ppkt 2 Statutu (...); uchwaly nr (...)sa niezgodne z art. 50 Statutu (...);
uchwala nr (...) jest bezprzedmiotowa i nie mogla zapas¢, albowiem wedlug Zalacznika nr (...)Uchwaly (...) nr (...)
Oddzial (...) w A. nie otrzymal mandatu na Regionalng Konferencje Oddzialéw (...) wojewddztwa (...). Podali tez, ze
Zjazd z dnia 28 marca 2009 r. odbyl sie w oparciu o fikcje i falszerstwa dotyczace nastepujacych kwestii: Prezydium
Zjazdu nie mialo uprawnien do stwierdzenia jego prawomocnoSci, poniewaz z zgodnie z § 8 Ordynacji Wyborczej
prawomocno$¢ Zjazdu stwierdza Komisja Mandatowa; delegaci nie mogli wyshuchac sprawozdan Zarzadu Oddziatu,
Komisji Rewizyjnej oraz Sadu Kolezenskiego, poniewaz wybor wszystkich wladz zostal uchylony postanowieniem
Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 277/08; nieistniejaca Komisja
Rewizyjna nie mogla zaproponowac udzielenia dla nieistniejacych wladz absolutorium.

Pismem z dnia 7 lutego 2012 r. powodowie dokonali modyfikacji swojego powodztwa w ten sposdb, ze wniesli
o uchylenie uchwaly Zarzady Tymczasowego Oddzialu (...) w A. w sprawie zwolania na dzieh 28 marca 2009 r.
Zwyczajnego Zjazdu Oddziatu (...) w A. oraz o uznanie za nieistniejace uchwal w/w Zwyczajnego Zjazdu Oddzialu
(...) w A. podjetych w dniu 28 marca 2009 r. Dodatkowo powodowie domagali sie ustanowienia dla Oddziatu (...)
w A. kuratora.

Z kolei w piSmie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2012 r. powodowie T. S. i A. U., reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika, zmienili swoje powddztwa w ten sposob, ze wnie§li o stwierdzenie nieistnienia
uchwaly Zarzadu Tymczasowego Oddzialu (...) w A. w sprawie zwolania na dzien 28 marca 2009 r. Zwyczajnego
Zjazdu Oddzialu (...) w A. oraz o stwierdzenie nieistnienia uchwal Zwyczajnego Zjazdu Oddzialu (...) w A. z dnia 28
marca 2009 T.

Na rozprawie z dnia 25 pazdziernika 2012 r. powodowie Z. R. i W. S. przychylili sie do wnioskow pelnomocnika
pozostalych powodow.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Argumentujac swoje stanowisko wskazal, ze Zarzad Tymczasowy zwolal Zjazd zgodnie z delegacja zwarta w uchwale
nr (...)Zarzadu Gléwnego (...). Zgodnie z lista obecnoéci na Zjezdzie tym bylo obecnych 26 na 36 delegatéw wybranych
przez Kluby i Kola. W ocenie pozwanego, twierdzenia powodow w kwestii delegatow na Zjazd Nadzwyczajny stoja
w sprzecznoSci z art. 19 pkt 2 ust. B Statutu Oddziatu (...). Powodowie nie wyjasénili, dlaczego wybranie do wladz
Oddziatu os6b, ktore nie sa delegatami, stanowi falszerstwo wyborcze.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r. ustalil nieistnienie uchwaly Zarzadu Tymczasowego
Oddziatu (...) w A. w sprawie zwolania na dzien 28 marca 2009 r. Zwyczajnego Zjazdu Oddziatu (...) w A. (pkt 1),
ustalil nieistnienie uchwal Zwyczajnego Zjazdu Oddzialu (...) w A. z dnia 28 marca 2009 r. (pkt 2), oddalil pow6dztwo
w pozostalej czesci (pkt 3), zasadzil od pozwanego na rzecz powodéow kwote 590 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 360 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 4).

Rozstrzygniecie powyzsze opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j:

Dnia 14 grudnia 2008 r. Zarzad Gléwny (...) podjal uchwale nr (...)w przedmiocie powolania wybranego na Zjezdzie
Oddziatu (...) w A. w dniu 15 wrze$nia 2006 r. Zarzadu Oddziatu (...) w skladzie: K. P. (1), E. B.,, A. O.,, M. L.iD. G. (1)
jako Zarzadu Tymczasowego Oddzialu (...) w A. wrozumieniu art. 69 ust. 4 pkt 2 Statutu (...). Jednocze$nie zobowigzal



Zarzad Tymczasowy Oddziatu (...) w A. do: przygotowania i zwolania w I kwartale 2009 r. Zjazdu Oddzialu zgodnie ze
Statutem (...), Ordynacja Wyborcza oraz uchwalg nr (...) Zarzadu Gléwnego (...) z dnia 26 kwietnia 2008 r. w sprawie
przeprowadzenia kampanii sprawozdawczo — wyborczej oraz zwolania XVII Walnego Zjazdu (...), przedlozenia — w
porozumieniu z wybranymi na Zjezdzie Oddzialu w dniu 15 wrzesnia 2006 r. Komisja Rewizyjna i Sadem Kolezeniskim
Oddzialu — sprawozdan na zwolanym Zjezdzie Oddzialu, wpisania Zarzadu Tymczasowego do Krajowego Rejestru
Sadowego, wykonania do czasu odbycia Zjazdu zarzadu nad majatkiem Oddzialu oraz zlozenia do Zarzadu Gléwnego
(...) sprawozdan wynikajacych z przepisow prawa, Statutu (...) oraz uchwal Zarzadu Gléwnego (...).

Dnia 17 grudnia 2008 r. odbylo sie zebranie sprawozdawczo — wyborcze czlonkéw (...)w A.. W trakcie tego zebrania
czlonkowie K. wybrali 5 delegatéw na XVII Zjazd Oddziatu (...) w A. wosobach: D. G. (1), M. K. (1), K. P. (1), Z. P.iP.S..

Dnia 19 grudnia 2008 r. odbylo sie zebranie sprawozdawczo — wyborcze cztonkéw Klubu (...). W trakcie tego zebrania
czlonkowie Klubu wybrali 6 delegatéw na XVII Walny Zjazd Oddziatu (...) w A..

Dnia 19 grudnia 2008 r. odbytlo sie zebranie czlonkéw K. (...) Oddziatu (...) w A.. W trakcie tego zebrania czlonkowie
K. wybrali 9 delegatow na Zjazd Oddzialu (...) w A. w osobach: M. K. (2), J. L., E. K. (1), A. L., K. S., K. P. (2), A.
P., M.K.(3)iK. B..

Dnia 23 grudnia 2008 r. odbylo sie zebranie sprawozdawczo — wyborcze czlonkoéw K. P. (...). W trakcie tego zebrania
czlonkowie K. wybrali 5 delegatéw na Walny Zjazd Oddziatu (...) w A. w osobach: I. P., K. K. (1), U.B.,M. K. (4)iZ. K..

Dnia 2 marca 2009 r. uchwalg nr(...) Zarzad Tymczasowy Oddziatu (...) w A. postanowil zwola¢ Zwyczajny Zjazd
Oddzialu (...) na dzieh 28 marca 2009 r. Zadecydowal tez przyjac¢ projekt statutu i rekomendowaé Zjazdowi jego
uchwalenie.

Dnia 28 marca 2009 r. odbyl sie Zjazd Oddziatu (...) w A.. Na tym Zjezdzie obecnych bylo 28 delegatéw z 36. Komisja
Mandatowa Zjazdu Oddziatu stwierdzila, ze w Zjezdzie biorg udzial czlonkowie, ktérzy okazali wazng legitymacje
czlonka (...) z oplacong skltadka czlonkowska za dany rok oraz delegaci, ktorzy okazali wazna legitymacje czlonka (...)
z oplacona skladka czlonkowska za dany rok i zostali wybrani na walnych zebraniach kot — klubéw. Ponadto Komisja
Mandatowa, zgodnie z uchwala z dnia 2 marca 2009 r. w sprawie zwolania Zjazdu Oddzialu, zatwierdzenia rozdzielniki
mandatow delegatdéw na Zjazd Oddziatu (...) dla kdti klubow stwierdzila, ze na Zjezdzie uczestniczy 26 delegatow (72%
uprawnionych do glosowania) i Zjazd Oddzialu jest prawomocny na podstawie § 8 ust. 2 Ordynacji Wyborczej. Podczas
tego Zjazdu Komisja Wyborcza przyjela zgloszenia kandydatéw do wladz Oddzialu, na Zgromadzenie Przedstawicieli
Oddzialéow (...) i delegatéw na Regionalng Konferencje Oddzialow (...) wojewddztwa (...), przyjeta o§wiadczenia
kandydatéw do wladz o nie prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w oparciu o majatek (...) lub majacych znamiona
kolizji interes6w z dzialalno$cig gospodarcza (...), sporzadzila listy kandydatéw do Zarzadu Oddzialu, Oddzialowe;j
Komisji Rewizyjnej, Oddzialowego Sadu Kolezenskiego, delegatéw na Zgromadzenie Przedstawicieli Oddzialow (...),
delegatow na Regionalna Konferencje Oddzialow (...) wojewddztwa (...). Jednocze$nie Komisja Wyborcza stwierdzila,
ze do poszczegbdlnych rodzajéow wladz zgloszono: do Zarzadu Oddzialu 5 oséb, do Oddzialowej Komisji Rewizyjnej 5
0s6b, do Oddzialowego Sadu Kolezenskiego 5 oséb oraz na delegatow na Regionalng Konferencje Oddzialow (...) 1
osobe.

W trakcie tego Zjazdu podjeto: uchwate nr (...) w ktérej postanowiono wybra¢ Prezydium Zjazdu w skladzie (...)
(Przewodniczacego) i I. P. (Sekretarza) — za przyjeciem tej uchwaly glosowalo 25 delegatow, glosow przeciwnych i
wstrzymujacych sie nie oddano; uchwatle nr (...) w ktérej postanowiono zatwierdzi¢ szczegélowo porzadek obrad —
za przyjeciem tej uchwaly glosowalo 26 delegatéw, gloséw przeciwnych i wstrzymujacych sie nie oddano; uchwale
nr (...) w ktorej postanowiono zatwierdzi¢ Regulamin Obrad — za przyjeciem tej uchwaly glosowato 26 delegatéw,
glosow przeciwnych i wstrzymujacych sie nie oddano; uchwale nr (...)w ktbrej postanowiono przyja¢ sprawozdanie
Zarzadu Oddziatu za okres od 18 marca 2006 r. do 15 wrze$nia 2006 r., od 15 wrzes$nia 2006 r. do 14 grudnia 2008 .
oraz od 14 grudnia 2008 r. do dnia Zjazdu — za przyjeciem tej uchwaly glosowato 26 delegatow, glosow przeciwnych
i wstrzymujacych sie nie oddano; uchwale nr (...) w ktorej przyjeto sprawozdanie Oddzialowej Komisji Rewizyjnej
od 18 marca 2006 r. do 15 wrze$nia 2006 1., od 15 wrzesSnia 2006 r. do 14 grudnia 2008 r. oraz od 14 grudnia



2008 r. do dnia Zjazdu — za przyjeciem tej uchwaty glosowalo 26 delegatow, glosow przeciwnych i wstrzymujacych
sie nie oddano; uchwale nr (...) w ktdrej postanowiono przyjaé¢ sprawozdanie Oddzialowego Sadu Kolezenskiego
za okres od 18 marca 2006 r. do 28 marca 2009 r. — za przyjeciem tej uchwaly glosowato 26 delegatow, gloséw
przeciwnych i wstrzymujacych sie nie oddano; uchwale nr (...) wktorej postanowiono udzieli¢ absolutorium Czlonkom
Zarzadu Oddziatu (...) w A. za okres urzedowania — za przyjeciem takiej tresci uchwaly (na kazdego cztonka) glosowato
po 26 delegatow, glosow przeciwnych i wstrzymujacych sie nie oddano; uchwale nr (...) w ktérej postanowiono
udzieli¢ absolutorium Czlonkom Oddzialowej Komisji Rewizyjnej za okres urzedowania — za przyjeciem takiej
treSci uchwaly (na kazdego czlonka) glosowalo po 25 i 26 delegatéw, glosdéw przeciwnych i wstrzymujacych sie nie
oddano; uchwate nr (...) w ktérej postanowiono udzieli¢ absolutorium Czlonkom Oddzialowego Sadu Kolezenskiego
za okres urzedowania — za przyjeciem takiej tresci uchwaly (na kazdego czlonka) gtosowato po 26 delegatow, glosow
przeciwnych i wstrzymujacych sie nie oddano; uchwale nr(...) w ktoérej postanowiono, ze Zarzad Oddzialu bedzie liczyl
5 0s6b — za przyjeciem tej uchwaly glosowalo 26 delegatow, glosow przeciwnych i wstrzymujacych sie nie oddano;
uchwale nr (...) w ktorej postanowiono, ze Oddzialowy Sad Kolezenski bedzie liczyl 5 0séb — za przyjeciem tej uchwaly
glosowalo 26 delegatéw, glosdéw przeciwnych i wstrzymujacych sie nie oddano; uchwale nr (...)w ktérej postanowiono,
ze Oddzialowa Komisja Rewizyjna bedzie liczyla 5 os6b — za przyjeciem tej uchwaly glosowalo 26 delegatow, gloséw
przeciwnych i wstrzymujacych sie nie oddano; uchwate nr (...) w ktorej postanowiono wybra¢ Komisje Skrutacyjna w
skladzie (...), W. P.i K. S. — za przyjeciem tej uchwaly glosowalo 25 delegatéw, oddano 1 glos wstrzymujacy sie, glosow
przeciwnych nie oddano; uchwale nr (...) w ktérej postanowiono przyjecie nowego statutu Oddzialu (...) w A. oraz
upowazniono Zarzad Oddzialu do wprowadzenia poprawek wynikajacych z uzgodnien treéci z Zarzagdem Gléwnym
(...) oraz wyniklych w trakcie rejestracji w Sadzie Gospodarczym — za przyjeciem tej uchwaly glosowalo 26 delegatéw,
gloséw przeciwnych i wstrzymujgcych sie nie oddano; uchwale nr (...) w ktérej postanowiono w glosowaniu tajnym
wybraé do Zarzadu Oddzialu: D. G. (1), M. L., A. O, I. P. i K. P. (1) — za przyjeciem takiej tre$ci uchwaly na kazda z
tych osob glosowalo po 26 delegatow, glosow przeciwnych i wstrzymujacych sie nie oddano; uchwate nr (...) w ktérej
postanowiono w glosowaniu tajnym wybra¢ do Oddzialowej Komisji Rewizyjnej: U. B,, E. B.,, Z. G., P. S. i K. S. —
za przyjeciem takiej treéci uchwaly na pierwsze trzy w/w osoby glosowalo po 26 delegatow, na P. S. glosowalo 20
delegatéw, zas na K. S. glosowalo 18 delegatow, glosow przeciwnych i wstrzymujacych sie nie oddano; uchwale nr
(...) w ktorej postanowiono w glosowaniu tajnym wybra¢ do Oddzialowego Sadu Kolezeniskiego: D. G. (2), E. K. (2),
M. K. (1), A. L. iJ. O. — za przyjeciem takiej tre$ci uchwaly na kazda z tych os6b glosowalo po 26 delegatow, glosow
przeciwnych i wstrzymujacych sie nie oddano; uchwale nr (...) w ktérej postanowiono wybra¢ delegata na Regionalng
Konferencje Oddzialéow (...) w osobie E. B. — za przyjeciem tej uchwaly glosowalo 22 delegatow.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszym postepowaniu powodowe zglosili pod ocene Sadu zadanie ustalenia
nieistnienia uchwaly Zarzadu Tymczasowego Oddzialu (...) w A. w sprawie zwolania na dzien 28 marca 2009 r.
Zwyczajnego Zjazdu Oddzialu (...) w A. oraz ustalenia nieistnienia uchwal Zwyczajnego Zjazdu Oddzialu (...) w
A. z dnia 28 marca 2009 r. Wadliwo$ci zaskarzonych uchwat upatrywali w uchybieniach formalnych, zwigzanych
z procedura podjecia uchwaly o zwolaniu Zwyczajnego Zjazdu Oddziatu (...) w A. na dzien 28 marca 2009 r. oraz
podjecia na tym Zjezdzie uchwal.

Podkreslil, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W wypadku zatem wystapienia z zagdaniem znajdujacym oparcie
w przywolanym przepisie, podstawowa kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu Sadu jest istnienie interesu prawnego po
stronie zglaszajacego zadanie. Dopiero ustalenie, iz interes taki zachodzi uzasadnia dokonanie merytorycznej oceny
zgloszonego roszczenia.

Zauwazyl, ze przez ,interes prawny”, w znaczeniu art. 189 k.p.c., rozumieé nalezy istniejaca potrzebe uzyskania
korzyéci w sferze prawnej czy tez, inaczej rzecz ujmujac, potrzebe uzyskania wyroku odpowiedniej tre$ci, wywolanag
rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okreslonej sfery prawnej. Udzielenie ochrony przez sad nastepuje tylko
woweczas, gdy po stronie podmiotu ochrony tej zadajacego, interes prawny w jej uzyskaniu rzeczywiécie zachodzi.



W ocenie Sadu, powodowie wykazali interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nieistnienia zaskarzonych
uchwal.

W tym kontekscie przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 6 stycznia 2005 r. w sprawie
III CZP 75/04 wypowiedzial sie, ze ustawa zasadnicza zapewnia wolno$¢ zrzeszania sie, w tym tworzenia m.in.
stowarzyszen (art. 12). Do tego unormowania odwoluje sie tez preambula ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
o stowarzyszeniach, wskazujaca podstawy (tradycje i dorobek stowarzyszen) oraz cele dzialania tych organizacji,
tj. umozliwienie czynnego uczestniczenia w zyciu publicznym, wyrazania zr6znicowanych pogladéw oraz realizacje
indywidualnych zainteresowan czlonkéw, ktérymi moga by¢ tylko osoby fizyczne. Stowarzyszenie jest rOwniez osoba
(prawna), a przymiot ten nabywa, jako byt prawny trwaly i samorzadny (art. 17 ust. 1 Prawa o stowarzyszeniach),
uprawniony do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wedlug ogoélnych zasad (art. 34). Czlonkostwo w nim jest
dobrowolne i wymaga o$wiadczen obydwu stron, z wyjatkiem dotyczacym fazy zawiazywania. O$wiadczenia te sa w
doktrynie zrownywane z o§wiadczeniami woli w rozumieniu prawa cywilnego. Takze statut, niezbedny do utworzenia
stowarzyszenia (art. 9) i okreslajacy jego wladciwo$ci, ma umowny charakter. Spos6b nawigzania czlonkostwa w
stowarzyszeniu pozwala zatem uzna¢ je za zdarzenie cywilnoprawne, prowadzace do powstania prawa podmiotowego,
z ktorego wynikajg szczegdlowe uprawnienia czlonka.

Podkreslil, Ze celem zrzeszania sie jest umozliwienie czynnego udzialu w zyciu publicznym, wyrazania pogladéw oraz
realizacji zainteresowan. Osoby przystepujace do stowarzyszenia majg prawo oczekiwacé, ze te cele beda realizowane
zgodnie ze statutem stowarzyszenia oraz przepisami prawa. Szczego6lny charakter stowarzyszenia przesadza wiec, ze
jego czlonkowie maja interes prawny w dbaniu o zgodnoé¢ dzialan organdw stowarzyszenia z prawem i statutem, a w
szczegoblnosci maja interes prawny w tym, aby uniemozliwi¢ podejmowanie uchwal niezgodnych z przepisami prawa
i statutu.

Zdaniem Sadu, powodowie maja prawo kwestionowaé uchwaly stowarzyszenia, ktérego sa czlonkami, ktére wywieraja
lub moga wywiera¢ wplyw na ich wewnetrzna sytuacje prawna w zakresie ich praw i obowiazkéw (Rozdzial IT Statutu
Oddziatu (...) w A.).

Odnoszac sie do postulowanych przez powodow zarzutdéw, wskazal, ze zakres zadan Zarzadu Tymczasowego Oddzialu
(...) jest SciSle okre$lony. Przepis art. 69 ust. 4 Statutu (...) zawiera katalog zamkniety uprawnien tego organu, do
ktorego naleza usuniecie przyczyn, ktére spowodowaly zawieszenie i zwolanie w terminie trzech miesiecy od daty
powolania nadzwyczajnego zjazdu oddzialu. W konsekwencji uznal, ze Zarzad Tymczasowy nie posiada uprawnien do
podjecia uchwal w sprawie klucza wyborczego przed zjazdem, ani tez zwolania zwyczajnego zjazdu.

W niniejszej sprawie, bezsprzecznie pozwany Oddzial (...) w A. dzialal poprzez Zarzad Tymczasowy, powolany uchwala
(...) z dnia 14 grudnia 2008 r. Zarzadu Gléwnego (...). Nie ulegalo rowniez watpliwosci, ze obowigzkiem Zarzadu
Tymczasowego bylo zwolanie nadzwyczajnego zjazdu Oddzialu (...) w A. celem dokonania wyboru nowego zarzadu
lub rozwiazania oddzialu. Tymczasem, co wynika z uchwaly nr (...) z dnia 2 marca 2009 r., Zarzad Tymczasowy podjal
decyzje o zwolaniu Zwyczajnego Zjazdu Oddzialu (...) na dzien 28 marca 2009 r. Oznacza to, ze Zwyczajny Zjazd
zwolal podmiot do tego nieuprawniony. Zauwazyl bowiem, ze zwolanie Zwyczajnego Zjazdu nalezy do kompetencji
Zarzadu Oddziahu.

W tych warunkach Sad Okregowy, w oparciu o przepisy Statutu (...), uznal, ze delegaci, ktoérzy uczestniczyli w zjezdzie
oddzialu w dniu 28 marca 2009 r., nie posiadali uprawnien do podejmowania jakichkolwiek decyzji. Podkreslit, ze
do udzialu w Nadzwyczajnym Zjezdzie Oddzialu uprawnieni byli delegaci wybrani na ostatni zjazd zwyczajny, o czym
mowa w art. 55 ust. 4 Statutu (...). Delegaci na zjazd oddzialu zachowywali waznoé¢ swoich mandatéw do czasu
zwolania nastepnego zwyczajnego zjazdu oddziatu, z uwzglednieniem art. 55 ust. 4 Statutu (...) (vide: art. 50 ust. 6
zd. 2 Statutu (...)). Zarzad Tymczasowy Oddzialu nie posiadal zatem uprawnienn do podejmowania uchwaty w sprawie
rozdzielnika mandatéw na zjazd, co jednak uczynil, wbrew przepisom Statutu (...), uchwalg nr (...)z dnia 30 grudnia
2008 .



Na zjezdzie w dniu 28 marca 2009 r. uczestniczyli nowo wybrani delegaci powolani przez kota i kluby Oddziatu (...)
w A.. W tym zakresie pozwany nie wykazal zadnym miarodajnym dowodem, aby sklad osobowy i iloé¢ delegatow
wybranych na poprzedni zjazd zwyczajny byl tozsamy ze sktadem delegatéw uczestniczacych na zjezdzie dnia 28 marca
2009 T.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze Zarzad Tymczasowy niezgodnie z przepisami Statutu (...)
zwolal Zwyczajny Zjazd Oddziatu (...) w A., poniewaz posiadal uprawnienie wylgcznie do zwolania Nadzwyczajnego
Zjazdu Oddzialu, w zwiazku z czym osoby uczestniczace na tym Zjezdzie nie posiadaly atrybutu delegata wybranego
na poprzedni zjazd zwyczajny, a zatem nie mogly wyrazac¢ woli podjecia jakiejkolwiek decyzji.

Tym samym wszystkie uchwaly podjete dnia 28 marca 2009 r., nalezy uznaé za nieistniejgce. Majac na wzgledzie
powyzsze, orzekl jak w pkt I1i IT wyroku.

Stwierdzit ponadto, ze aktualnie Oddzial (...) w A. kierowany jest przez zarzad, ktéry zostal wyloniony podczas
kolejnego Zjazdu dnia 16 marca 2013 r., w zwigzku z czym na date orzeczenia dzialaja organy, ktorych legalnoSci
wyboru Sad nie byl uprawiony oceniaé¢, bowiem zwigzany byl granicami zadania i trescia art. 321 k.p.c., ktory to
przepis stanowi, iz sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem. Z tych tez wzgledow
nie byl uprawniony do badania legalnoéci wyboru nowego zarzadu, albowiem powddztwo w tym zakresie nie byto
rozszerzone.

W powyzszym konteks$cie, odnoszac sie do wniosku powodéw dotyczacego ustanowienia kuratora dla Oddziatu (...)
w A., Sad uznal go za niezasadny i powodztwo w tej czesci oddalil.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2002
r., nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.), majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnosci za wynik w sprawie.

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacjami obie strony.
Powodowie T. S. i A. U. zaskarzyli go w czeSci oddalajacej powodztwo, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 30 ust. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach i art. 42 k.c. poprzez
nie ustanowienie kuratora dla Oddziatu (...) w A., pomimo, ze Stowarzyszenie to nie posiada zarzadu zdolnego do
dzialan prawnych.

2) naruszenie art. 42 k.c. i art. 30 ust. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach poprzez przyjecie, ze wskutek braku
wyeliminowania uchwaly (...) z dnia 14 grudnia 2008 r. Zarzadu Gléwnego (...) dziala zarzad tymczasowy Oddziatu i
Oddzial (...) w A. moze prowadzi¢ swoje sprawy, podczas gdy zarzad ten przestal istnie¢ w skutek zwolania zjazdu na
dzien 28 marca 2009 r. i w skutek uptywu terminu trzech miesiecy, na ktéry zostal powolany i w skutek tego Oddzial
(...) w A. nie moze prowadzi¢ swoich spraw.

3) naruszenie art. 42 k.c. i art. 30 ust. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach poprzez przyjecie, ze dziala zarzad wybrany
w dniu 16 marca 2013 r. i (...) w A. moze prowadzi¢ swoje sprawy podczas, gdy zarzad ten nic istnieje z uwagi na
nieistnienie uchwaly z dnia 28 marca 2009 r. o wyborze zarzadu w skutek czego nie doszlo do skutecznego zwolania
zjazdu Oddziatlu na dzien 16 marca 2013 r. ani skutecznego wyboru zarzadu, w konsekwencji czego Oddzial (...) w A.
nie moze prowadzié swoich spraw.

4) naruszenie art. 233 w zw. z art. 224 i art. 328 k.p.c., tj. dowolna ocene dowoddéw, ustalenie faktu nie w oparciu o
dowody przeprowadzone na rozprawie i nie wyjasnienie w uzasadnieniu na jakim dowodzie Sad oparl swoje ustalenie,
poprzez ustalenie, ze Oddzialem (...) w A. kieruje zarzad wyloniony na Zjezdzie z dnia 16 marca 2013 r. pomimo, ze
Sad nie wydal postanowienia dowodowego co do tego faktu i nie przeprowadzit dowodu pozwalajacego na ustalenie



takiego faktu; a wobec nic przeprowadzenia takiego dowodu Sad nie powinien byt ustali¢, ze Oddzialem (...) w A.
kieruje zarzad wyloniony na Zjezdzie z dnia 16 marca 2013 r. w efekcie czego powinien ustanowié kuratora.

Z uwagi na powyzsze, wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustanowienie kuratora dla Oddziatu (...) w
A.; a w przypadku uwzglednienia tego wniosku o wyznaczenie na osobe kuratora dla Oddziatu (...) w A. R. K. oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddw kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej pkt 1, pkt 2 i pkt 4, zarzucajac:
I. naruszenie art. 189 k.p.c. przez niewlaSciwe jego zastosowanie w sytuacji, gdy:

« powodowie nie maja legitymacji procesowej czynnej oraz interesu prawnego w zadaniu ustalenia przez Sad
nieistnienia przedmiotowych uchwal,

« istnienie ewentualnych nieprawidlowo$ci przy zwolaniu zjazdu Oddzialu (...) A. nie moze by¢ podstawa
powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwat, lecz jedynie o ich niewaznoé¢;

II. naruszenie prawa procesowego poprzez dokonanie przez Sad blednych ustalen faktycznych, nie zbadanie przez
Sad Okregowy w spos6b nalezyty materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji naruszenie prawa procesowego, polegajace na wadliwym
zastosowaniu tresci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie dokonanie oceny dowodéw na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu i tym samym przyjecie, ze Zarzad Tymczasowy Oddzialu nie posiadal
uprawnien do zwolania zwyczajnego zjazdu oddzialu i powinien zwola¢ zjazd nadzwyczajny z udzialem delegatéw
wybranych na ostatnim zjezdzie zwyczajnym w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze
nie bylo mozliwe zwolanie nadzwyczajnego zjazdu, w ktorym udzial wzieliby delegaci wybrani na ostatni zjazd
zwyczajny, gdyz Sad Rejonowy w Augustowie postanowieniem z dnia 19 marca 2009 r. (sygn. akt I Ns 277/08)
uchylil uchwaly Nadzwyczajnego Zjazdu Oddziatu u (...) A. podjete w dniach 18 marca 2006 r. i 15 wrze$nia 2006
r., w tym uchwale dotyczaca zwolania zjazdu na dzien 15 wrze$nia 2006 r., a nadto Zarzad Tymczasowy Oddzialu
(...) w A. zwolal zjazd zgodnie z obowigzujaca procedura.

Wskazujac na powyzsze, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoddw na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powodowie T. S. i A. U., w odpowiedzi na apelacje pozwanego, wnie$li o jej oddalenie, argumentujac m.in., ze
szczegoblny charakter stowarzyszenia przesadza, ze jego czlonkowie maja interes prawny w dbaniu o zgodno$é dzialan
organdéw stowarzyszenia z prawem i statutem, a w szczeg6lnosci w tym, aby uniemozliwi¢ podejmowanie uchwat
niezgodnych z przepisami prawa i statutu. Maja zatem prawo kwestionowaé uchwaly organéw stowarzyszenia, do
ktoérego przynaleza, a ktére wywieraja lub moga wywieraé wplyw na ich wewnetrzna sytuacje prawna w zakresie
ich praw i obowigzkow. Skoro wiec statut stowarzyszenia jest umows, a cztlonkostwo w stowarzyszeniu stosunkiem
prawa cywilnego, to wszelkie uchwaly organéw stowarzyszenia stanowia nie tylko czynnosci cywilnoprawne, ale takze
czynnoSci mieszczace sie w sferze wykonywania umowy (statutu) i wpltywajace, choéby potencjalnie, na prawa i
obowiazki czlonkéw stowarzyszenia. Zdaniem skarzgcych, strona ma prawo sagdownie bada¢, czy umowa jest wladciwie
wykonywana.

Ponadto podnosili, ze czlonkowie stowarzyszenia maja interes prawny w tym, aby zapobiega¢ i uniemozliwiac
podawanie sie przez nieuprawnione osoby za organy stowarzyszenia. Dzialania tych os6b rzutuja bowiem na odbior
spoleczny stowarzyszenia i na dobre imie jego czlonkéw, a takze przesadzaja o tym, czy sa realizowane cele
stowarzyszenia, dla ktorych realizacji nawigzano stosunek cztonkostwa. Maja one takze kompetencje bezposredniego
ksztaltowania sytuacji prawnej powodéw — jako czlonkdéw stowarzyszenia, jak rowniez prawo do zarzadzania
majatkiem stowarzyszenia i nim rozporzadzania.



Podsumowujac stwierdzili, ze prawnie chronionym interesem powoddéw jest funkcjonowanie pozwanego
stowarzyszenia, ktorego sa cztlonkami, w spos6b zgodny z prawem i statutem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona. Apelacja powodow jest natomiast niezasadna.

Sad Apelacyjny rozwazyt w pierwszej kolejnosci, podniesiony w apelacji pozwanego, zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.
przez jego niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, gdy powodowie nie maja interesu prawnego w zadania ustalenia
nieistnienia przedmiotowych uchwal. Wynik weryfikacji tej przestanki decyduje bowiem o potrzebie odniesienia sie
do pozostalych zarzutéw apelacji pozwanego, a takze moze przesadzac o zasadno$ci apelacji powodow.

Wymaga podkreslenia, ze Prawo o stowarzyszeniach nie przewiduje zadnego odrebnego powo6dztwa o uchylenie,
stwierdzenie niewazno$ci albo ustalenia nieistnienia uchwal wladz stowarzyszenia, nie zawiera tez delegacji do
stosowania odpowiednio przepiséw innych ustaw. Podstawy do zakwestionowania przez czlonka konkretnych uchwat
organu stowarzyszenia nie moze stanowi¢ art. 29 Prawa o stowarzyszeniach, ktéry przewiduje okre$lony tryb
sprawowania publicznoprawnego nadzoru nad dzialalno$cia stowarzyszenia, przejawiajacy sie przede wszystkim
w ustawowym przyznaniu legitymacji organowi nadzorujacemu oraz prokuratorowi do wnioskowania do sadu o
udzielenie upomnienia wladzom stowarzyszenia, do zadania uchylenia niezgodnej z prawem lub statutem uchwaly
stowarzyszenia, a takze do zadania rozwiazania stowarzyszenia. Sprawy w tym zakresie, miedzy innymi o uchylenie
uchwat rozpoznaje sad rejonowy w postepowaniu nieprocesowym (art. 32 ustawy).

W konsekwencji powodztwo zmierzajace do unicestwienia uchwaly sprzecznej z prawem lub statutem mozna by
wnie$¢ tylko na zasadach og6lnych, tj. na podstawie art. 189 k.p.c., zgodnie z ktorym ten, kto ma w tym interes prawny,
moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

W orzecznictwie i doktrynie powszechnie aprobuje sie poglad, ze statuty stowarzyszen, stanowigce zrodlo
stosunku prawnego czlonkostwa laczacego dang organizacje spoleczna z jej czlonkami, maja charakter umowy
cywilnoprawnej, rodzacej po obu stronach prawa i obowigzki, obejmujacej oéwiadczenie woli czlonka, ktéry wstepuje
do stowarzyszenia oraz o$wiadczenie stowarzyszenia, ktore czlonka przyjmuje. Umowa taka zostaje zawarta przez
zalozycieli stowarzyszenia. Pozostali czlonkowie przystepuja do niej na mocy stosownych aktow przystgpienia do danej
organizacji spolecznej. Przystapienie do stowarzyszenia nastepuje zatem na podstawie dwustronnego o$§wiadczenia
woli, a wystapienie albo usuniecie — oS§wiadczenia jednostronnego (czlonka lub stowarzyszenia), ktérych skutkiem
jest rozwigzanie uprzednio zawartej umowy. W konsekwencji tych zalozen sam stosunek czlonkostwa ma réwniez
charakter cywilnoprawny, a ewentualna sprawa sadowa dotyczaca takiego stosunku jest sprawa cywilna w znaczeniu
materialnym (zob. M. Godlewski, Glosa do wyroku SN z 24 czerwca 2009 r., I CSK 535/08, i przytoczone tam
orzecznictwo i literatura).

Konsekwencja przyjecia teorii statutu jako umowy i cywilnoprawnego charakteru stosunku czlonkostwa w organizacji
spolecznej (stowarzyszeniu) bylo dopuszczenie mozliwosci zgloszenia przez czlonka stowarzyszenia roszczenia o
ochrone jego czlonkostwa na drodze sadowej, w trybie procesowym (tak uchwala SN z 6 stycznia 2005 r., III CZP
75/04 i wyrok SN z 24 czerwca 2009 r., I CSK 535/08, Lex nr 518133).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze stanowisko nie oznacza jednak, ze czlonkowie stowarzyszenia posiadaja
co do zasady interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w podwazaniu wszelkich uchwal podjetych czy to przez
walne zgromadzenie czlonkow (delegatdéw), czy to przez zarzad na drodze procesu sadowego, w tym zadajac ustalenia
nieistnienia tych uchwat.

Inaczej rzecz sie przedstawia np. w przypadku spoéldzielni, co do ktorych jest akceptowane w orzecznictwie, ze kazdy
czlonek spoldzielni ma interes prawny we wniesieniu powodztwa o ustalenie niewaznosci albo nieistnienia uchwaty
organu spoldzielni (walnego zgromadzenia, rady nadzorczej, zarzadu). Zrédlem interesu prawnego w rozumieniu art.
189 k.p.c. jest stosunek czlonkostwa w spoéldzielni, z ktérego wynikaja konkretne uprawnienia cztonkéw (por. wyroki



SN: z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 260/09, Lex nr 589842; z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 24/10, OSNC 2011/3/30;
z dnia 14 marca 2013 r., 1 CSK 382/12, Lex nr 1318295). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze na stosunek czlonkostwa w
spoldzielni sktadaja sie zardbwno prawa o charakterze organizacyjnym (np. uczestniczenia w zgromadzeniu — art. 18 §
2 prawa spoldzielczego), jak i majatkowym (np. udzial w nadwyzce bilansowej — art. 77 § 21 § 4 prawa spoldzielczego,
udzial w majatku pozostalym po przeprowadzeniu likwidacji — art. 125 § 5a prawa spoldzielczego). Z uwagi zatem na
silng wiez lgczaca czlonka ze spoldzielnig, w tym takze w wymiarze majatkowym, uzasadnione wydaje sie przyjecie,
ze praw czlonka moga dotyka¢ zaréwno uchwaly ksztattujace jego indywidualna sytuacje, jak i wplywajace na ogblna
sytuacje spo6ldzielni, czy jej organow.

Z oczywistych powoddw jeszcze silniejsza wiez o charakterze majatkowym laczy wspélnikéw spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia oraz akcjonariuszy spolki akcyjnej z tymi handlowymi spotkami kapitalowymi, co samo przez
sie powoduje, ze wieksze jest tez zagrozenie interes6w wymienionych osdb i samych spdlek uchwalami organéow
wskazanych os6b prawnych, co mogloby z kolei przemawiaé za bardzo szeroka interpretacja pojecia interesu prawnego
w zaskarzaniu uchwal organéw tych spdlek. W tym jednak przypadku przyjmuje sie, ze np. akcjonariusz ma
interes prawny w zaskarzeniu uchwaly rady nadzorczej spolki, jezeli uchwatla ta wywiera skutki w sferze jego praw
czlonkowskich (zob. wyrok SN z 14 marca 2012 r., Il CSK 252/11, OSNC/2012/10/120), a wiec nie w kazdym wypadku.

W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze wiez czlonka ze stowarzyszeniem jest stosunkowo staba, gdyz ze stosunku
czlonkostwa wynikaja dla niego w istocie rzeczy tylko uprawnienia o charakterze organizacyjnym. W $wietle bowiem
prawa o stowarzyszeniach czlonek tej organizacji nie ma zadnych praw do majatku stowarzyszenia, o czym dobitnie
$wiadczy fakt, iz majatek zlikwidowanego stowarzyszenia przeznacza sie na cel okre$lony w statucie lub w uchwale
walnego zebrania czlonkéw (zebrania delegatéw), a w razie braku postanowienia statutu lub uchwaly w tej sprawie,
sad orzeka o przeznaczeniu majatku na okreslony cel spoleczny (art. 38 prawa o stowarzyszeniach).

Powyzsza okoliczno$é, a takze wzglad na istote samorzadnoSci stowarzyszen, ktéra przejawia sie miedzy innymi
w swobodzie ksztaltowania struktury organizacyjnej, swobodzie wyboru wladz i okreSlenia ich kompetencji,
przemawiaja — zdaniem Sadu Apelacyjnego — za tym, aby w tym wypadku S$ciéle interpretowaé pojecie interesu
prawnego czlonka stowarzyszenia w wytoczeniu powddztwa przeciwko stowarzyszeniu, opartego na art., 189 k.p.c.
Przyznanie bowiem kazdemu czlonkowi legitymacji do zaskarzania wszelkich uchwal organéw stowarzyszenia
mogloby w powaznym stopniu utrudnic¢, a czasami nawet uniemozliwié prawidlowe prowadzenie przez stowarzyszenie
swojej statutowej dzialalno$ci. Bezsprzecznie kazdy czlonek stowarzyszenia ma interes prawny w zaskarzeniu uchwaly,
jezeli uchwatla ta wywoluje skutki w sferze jego praw czlonkowskich. Nie wystarczy jednak samo powolywanie sie na
dazenie do tego, aby organy stowarzyszenia dzialalty zgodnie z prawem i statutem, poniewaz nadzor nad legalnoScig
dzialania stowarzyszenia pozostaje w gestii organéw nadzoru, o ktérych mowa w art. 29 prawa o stowarzyszeniach.
Koniecznym jest natomiast wykazanie, ze zaskarzone uchwaly organ6w stowarzyszenia rodza konkretne i niekorzystne
skutki w sferze praw powoda jako czlonka tej organizacji, badz przynajmniej potencjalnie stwarzajg realne zagrozenie
dla jego prawnie chronionych interesow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z okolicznoéci sprawy nie wynika, ze ze strony pozwanego istnieje realne zagrozenie
jakichkolwiek praw, wynikajacych ze stosunku czlonkostwa powodéw w tym stowarzyszeniu.

W akceptowanej w orzecznictwie i nauce prawa mieszanej koncepcji interesu prawnego zaklada sie, ze sklada sie
on z elementéw obiektywnych, niezaleznych od oceny i odczué powoda, uzupelionych elementami subiektywnymi,
stanowigcymi osobiste, niejako wewnetrzne przekonanie powoda o potrzebie udzielenia mu ochrony sadowej, przy
czym elementy subiektywne musza wynikaé z okreSlonego stanu obiektywnego. Nie jest zatem w tym wzgledzie
wystarczajaca subiektywnie przez powoda odczuwana, nie wynikajaca natomiast z jakichkolwiek obiektywnych
przeslanek, potrzeba wytoczenia powodztwa.

Interes prawny w sprawie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa warunkuje mozliwos¢ badania
i ustalenia prawdziwosci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny lub prawo nie istnieje. Brak tej przestanki
prowadzi w rezultacie do uwzglednienia wniosku apelacji pozwanego i oddalenia powddztwa, bez potrzeby



ustosunkowania sie do zarzutu, w ktérym ten skarzacy kwestionuje przyjeta przez Sad Okregowy ocene skutkow
zwolania Zwyczajnego Zjazdu Oddziatu (...) w A. przez Zarzad Tymczasowy Oddzialu.

Powyzsze rozstrzygniecie przesadza takze o niezasadno$ci apelacji powodow, gdyz w jego Swietle brak jest podstaw
do uznania, ze pozwany nie posiada zarzadu zdolnego do dzialan prawnych, co jest przestanka ustanowienia kuratora
dla stowarzyszenia na podstawie art. 30 ust. 1 prawa o stowarzyszeniach.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny zmienil na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok w punkcie Ii Il i na
mocy art. 189 k.p.c. orzekl, jak w punkcie I sentencji.

Apelacje powodow oddalono na mocy art. 385 k.p.c. jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.

O kosztach procesu obu instancji rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu, wyrazonej w art. 98
k.p.c.



