Sygn. akt I ACa 596/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Protokolant Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko A. L. (1), B. P., A. P.,S. D. (1) i W. S.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 19 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 264/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I- i w punkcie II- w ten sposoéb, ze:

a. zobowiqzuje pozwang A. L. (1) do przestania na adres powodki M. D. (1) listu poleconego
zawierajqcego oswiadczenie nastepujqcej tresci: ,Ja, A. L. (1) - lekarz psychiatra, przepraszam
Paniq M. D. (1) za wydanie w dniu 13 sierpnia 2008 r., na podstawie historii choroby powodki,
zaswiadczenia lekarskiego jej mezowi - S. D. (1)”;

b. zasqdza od pozwanej A. L. (1) na rzecz powddki M. D. (1) kwote 2.000 (dwa tysiqgce) zl z

ustawowymi odsetkami od 4 czerwca 2012 r.;

c. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

d. zasadza od powdédki na rzecz pozwanych A. L. (1), B. P., A. P. i W. S. kwote 3.500 (trzy tysiqce

pieéset) zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;




III. zasqdza od powdbdki na rzecz pozwanych B. P., A. P.i W. S. kwote 2.870 (dwa tysiqce osiemset
stedemdziesiqt) z1 tytulem zwrotu kosztéow procesu w instancji odwolawczej;

IV. zasqdza od pozwanej A. L. (1) narzecz powodki M. D. (1) kwote 400 (czterysta) zt tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

V. nakazuje Skarbowi Panstwa - Sqgdowi Okregowemu w Lomzy wyplacié adwokatowi M. F.
kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zl powiekszong o nalezny podatek VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powaéddce z urzedu w postepowaniu odwolawcezym;

VI. odstepuje od obcigzania powdédki pozostalq czescig nieuiszczonej oplaty od apelacji.

UZASADNIENIE

M. D. (1) w pozwie skierowanym przeciwko B. P., W. S., A. P., A. L. (1) oraz S. D. (1), po ostatecznym jego
sprecyzowaniu, wniosta o ochrone jej dobr osobistych, to jest zdrowia, zachowania nalezytej godnos$ci, dobrego
wizerunku w $rodowisku oraz likwidacji falszywych, oczerniajacych ja zapiséw. Wnosila o opublikowanie przez
pozwanych w (...) przeprosin nastepujacej tresci:

- przez pozwang A. L. (1): ,Ja, A. L. (1) lekarz psychiatra przepraszam panig M. D. (1) za wypisywanie oczerniajacej,
nieprawdziwej informacji w karcie historii choroby, wpisywanie wizyty, na ktoérej pani M. D. (1) nie bylo, wydanie
bezprawne zaswiadczenia mezowi pani M. D. (1), ktére oczernia i szkodzi ww. pani”;

- przez B. P.: ,Ja, B. P. przepraszam panig M. D. (1) za oczerniajace zapisy w dokumentacji (...) oraz podstepne
wykonywanie czynnoéci zmierzajacych do bezprawnego ubezwlasnowolnienia ww. pani. Przepraszam takze za
stymulowanie w tej rodzinie ze strony meza”;

- przez W. S.: ,Ja, W. S. przepraszam paniag M. D. (1) za spisanie oczerniajacej notatki w swoim biurze oraz
rozpowszechnianie nieprawdziwych oczerniajacych informacji w §érodowisku, ktére szkodza ww. pani i jej rodzinie”;

- przez A. P.: ,Ja A. P. psycholog (...)w O. przepraszam panig M. D. (1) za spisywanie oczerniajacych i krzywdzacych
informacji w swej dokumentacji oraz za bezprawna i bezpodstawna ingerencje w sprawy tej rodziny”;

- przez S. D. (1): ,Ja, D. S. przepraszam pania M. D. (1) za rozpowszechnianie falszywych, oczerniajacych i
krzywdzacych informacji o ww. pani wykorzystujac do tego bezprawnie otrzymane zaswiadczenie od lek. L.”.

Powddka wniosla takze o zasadzenie od kazdego z pozwanych kwot po 20.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde i po 5.000 zl tytulem odszkodowania za poniesione przez nig szkody materialne, tj. koszty zwiazane z
zakupem lekéw oraz przejazdy do lekarza od roku 2009 r. do dnia wniesienia pozwu. Laczng warto$é roszczen o
charakterze majatkowym okreélila na 125.000 zl.

W uzasadnieniu zadania twierdzila, ze od 2007 r. byla interesantka (...) w O.. Pozwane jako pracownice tego (...)
umy$lnie naruszyly jej dobra osobiste w postaci dobrego imienia w miejscu zamieszkania w O. oraz w O. w ten sposoéb,
ze sporzadzily falszywa, oczerniajaca ja dokumentacje, zapisujac w niej nieprawdziwe dane dotyczace zachowania i
stanu jej zdrowia psychicznego, przez co dazyly do jej ubezwlasnowolnienia. Ten sam zarzut dotyczyl meza powodki
- S. D. (1). Powddka sprecyzowala, ze kazdy z pozwanych naruszyl jej cze$¢, poczucie bezpieczenstwa i zaufanie do
ludzi, a takze jej zdrowie psychiczne.

B.P.,W.S.,A. P.iA. L. (1) wniosly o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na ich rzecz kosztow
zastepstwa procesowego.

S. D. (1) nie uznal powbdztwa i wniost o jego oddalenie.



Pozwani twierdzili, ze nie naruszyli dobra osobistego powddki, nie rozpowszechniali zadnych informacji dotyczacych
jej osoby, ktore naruszalyby jej dobre imie, cze$é, bezpieczenstwo i zdrowie psychiczne. Nie wyrzadzili jej krzywdy
i szkody.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Lomzy oddalil powo6dztwo, zasadzit od powodki na rzecz
pozwanych A. L. (2), B. P., A. P. i W. S. kwote 4.028 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz
nakazal wyplacic z sum budzetowych Skarbu Panistwa na rzecz adwokata M. F. kwote 3.960 zt z podatkiem od towaréow
i ushug tytulem pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

M. D. (1) i S. D. (1) sa malzenstwem od (...)Maja czterech dorostych synéow. Od 2006 r. w ich malzenstwie zaczelo
dochodzi¢ do nieporozumien przede wszystkim na tle zazdroéci powo6dki o meza i kierowanych do niego zarzutéw o
kontakty z innymi kobietami. Powo6dka czesto pisala pod jego adresem obrazliwe i ponizajace go kartki, pozostawiala
je wmiejscu widocznym dla niego i innych domownikoéw, szantazowata samobojstwem. Posadzala go o utrzymywanie
intymnych, pozamalzenskich stosunkéw z kilkoma réznymi kobietami, m.in. z W. S. - dyrektorem(...) w O., z
sasiadkami M. G. i T. Z.. Malzonkowie kiocili sie takze na tle ponoszenia kosztéw utrzymania domu i zaspokajania
potrzeb rodziny.

W dniu 23 kwietnia 2007 r. M. D. (1) zglosila sie do (...) w O. jako ofiara przemocy ze strony meza. Zostala przyjeta
przez psycholog E. B. (1), ktéra w prowadzonym przez (...) zeszycie przyje¢ interesantoéw zapisala, ze ,maz klientki nie
pije, jest jednak drazliwy, dokucza jej i buntuje przeciwko niej dzieci”. W dniu 23 maja 2007 r. do tego samego (...)
zglosit sie S. D. (1). Zostal tam zaproszony przez (...) pozwana B. P. z uwagi na potrzebe wszechstronnego poznania
problemdéw rodziny zglaszajacej sie do (...) powodki. Przyjela go ta sama psycholog, ktora wezesniej rozmawiata z M.
D. (1) i w notatce dotyczacej wizyty pozwanego zapisala, ze ,od kilku lat klient utrzymuje abstynencje, ale od kilku
miesiecy dochodzi do konfliktéw pomiedzy nim a zong, ktéra zachowuje sie bardzo niepokojaco w stosunku do niego
ijego synéw i obwinia go o swoje niepowodzenia zyciowe”.

Wizyty malzonkéw w (...) nie wplynely na zmiane relacji miedzy nimi.

W dniu 16 czerwca 2008 r. powddka ponownie udala sie do (...) w O.. Na skutek tego spotkania i rozmowy pozwana B.
P. uznala, ze M. D. (1) prawdopodobnie wymaga pomocy specjalisty i pomogla jej zarejestrowac sie u psychiatry A. L.
(1). Po wizycie powodki, pozwana A. L. (1) w dokumentacji zapisala: ,Pacjentka dziwaczna. Opowiada niestworzone
rzeczy o mezu. Trudno zrozumie¢ o co jej chodzi i jaki ma cel w tak zlym wypowiadaniu sie na jego temat. Wyrazila
zgode na rozmowe z psychologiem”. Na taka konsultacje jednak powddka sie nie zglosila.

W dniu 13 sierpnia 2008 r. B. P., w notatce sporzadzonej z rozmowy ze S. D. (1), stwierdzila, ze powo6dka
prawdopodobnie cierpi na schizofrenie paranoidalng. W tym dniu pozwany rozmawial takze z A. L. (1), ktéra
poinformowala go, ze powodka w czasie wizyty w dniu 16 czerwca 2008 r. po pewnym czasie stala sie dziwna. Nie
zglosila sie tez na spotkanie z psychologiem, mimo wyrazenia na to zgody. W czasie tej wizyty S. D. (1) poprosil
pozwang o wydanie zaswiadczenia o stanie zdrowia psychicznego powodki. W dokumentacji A. L. (1) odnotowala,
ze ocena tego stanu na podstawie krotkiej wizyty oraz niejasnych wypowiedzi jest trudna, wskazana jest w tym
celu obserwacja szpitalna. W wydanym S. D. (1) za§wiadczeniu napisala: ,Po badaniu ambulatoryjnym nie jestem
w stanie stwierdzi¢, na jaka chorobe psychiczng i czy na pewno cierpi pacjentka. Dlatego wskazana jest obserwacja
psychiatryczna celem ustalenia stanu zdrowia.” Zaswiadczenie to S. D. (1) pokazal swojej kolezance E. L. pytajac ja o
rade, jak ma w takiej sytuacji postgpi¢. Nie uzyskal od niej zadnej rady. Pokazal je takze prawnikowi, do ktérego zwrocil
sie o porade prawng dotyczaca formalnoSci zwigzanych z ewentualnym ubezwlasnowolnieniem zony. Nikomu innemu
nie pokazywal powyzszego za§wiadczenia, nie rozmawial z nikim wiecej na temat stanu zdrowia psychicznego zony,
nie wypowiadal pod jej adresem zadnych oczerniajacych ja tre$ci i nie podjal dzialah w kierunku ubezwlasnowolnienia.

W dniu wizyty pozwanego u A. L. (1) pow6dka przebywala w miejscowosci W. razem z R. R..



W okresie od 24 kwietnia 2008 r. do 29 czerwca 2009 r. zaréwno M. D. (1), jak i S. D. (1), kilkakrotnie zglaszali sie do
(...) w O. i na okoliczno$¢ tych spotkan byly spisywane notatki przez B. P. jako specjalistke pracy z rodzing. Pozwana
w notatkach tych nie zawierala wlasnych opinii, ale wskazania, jak dalej postepowac z szukajacym pomocy klientem,
ewentualnie - sugestie co do specjalisty, ktérego porady klient wymaga. Na temat powddki i jej stanu zdrowia nie
rozmawiala prywatnie z A. L. (1).

W 2008 r. powddka zlozyta w (...) w O. wniosek o udzielenie dofinansowania na zakup mieszkania dla syna S. D. (2).
Whiosek ten rozpatrzono negatywnie. W styczniu 2009 r. W. S., dyrektor tego (...) zaczela otrzymywaé anonimowe
listy i telefony o wulgarnej treéci, ktorych autorka okazala sie by¢ powddka. W dniu 7 kwietnia 2009 r. W. S.
zlozyta w (...)w O. ustna skarge o przestepstwie Sciganym z oskarzenia prywatnego, w ktorej wskazala, ze jest przez
powodke zniewazana i ponizana poprzez przysylanie jej anonimowych pism. Na skutek tego zawiadomienia w Sadzie
Rejonowym w Ostrolece zostala rozpoznana sprawa pod sygnatura II K 368/09, w ktorej wyrokiem z dnia 14 stycznia
2010 1. M. D. (1) zostala uznana winng tego, ze w okresie od 23 stycznia 2009 r. do 7 kwietnia 2009 r. pomawiala W. S.
w ten sposob, ze do miejsca jej pracy (...) w O. przysylala anonimy, w ktérych obsypywala pokrzywdzona obrazliwymi
stowami oraz pomawiala ja o romans z jej mezem, a nadto zarzucala brak kompetencji na zajmowanym stanowisku.

W trakcie powyzszej sprawy w dniu 15 czerwea 2009 r. odbylo sie posiedzenie pojednawcze stron, gdzie jako warunek
ugody W. S. wskazala zobowiazanie sie¢ M. D. (1) do leczenia psychiatrycznego. Wobec powyzszego powddka wniosta
przeciwko W. S. prywatny akt oskarzenia o czyn z art. 212 §1 k.k., tj. pomoéwienie, ze jest chora psychicznie. Wyrokiem
z dnia 25 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy w Ostrolece w sprawie II K 796/09 uniewinnit oskarzong W. S. od popelnienia
zarzucanego jej czynu, a Sad Okregowy w Ostrotece, na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycielke prywatna,
wyrokiem z dnia 2 marca 2011 r. utrzymywatl zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna
(sygn. akt IT Ka 341/10).

W dniu 17 marca 2009 r. A. P., psycholog (...)w O., w celu rozpoznania sytuacji i w zwiazku z niepewnoscia co do
warunkéw funkcjonowania w rodzinie dwéch dorostych niepelnosprawnych synéw, telefonicznie zaprosila S. D. (1)
na rozmowe. W dniu 19 marca 2009 r. pozwany zglosil sie na rozmowe, w ktorej uczestniczyla takze W. S.. W czasie
tej rozmowy opowiedzial o zachowaniu zony i swoim podejrzeniu co do jej stanu zdrowia psychicznego. Wowczas
pozwane poinformowaly go o mozliwo$ci zlozenia wniosku o przymusowe leczenie i o tym, ze przy leczeniu i wsparciu
ze strony bliskich taka osoba moze dobrze funkcjonowaé w Srodowisku. Ustalono, ze pozwany podejmie kroki w
kierunku leczenia zony i bedzie w stalym kontakcie z psychologiem poradni. Poniewaz w tym czasie syn stron M. D. (2)
byl w klasie maturalnej, zaproszono go na rozmowe w (...) celem wsparcia psychologicznego. Rozmowe z nim odbyla
psycholog A. P. w dniu 24 marca 2009 r. W czasie tej rozmowy przyznal on, ze matka jest zla na kazdego, kto sie jej
sprzeciwi, tez na niego, poniewaz powiedzial jej, ze ,ma dosy¢ tego jej gadania”. W czeéci tej rozmowy uczestniczyla
tez W. S., ktéra poinformowala M. D. (2) o celowoéci skierowania jego matki na przymusowe leczenie. Po tej wizycie
M. D. (2) pozostawal w kontakcie osobistym i telefonicznym z psycholog A. A. S. - P..

Poniewaz relacje miedzy malzonkami nie ulegly poprawie, pozwany wyprowadzil sie z domu w O. i zamieszkal na
wspolnej posesji w miejscowosci P.. Powodka kilkakrotnie tam przyjezdzala i miedzy matzonkami dochodzilo do
awantur.

W dniu 13 listopada 2011 r. wszczeto procedure ,niebieskiej karty”, w ktorej zapisano, ze w stosunku do M. D. (1)
istnieje podejrzenie stosowania przemocy wobec meza.

W tym okresie miedzy maltzonkami przed Sadem Rejonowym w Ostrolece toczylo sie postepowanie o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej (sygn. akt III RC 290/09), w ktoérej to sprawie powddka powziela informacje o zaswiadczeniu
wydanym w dniu 13 sierpnia 2008 r. przez pozwana A. L. (1).

Sad Okregowy wskazal, ze (...)w O. jest odrebna strukturg od (...) w O. obejmujacego swoim dzialaniem caly powiat.
Ten pierwszy podlega pod U. w O., za$ drugi - pod S. W zwiazku z tym nie wystepowala zadna zalezno$¢ stuzbowa
pomiedzy dyrektorka (..) W. S. a(...) w (...) B. P.. Dodal, ze (...) w O. z prowadzonej dzialalnoSci, zwigzanej



z przyjeciami interesantéw, sporzadzal dokumentacje w postaci notatek. Do dnia 31 grudnia 2007 r. wizyty te
odnotowywano w zeszytach, a od dnia 1 stycznia 2008 r. zeszyty te zostaly zastapione drukami, w ktérych zapisywano
daty kolejnych wizyt interesantéw i notatki o ich przebiegu. W notatkach tych nie zamieszczano wlasnych opinii
i sugestii pracownika Osrodka, za wyjatkiem dotyczacych ewentualnej potrzeby skonsultowania sie z lekarzem,
urzedem lub instytucja. Do powyzszej dokumentacji mieli dostep merytoryczni pracownicy O$rodka. Inne osoby nie
mialy dostepu do tej dokumentacji, ktora byla chroniona z uwagi na dane osobowe interesantow.

Sad, dokonujac analizy prawnej zagdania pozwu, powolal sie na przestanki ochrony débr osobistych przewidziane w
art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz zasade ciezaru dowodu z art. 6 k.c., stwierdzajac, ze ochrona dobr osobistych
uzalezniona jest od spelienia dwbch przeslanek: zagrozenia lub naruszenia débr osobistych oraz bezprawnego
charakteru dzialania wywolujacego wskazany wyzej skutek. Bezprawno$¢é winna by¢ traktowana w kategoriach
obiektywnej kwalifikacji czynu z punktu widzenia jego zgodnoSci z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego.
Obowiazek udowodnienia istnienia wskazanych przestanek spoczywa na stronie powodowej, ktéra dochodzi ochrony.

Powodka twierdzila, ze naruszone zostalo jej dobre imie w miejscu jej zamieszkania w O. i w O. oraz zdrowie
psychiczne, ze zostala ponizona przez wszystkich pozwanych, ktorzy naruszyli jej godno$¢, bezpieczenstwo i zaufanie
do ludzi.

Sad wskazal, ze w kodeksie cywilnym brak jest definicji dobr osobistych, a ich katalog jest otwarty. (...) nalezy do
katalogu dobr osobistych prawnie chronionych na podstawie art. 23 i 24 k.c., podobnie jak godno$¢ osobista, mimo
ze nie zostala wprost wymieniona w cytowanym przepisie. W my$l bowiem art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrodlo wolnoéci oraz praw
czlowieka i obywatela. Co do pojecia dobrego imienia prawna ochrona débr osobistych w postaci czci i dobrego
imienia przewidziana zostala w art. 47 Konstytucji. Natomiast poczucie bezpieczenstwa i zaufania do ludzi, ktore,
zdaniem powodki, naruszyli pozwani, nie mieSci sie w pojeciu dobr osobistych. Pojecia te dotycza bowiem pewnego
stanu ducha, sposobu i komfortu funkcjonowania w spoleczenstwie, a nie osobowosci cztowieka. Stopien poczucia
bezpieczenstwa i zaufania do ludzi moze by¢ rézny w zaleznoéci od stanu psychicznego danej osoby i zdarzen
zewnetrznych, nie jest immanentna cechg ludzkiej osobowosci i jako taki nie podlega ochronie z art. 23 i 24 k.c.

Zdaniem Sadu obowigzkiem powddki bylo wykazanie, ze pozwani w spos6b zawiniony (umy$lnie lub nieumyslnie)
naruszyli jej dobra osobiste, czemu jednak nie sprostala.

Powoddka nie udowodnila, ze zachowanie pozwanych w zwiazku z udzielaniem jej pomocy w (...) oraz w (...) w O. bylo
wzgledem niej obiektywnie niewlasciwe i polegalo na naruszeniu jej zdrowia psychicznego i godnoéci osobistej oraz
znieslawieniu jej dobrego imienia, wreszcie w sposob obiektywny i uzasadniony spowodowalo utrate bezpieczenstwa
i zaufania do ludzi. Mimo zalozenia, ze naruszenie dobra osobistego wigze sie z subiektywnym odczuciem wzburzenia
u osoby pokrzywdzonej, koniecznym elementem stwierdzenia, ze doszlo do takiego naruszenia, jest obiektywna
ocena takiego zachowania, jako sprzecznego z normami zgodnego wspoélzycia miedzyludzkiego. W szczegolnoSci
nie mozna mowié¢ o naruszeniu dobr osobistych osoby, gdy odczucie krzywdy jest wynikiem dzialan zgodnych z
obowigzujacym prawem, przyjetym w spoleczenstwie sposobem postepowania, obowigzujgcymi w danej instytucji
standardami dzialania i procedurami.

Sad stwierdzil, ze pozwane nie naruszyly dobr osobistych powddki, bo brak jest obiektywnej negatywnej oceny
ich zachowan. Nadto, zachowanie pozwanych, pracownic (...) i (...), nie bylo bezprawne, a zgodne z przyjetymi
standardami i reakcjami. Z reguly dzialania dozwolone prawem sa akceptowane spolecznie, a spowodowane nimi
subiektywne poczucie krzywdy nie znajduje poparcia w odczuciach spolecznych. I odwrotnie - dzialania niezgodne z
prawem wywotuja subiektywne i obiektywne poczucie krzywdy i niesprawiedliwo$ci. Ujmujac rzecz z punktu widzenia
przepisu art. 24 k.c. - zachowania bezprawne moga, ale nie musza powodowaé¢ naruszenie débr osobistych, ale
dzialania zgodne z prawem (co musi udowodni¢ pozwany) nie moga by¢ uznane za naruszajace takie dobra.

Sad ocenil, ze poza sporem pozostawal fakt, ze w okresie od 2007 r. do polowy 2009 r. M. D. (1) byla interesantka (...)
w O.. Z akt sprawy, w szczegdlno$ci z wyjasnienn pozwanych, popartych zgromadzonymi w sprawie dokumentami z



tych placowek, jednoznacznie wynika, ze subiektywne odczucie powddki o naruszeniu jej dobr osobistych nie znajduje
oparcia w obiektywnym, uwzgledniajacym okoliczno$ci sprawy, odczuciu spolecznym. Pozwane nie przecza tresci
zapisanych przez siebie w ramach swej pracy dokumentéw. Jednak analiza tych zapisow poczyniona w kontekscie
charakteru, roli i celu wykonywanej przez pozwane pracy, prowadzi do wniosku o braku przeslanki obiektywnej
negatywnej oceny ich zachowan.

Celem dzialan Os$rodka Interwencji Kryzysowej i (...) jest pomaganie osobom i rodzinom znajdujacym sie w
trudnych sytuacjach. Cele te realizowane sa poprzez prace o charakterze terapeutycznym, informacyjno-edukacyjnym,
konsultacyjnym lub poprzez interwencje w $rodowisku. Aby efektywnie pomaga¢ klientom(...)wspoélpracuje m.in.
z (...)Glowna forma pomocy jest rozmowa podtrzymujaca, udzielenie wsparcia i informacji. Klienci sg zachecani
do wielokrotnych wizyt, ktérych celem jest ukazanie mozliwoSci wyjScia z sytuacji, podniesienie samooceny,
odbudowanie wiary w siebie, odzyskanie zdolno$ci do podejmowania decyzji i dzialan oraz zaakceptowanie
siebie i realnej rzeczywistoSci. W (...) pomoc $wiadczy sie w formie poradnictwa, konsultacji bezposérednich lub
telefonicznych, udzielenia wsparcia i pomocy w podejmowaniu dzialan, nawiazywanie wspdlpracy z wlasciwymi
instytucjami w celu udzielenia pomocy zakladajacej trwala zmiane w sytuacji osoby (sady, pomoc spoleczna, szkoly,
szpitale, policja, prokuratura itp.), diagnozy problemu pod wzgledem prawnym, psychologicznym, pedagogicznym,
socjalnym, prowadzenie terapii psychologiczne;j.

Celem (...) jest wiec diagnozowanie problemu i szukanie sposobu jego rozwigzania, czemu shluzy prowadzenie
dokumentacji dotyczacej poszczegbdlnych obywateli - interesantéw, w tym - gdy Zrédlem problemow jest stan zdrowia
klienta lub czlonka jego rodziny - odnoszacej sie do tego stanu zdrowia. Wykonujac powyzsze czynnosci placowki te
obowigzane sg dokumentowac swoja prace, m. in. prowadzac dokumenty, ktérymi w niniejszej sprawie byly zeszyty,
a nastepnie kartoteki. Nie sa to jednak dokumenty powszechnie dostepne, z ktérymi moze zapoznac sie nieokre$lona
blizej liczba osoéb, ktore moga byé wykorzystane do innych celdéw, niz udzielenie pomocy osobie objetej opieka
placowki. Z notatkami czynionymi przez pozwane nie zapoznat sie nikt spoza kregu instytucji, ktérych zadaniem jest
udzielanie pomocy spolecznej lub przestrzeganie przepiséw prawa. Z treScia zaswiadczenia wystawionego na prosbe
S. D. (1) przez A. L. (1) powodka zapoznala sie w toku sprawy o zniesienie wspolnoSci majatkowej malzeniskiej i
zlozenie takiego dowodu na poparcie waznych przyczyn takiego roszczenia nie spetnia przestanek rozpowszechniania
wiadomoSci o jej stanie zdrowia.

Zdaniem Sadu powodka dobrowolnie korzystala z pomocy zatrudnionych w tych instytucjach (...) - pozwanej B. P.,
psychologa - pozwanej A. P. oraz psychiatry - pozwanej A. L. (1). Wykonujace swoje obowiazki pracownicze pozwane w
sporzadzonej przez nich dokumentacji zamie$cily zapisy o podejrzeniu u powodki choroby psychicznej. Takie dzialanie
pozwanych nie godzilo jednak w dobre imie powddki. Wrecz przeciwnie, mialo stuzy¢ jej dobru, ustaleniu istoty
zaistnialych w rodzinie problemoéw oraz mozliwo$ci ich rozwigzania. Notatki sporzadzane przez pozwane byty krotka
relacja o faktach oraz sugestia pracownika co do rodzaju dalszych koniecznych dzialan. Wynika to logicznie z celu i
charakteru ich pracy.

Sad odnibst to do zapiséw sporzadzonych przez B. P. i A. L. (1) podkreslajac, Ze nie przesadzalo to o trafnosci ich
wstepnych wskazan, nie naruszalo godnosci osobistej interesanta i nie stanowilo podania tej informacji do wiadomosci
publiczne;j.

Podobnie Sad ocenil notatki poczynione w dokumentacji pozwanej psycholog A. P.. Zadne ze wskazanych przez
powdbdke zapisow nie stanowily ataku na jej dobra osobiste - jej godnos¢, dobre imie, czy zdrowie psychiczne.
Stanowily efekt profesjonalnego rozeznania Zrodta probleméw rodziny i poczynione zostaly zgodnie z obowigzujacymi
w tej mierze procedurami.

Zachowanie pozwanych psycholog A. P. oraz dyrektora (...) W. S., kiedy udzielaly S. D. (1) informacji co do mozliwosci
lub konieczno$ci leczenia psychiatrycznego powodki, takze nie stanowily naruszenia jej godnosci. P. te - w sytuacji
gdy kontakt z powodka rodzil podejrzenie choroby psychicznej - stanowily prébe rozwigzania probleméw rodziny
i udzielenie jej czlonkom informacji, gdzie taka pomoc mogg uzyska¢. Fakt natomiast, ze pozwana A. P., celem



pozyskania pelnego obrazu dotknietej problemami rodziny, zaprosita do (...) meza powodki, a potem jej syna nie
jest, wbrew twierdzeniom powddki, dzialaniem przeciwko jej dobrem imieniu. Zaré6wno maz, jak i syn M. D. (1), jako
czlonkowie najblizszej rodziny, pozostawali w centrum problemu, ktory takze ich dotyczy.

Wskazana dokumentacja nie zostala ujawniona poza grono zatrudnionych w nim, udzielajagcych powoddce
merytorycznej pomocy, os6b. Mieszkancy miejscowosci O., gdzie powodka zamieszkuje i wérdd ktorych - na skutek
zarzucanych pozwanym czynow - miala w jej ocenie straci¢ dobre imie, nie zostali nigdy zaznajomieni z zapisanymi w
dokumentacji podejrzeniami. Zapisy te zostaly ujawnione jedynie tym osobom, ktérych dotykaly zaistniale w rodzinie
powddki problemy - jej mezowi i synowi. Ujawnienie tych zapiséw osobom najblizszym powodce stuzylo stusznemu
interesowi powddki i jej rodziny.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie
zawodowym psychologéw (Dz. U. z 2001 r., nr 73, poz. 763) podjecie ustug psychologicznych nastepuje co do zasady
za zgoda osoby (klienta) lub grupy osob (klientéw) stanowigcych podmiot diagnozowania i oddzialywania. Same
wiec zapisy czynione przez psycholog A. P. o stanie psychicznym powodki, w sytuacji, gdy wyrazila ona zgode na
konsultacje, nie naruszaja dobrego imienia powodki. M. D. (1) wiedziala, ze pozwane pozostaja w kontakcie z jej
domownikami i nie wyrazala Zadnego sprzeciwu w tym zakresie.

Podobnie Sad ocenil zachowanie pozwanej psychiatry A. L. (1). Do jej kompetencji jako lekarza nalezalo
zdiagnozowanie powodki i poczynienie w dokumentacji medycznej odpowiednich zapiséw (co jest zgodne z ustawa
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty - Dz. U. z 2011r., nr 277, poz. 1634). W ocenie Sadu
okoliczno$¢ wydania przez pozwana psychiatre A. L. (1) zadwiadczenia z dnia 13 sierpnia 2008 r., w ktorej lekarz
stwierdzil, ze w stosunku do powddki ,,wskazana jest obserwacja psychiatryczna celem ustalenia stanu zdrowia”
takze nie nosi znamion naruszenia débr osobistych powodki. Pozwana nie stwierdzila w nim jednoznacznie, ze
powddka jest chora psychicznie, ale wskazala na potrzebe poddania powddki badaniom. Za§wiadczenie to, jak wynika
z wyjadnienn pozwanej, nie bylo przeznaczone dla rozpowszechniania wéréd czlonkéw lokalnej spotecznoécei i do
takiego rozpowszechniania nie doszlo. Nadto zostalo wydane w konteksScie znanych pozwanej probleméw rodzinnych
i stanowilo probe wsparcia dazacego do ich rozwiazania meza powodki.

Sad Okregowy stwierdzil, ze niezadowolenie powodki wynikle z zamieszczenia zapiséw o jej prawdopodobnej chorobie
psychicznej w dokumentacji (...) oraz (...) nie moglo by¢ obiektywnie uznane jako naruszajace jej godno$é osobista
lub dobre imie. Powddka musiala sie liczy¢, ze tre$¢ konsultacji z pracownikiem i lekarzem tych instytucji, ewentualnie
wlasne spostrzezenia pracownika, moga by¢ utrwalone w dokumentacji danej placowki. Natomiast reakcja M. D. (1)
byla nieadekwatna do zaistnialej sytuacji i wykraczala poza przecietne reakcje. Twierdzenie, ze naruszenie jej dobrego
imienia mialo miejsce, poniewaz ona sama dokumentacje czytala, a moga ja przeczyta¢ pracujacy w sadzie jej dawni
uczniowie, nie odpowiada przestankom ochrony z art. 24 k.c. Do stwierdzenia naruszenia lub chociazby zagrozenia
dobr osobistych konieczna jest realna grozba, ze pismo to zostanie lub juz zostalo ujawnione nieokreslonej grupie
0s6b, co moze spowodowac utrate przez powddke jej dobrego imienia, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.
Dokumentacja (...)i (...) nie jest ujawniana osobom trzecim, a udzielajacych pomocy pracownikdéw tych instytucji
obowiazuje tajemnica zawodowa. Dotyczy to takze dowodéw zgromadzonych w sprawach sadowych.

Pozwana W. S. - w ocenie Sadu - takze nie naruszyla dobr osobistych powddki. Jej sugestia skierowana do syna
powddki w czasie jego wizyty w (...) u psycholog A. P. o konieczno$ci leczenia matki, nie wyczerpuje przestanek
ochrony dobr osobistych powddki z art. 23 k.c. Pozwana, jak pozostale pracownice (...)i (...), realizowala swoje
zawodowe obowiazki i dzialala zgodnie z interesem powo6dki, jej rodziny i tym samym - interesem spolecznym, jakim
jest potrzeba poddania leczeniu 0séb z zaburzeniami funkcjonowania.

Nie zostalo réwniez udowodnione, ze pozwana B. P. falszowala dotyczace powodki, poczynione przez psycholog E. B.
(2), zapisy o stanie jej zdrowia. Nie mialo miejsca takze wpisanie nieprawdziwych danych o obecnosci powodkiw (...)
w dniu 13 sierpnia 2008 r. W tym dniu do jej gabinetu przybyt S. D. (1) i w dokumentacji nie ma zapiséw, aby byla
rowniez wizyta powodki.



Dzialanie pozwanych, zgodnie z obowigzujacymi w tej mierze przepisami prawa, w ocenie Sadu, nie tylko wyklucza
zaistnienie przestanki bezprawno$ci dzialania pozwanych pracownic (...)i (...), ale przede wszystkim sprawia, ze brak
jest koniecznej w $wietle art. 24 k.c. obiektywnej negatywnej oceny zachowania pozwanych. Powyzsze powoduje, ze
w sprawie brak jest naruszenia przez pozwane dobra osobistego powo6dki. Subiektywne odczucie powodki nie ma w
tym wzgledzie znaczenia.

Zachowanie pozwanego S. D. (1), zdaniem Sadu, takze nie nosito cech dzialania naruszajacego dobra osobiste powo6dki
i mieScito sie w ramach przyjetych w spoteczenstwie standardow. Powodka nie udowodnila swoich twierdzen, ze maz
oczernial ja przed innymi, namawial sasiadéw do rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na jej temat, sam
to czynil, rozpowszechnial informacje o jej chorobie, godzac tym w jej dobre imie, zdrowie psychiczne i godnosé.
Bez watpienia malzonkowie od kilku lat pozostaja w ostrym konflikcie, jednak zebrane dowody nie wskazuja, aby S.
D. (1) naruszy} dobra osobiste powddki. To powddka pierwsza zglosila sie do placéwek opiekunczych, zaréwno ona,
jak i pozwany relacjonowali pracownicom oérodka swoja sytuacje rodzinna, przedstawiali pretensje wobec drugiego
malzonka i oczekiwali porady oraz pomocy, ale powddka nie udowodnila, aby pozwany rozpowszechniat na jej temat
informacje naruszajgce jej dobra osobiste. Wskazanych powyzej przestanek nie spelniaja rozmowy pozwanego z
pozostalymi pozwanymi, szukanie porady prawnej u prawnika, wystapienie na droge sadowa o zniesienie wsp6lnoéci
majatkowej malzenskiej, czy z powddztwem o rozwdd. Nie czyni zado§¢ tym wymogom takze rozmowa z kolezanka,
ktbéra nie wykazala nawet wiekszego zainteresowania za§wiadczeniem wystawionym przez A. L. (1) i nie potrafila
udzieli¢ zadnej rady. M. D. (1) nie udowodnila, aby pozwany rozpowszechnial o niej negatywne informacje wsréd
sgsiadéw, znajomych lub innych mieszkancéw miejscowosci O. lub O..

Sad wskazal, ze pozwany powiedzial kolezance, ze w jego malzenstwie sie ,nie uklada” i prosil ja o rade jak
dalej postepowaé. E. L. jednakze, z powodu niedawnych osobistych przykrych przezyc, nie zaangazowala sie w te
rozmowe, nie dopytywala o szczeg6ly zycia malzenskiego powoda i nie udzielila mu zadnej rady, o czym wiarygodnie
zeznala. Natomiast skorzystanie z przewidzianej prawem instytucji sadowego ubezwlasnowolnienia jest prawem
os6b wymienionych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, nie moze zatem stanowi¢ podstawy skutecznego
zarzutu wobec pozwanego. W sprawie nie uwodniono wiec, ze pozwany dzialal w sposdb naruszajacy dobra osobiste
powddki.

Konstatujac Sad wskazal, ze roszczenie M. D. (1) zostalo oparte wylacznie na jej subiektywnych odczuciach
dotyczacych celowego, bezzasadnego dzialania szeregu os6b na jej szkode. Powodka nie wykazala, ze ich zachowanie
doprowadzilo do utraty przez niag dobrego imienia, godnosci lub spowodowalo naruszenie dobra osobistego w postaci
zdrowia psychicznego. W konsekwencji stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia niemajatkowego roszczenia
powddki, zadanie dotyczace zaplaty zado$éuczynienia i odszkodowania nie moglo by¢ uwzglednione.

Jako podstawy prawne rozstrzygniecia Sad wskazat art. 23, 24 k.c. i art. 448 k.c. (a contrario).

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zuwzglednieniem przepiséw § 6 pkt 6 w zw. z §10 ust.1 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad wskazal, ze postawa
powddki i jej sytuacja majatkowa uniemozliwiala skorzystanie wobec niej z zasady wyrazonej w art. 102 k.p.c.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powddce przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu Sad orzekl na
podstawie § 6 pkt 6, § 10 ust. 1 pkt. 2,1 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 . w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, nakazujac wyplaci¢ wynagrodzenie z sum budzetowych.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka, ktéra zaskarzyta wyrok w punkcie 11 II, zarzucajac Sadowi:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 23 i 24 k.c. poprzez przyjecie blednego pogladu
prawnego, iz dzialanie pozwanych polegajace na postawieniu diagnozy o chorobie psychicznej powodki bez dokonania



szczegOlowych badan oraz bezprawne przekazanie tej informacji osobom trzecim nie moglo stanowi¢ powodu
do naruszenia dbbr osobistych pow6dki w tym jej czci, poczucia bezpieczenstwa, zaufania do ludzi i zdrowia
psychicznego;

2. naruszenie przepisdbw prawa procesowego, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 k.p.c.
polegajace na naruszeniu przez Sad zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez dowolne uznanie, iz dowody w postaci
czedci zeznan $wiadkéw T. K., J. P.; R. R,, E. L. oraz pozwanej M. D. (1) nie s3 wiarygodne, podczas gdy dowody te
oraz okoliczno$ci sprawy, oceniane wedlug zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, uzasadniajg, iz zostaly naruszone
dobra osobiste pozwanej w postaci czci, poczucia bezpieczenstwa, zaufania do ludzi jak rowniez zdrowie psychiczne;

3. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, iz
pozwana M. D. (1) nie padla ofiarg oszczerstw i oczerniajacych falszywych informacji, co skutkowalo naruszeniem jej
dobr osobistych, podczas gdy fakt wystawienia nieprawdziwej informacji w dokumentacji medycznej i psychologicznej
oraz przekazanie jej mezowi powodki, a nastepnie rozpowszechnienie tej wiedzy wsrod sasiadow i znajomych
powddki stanowilo niewatpliwie podstawe naruszenia débr osobistych powodki: jej czci, dobrego imienia, poczucia
bezpieczenstwa, zaufania do ludzi i zdrowia psychicznego.

Whnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa, to jest zasgdzenie na jej rzecz od pozwanych
kwot po 25.000 zl oraz zamieszczenie przeprosin o wskazanej przez nig tresci w (...), a takze o zasadzenie na jej rzecz
solidarnie od pozwanych kosztow postepowania, ewentualnie o nieobcigzanie powodki tymi kosztami.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w czesci.

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie, w ktorej roszczenie dotyczy naruszenia dobr osobistych, sad ocenia
w pierwszej kolejnoéci, czy doszlo do naruszenia okre§lonego dobra. Powdd zatem powinien wskazaé, jakie jego
dobro osobiste zostalo naruszone, a ocenie sadu podlega, czy dobro to jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23
k.c. oraz czy rzeczywiscie zostalo naruszone przez okre$lone dzialanie lub zaniechanie pozwanego. Dopiero w razie
pozytywnego przesadzenia tych kwestii, konieczne jest podjecie dalszych badan, w tym bezprawno$ci dzialania, objetej
domniemaniem prawnym, ktére powinien obali¢ pozwany (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., IV
CSK 276/11, OSNC 2012/9/107, Biul. SN 2012/4/9, LEX 1144858).

W tym kontekscie powddka zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, co jej
zdaniem doprowadzilo do poczynienia wadliwych ustalen w sprawie, a dotyczacych stwierdzenia, iz nie doszlo do
naruszenia jej dobr osobistych. Jednakze, zarzucajac sprzeniewierzenie sie zasadzie swobodnej oceny dowodow,
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., nalezy wskazaé, ktére konkretne dowody zostaly wadliwie ocenione oraz przedstawié,
w czym skarzacy upatruje przekroczenia przez sad swoich uprawnien, za§ powodka temu obowiazkowi nie sprostala.
Skarzaca jako jeden z gtownych zarzutow wskazywala, ze Sad Okregowy uznat za niewiarygodne zeznania $wiadkow
T. K, J. P,, R. R. i E. L., ktore mialy potwierdza¢ naruszenie dobr osobistych powodki przez pozwanych. Niemniej
jednak, Sad I instancji ocenit wymienione dowody w sposéb wlasciwy.

Z cala pewnoscia wzial pod uwage zeznania R. R., skoro ustalil, Ze w dniu 13 sierpnia 2008 r., kiedy miala miejsce
wizyta pozwanego S. D. (1) u lekarza A. L. (1), pozwanej w sprawie, powddka przebywala ze Swiadkiem w miejscowoSci
W.. Jednak $wiadek ten, wbrew twierdzeniom skarzacej, poza przytoczeniem opisu dnia, ktéry spedzil woéwczas
z powodka, mial nikla wiedze na temat kwestii dotyczacych naruszenia dobr osobistych, jakie powodka zarzucala
pozwanym.

Trafne wnioski Sad Okregowy wyciagnal tez z analizy zeznan E. L., ktére - przeciwnie do zarzutu apelacji - w
motywach zaskarzonego wyroku wprost uznat za wiarygodne. Podkreslil, ze $wiadek, bedaca znajoma malzonkéw D.,
zrelacjonowala przebieg przypadkowego spotkania z pozwanym S. D. (1), ktory zalil sie jej na relacje z powodka i
pytal o porade, jakiej $wiadek mu jednak nie udzielita. W trakcie rozmowy pokazal jej dokument, z ktérego treécia



sie nie zapoznala. W ocenie Sadu odwolawczego blizsza analiza zeznan E. L. nie pozwala wywie$¢ z nich wnioskow
innych, anizeli wyprowadzone przez Sad Okregowy. Swiadek podkreélala, ze w trakcie spotkania z pozwanym S.
D. (1) nie zaangazowala sie w roztrzasanie jego malzenskich probleméw z racji wlasnego stanu, spowodowanego
niedawng $miercia meza. Przyznala, Ze spojrzala na dokument, okazany jej przez pozwanego, ale uczynila to jedynie
z grzeczno$ci. Dowiedziala sie, ze dotyczyl powo6dki, ale nie potrafila sprecyzowaé, jakiego rodzaju byt to dokument,
ani tym bardziej przytoczy¢ jego tresci. Z rozmowy z pozwanym zrozumiala, ze szukal on pomocy psychologa, badz
psychiatry, i chcial, Zeby na takie konsultacje zglosila sie jego zona. Swiadek jednak zaprzeczyla stanowczo, by pozwany
wypowiadal sie o stanie psychicznym zony, wspominatl jedynie o tym, ze mu sie z nig nie uklada.

W tej sytuacji trudno uznaé, by relacja $§wiadka potwierdzata fakt oczerniania powddki przez pozwanego S. D. (1),
poniewaz pozwany nie przekazal znajomej zadnych blizszych informacji na temat Zony, nie sprawil tez, by zapoznala
sie z treScig uzyskanego przez niego zaswiadczenia. Podobnie, wnioski takie nie wyplywaja z zeznan T. K. i J. P..
Oboje zaprzeczyli bowiem, by pozwany w jakikolwiek sposob oczernial wobec nich powddke. T. K. stwierdzila tylko,
ze otrzymala od pozwanej kserokopie kartki, z treSci ktorej wynikalo, ze S. D. (1) zapisal, iz powddka podejrzewa,
ze $wiadek jest jego kochanka. Z kolei J. P. stwierdzil, ze poradzil pozwanemu, by udat sie do Osrodka Interwencji
Kryzysowej, by uzyskaé¢ pomoc i pogodzi¢ sie z zona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna przyjaé, by omoéwione wyzej dowody zostaly wadliwie ocenione przez Sad
I instancji, poniewaz w rzeczywistoSci nie potwierdzaja faktu naruszenia dobr osobistych powo6dki w postaci czci,
poczucia bezpieczenstwa, zaufania do ludzi, jak rowniez jej zdrowia psychicznego. Nie potwierdzaja w szczegoblnosci,
by naruszenia takiego dopuscil sie S. D. (1), poprzez rozpowszechnianie negatywnych informacji na temat Zony,
gdyz zaden ze §wiadkow nie przytoczyl konkretnych okolicznoSci, ktore by tego dowodzily. Przeciwnie, §wiadkowie
opisywali fakty, o jakich dowiedzieli sie od powodki, a dotyczace gléwnie rzekomego posiadania przez pozwanego
kochanek.

Sad Okregowy poczynil rowniez prawidlowe ustalenia faktyczne odnosnie okolicznoéci, w jakich powodka oraz
pozwany zglaszali sie do (...) oraz (...) w O., przebiegu tych wizyt, sporzadzenia dokumentacji przez pracownikéw
tych instytucji i jej tresci oraz porad udzielanych pozwanemu oraz jego synowi. Sad Apelacyjny ustalenia te przyjat
za wlasne, jako znajdujace oparcie w materiale dowodowym sprawy. Kwestia odrebng jest natomiast ocena dzialan
pozwanych w kontekscie ustalenia, czy doszlo do naruszenia débr osobistych powodki.

Powodka upatrywala naruszenia owych dobr przez pozwane, zatrudnione badZ wspoélpracujace z wymienionymi
instytucjami, przede wszystkim w sporzadzeniu niepochlebnych dla niej notatek i wpiséw w kartach choroby, a
takze w charakterze porad udzielanych pozwanemu S. D. (1) i synowi powddki. Zdaniem Sadu odwolawczego, w
tej mierze wypada zgodzi¢ sie ze skarzaca, odmiennie niz to uczynil Sad Okregowy, ze wpisywanie w treSci notatek
z bytnoSci powddki w (...) i (...) zwrotéw nawiazujacych do podejrzenia u niej choroby psychicznej, moze byc
uwazane za naruszanie dobr osobistych, zwlaszcza godnoéci powodki, jako osoby zglaszajacej sie po pomoc. W
tym miejscu wyjaénié¢ nalezy, iz wymieniona przez powddke ,,godnoé¢” jest jednym z aspektéw szerszego pojecia,
jakim jest ,cze$¢”. Godno$é osobista jest sfera osobowosci, ktéra konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoéci
czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Przypomnienia wymaga, ze wedlug utrwalonego w doktrynie
i orzecznictwie pogladu, przy ocenie, czy zostalo naruszone dobro osobiste czlowieka, decydujg kryteria obiektywne, a
nie subiektywne odczucia osoby zadajacej ochrony. Uzycie sformutowan dotyczacych podejrzenia choroby psychicznej
w dokumentacji sporzadzonej przez pracownikow instytucji pomocowych, ktérzy nie sa lekarzami o specjalnosci z
psychiatrii i przeprowadzali z pow6dka jedynie rozmowy informacyjne, moze zosta¢ uznane za naruszenie godnosci
osobistej powodki w sensie obiektywnym. Nie bedzie blednym zalozenie, Ze przecietna osoba w takiej sytuacji
uznalaby, iz naruszono jej dobro osobiste wlasnie w postaci godnos$ci (czci wewnetrznej). Zdarza sie bowiem, ze
osoba chora psychicznie jest postrzegana w okreslonych kregach jako osoba gorsza, w pewien spos6b naznaczona,
stygmatyzowana, totez w odczuciu przecietnego czlowieka, podejrzenia o taka chorobe stanowia ujme i sg pietnujace.

Tym niemniej, aczkolwiek powddka mogla odebraé spostrzezenia na jej temat czynione przez pozwane, jako
naruszenie jej dobr osobistych, co znajduje usprawiedliwienie w kryteriach obiektywnych, roszczenie skierowane



przeciwko sprawcy naruszenia moze by¢ skutecznie dochodzone tylko w przypadku lacznego spelmienia dwoch
przesltanek: naruszenia dobra osobistego i bezprawno$ci takiego dzialania (art. 24 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu odwolawczego, w tym zakresie Sad I instancji trafnie wywiddl, iz naruszenie godnosci powdodki
przez wpisywanie w dokumentacji uwag o jej osobie nie bylo bezprawne. Wynikato to z charakteru dzialalno$ci obu
jednostek - (...) celu ich powolania i gléwnej funkcji jaka pelnia, polegajacej na pomocy rodzinie w rozwigzaniu
jej problemdéw. Ponadto, tre$¢ sporzadzonej przez pozwane dokumentacji nie byla rozpowszechniana, ani nawet
ujawniana nieuprawnionym podmiotom.

Pozwane A. P. oraz W. S. sg pracownikami (...) w O.. O$rodek ten funkcjonuje w oparciu o art. 112 ustawy z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013r., poz. 182), realizujac zadania okre$lone w ustawie.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy pomoc spoleczna jest instytucja polityki spolecznej panistwa, majaca na celu
umozliwienie osobom i rodzinom przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie sg one w stanie pokonac,
wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwoSci. Stosownie za$ do art. 7 ustawy, pomocy spolecznej udziela
sie osobom i rodzinom z powodu przemocy w rodzinie, niepelnosprawnoséci, potrzeby ochrony wielodzietnoSci,
zdarzen losowych i sytuacji kryzysowej. Przepis art. 15 ustawy stanowi, ze pomoc spoteczna polega miedzy innymi
na pracy socjalnej oraz analizie i ocenie zjawisk rodzacych zapotrzebowanie na §wiadczenia z pomocy spolecznej. Z
zapisOw ustawowych wynika, ze powiatowe centra pomocy rodzinie sg gltbwnymi koordynatorami powiatowej strategii
rozwigzywania probleméw spolecznych. Instytucje te zajmujg sie organizowaniem i prowadzeniem domoéw dziecka,
placéwek pogotowia opiekunczego, domoé6w pomocy spolecznej, oérodkéw interwencji kryzysowej, osrodkéw wsparcia,
mieszkan chronionych. Do ich zadanh nalezy réwniez konsultowanie trudnych problemoéw oso6b i rodzin. (por. R.
Szarek, Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie, Wspoélnota 2000, nr 12, s. 22).

Z materialu dowodowego sprawy wynikalo, ze pozwane A. P. oraz W. S. mialy styczno$é¢ z powodka i jej rodzing ze
wzgledu na sytuacje synow powodki i pozwanego, z ktorych dwoch jest niepelnosprawnych. Podkresli¢ trzeba, ze
powddka sama skierowala uwage pracownikéw(...) na swojg rodzine, poniewaz zlozyla wniosek o dofinansowanie
zakupu mieszkania dla jej syna. Natomiast z wyzej przytoczonych regulacji, okreslajacych cele dzialania i zadania (...)
wynika, ze skoro pozwane powziely watpliwosci co do sytuacji bytowej niepelnosprawnych, mialy nie tylko prawo, ale
wrecz obowigzek zrobié rozeznanie w tej kwestii. Wiazalo sie to z koniecznoscia zgromadzenia informacji na temat
rodziny, wiec pozwane skontaktowaly sie z jej czlonkami. W efekcie powziely wiedze o istniejacym miedzy matzonkami
D. konflikcie, a swoje spostrzezenia co do jego ewentualnych przyczyn mogly zamie$ci¢ w dokumentacji tworzonej na
potrzeby (...). Pozwane poinformowaly réwniez cztonkéw rodziny powddki, to jest pozwanego S. D. (1) oraz M. D. (2)
o mozliwych do podjecia krokach w celu polepszenia sytuacji panujacej w rodzinie. Dzialania te, jak prawidlowo ustalil
Sad Okregowy, byly objete zakresem obowigzkéw obu tych pozwanych, dlatego nie mozna ich uznac za bezprawne.
Jednoczes$nie material dowodowy nie zawiera zadnego potwierdzenia okoliczno$ci podnoszonych przez powddke,
a dotyczacych rozpowszechniania pozyskanych przez pozwane droga stuzbows informacji na temat powddki, badz
innych dzialan, mogacych przyniesé jej szkode.

Podobne uwagi odnie$¢ trzeba do postepowania pozwanej B. P., specjalistki pracy z rodzing, zatrudnionej w O$rodku
Interwencji Kryzysowej w O.. Sad Okregowy przytoczyl obszernie cele dzialan O$rodka Interwencji Kryzysowej
i (...) i wywoddw tych nie ma aktualnie potrzeby powielaé. Wystarczy wspomnieé, ze z istoty dzialalnosci (...)
wynika zainteresowanie sytuacja rodzinng zglaszajgcych sie interesantéw, a gtéwna forma udzielania pomocy jest
prowadzenie rozmow w celu udzielenia wsparcia i ukazywanie mozliwosci prowadzacych do poprawy sytuacji, czy
zazegnania kryzysu. Oczywistym jest, Zze wymaga to zebrania stosownych informacji i ich ewentualnego utrwalenia
w dokumentacji Oérodka. Skoro wiec pozwana B. P. w czasie rozmowy z pow6dka w dniu 16 czerwca 2013 r.
powziela przekonanie, ze w jej przypadku moze by¢ konieczna pomoc specjalisty, z zakresu jej obowiazkoéw wynikala
konieczno$¢ poinformowania o tym powodki, jako klientki Osrodka. Z tego wzgledu pomogla powddce zarejestrowaé
wizyte u lekarza psychiatry, na ktora zreszta powodka dobrowolnie sie zglosila. Stad tez, mimo ze pozwana w
sporzadzonej przez siebie dokumentacji zamie$cila zapis o podejrzeniu u powo6dki choroby psychicznej, jak trafnie
ocenil Sad Okregowy, dzialanie to nie nosilo cech bezprawno$ci i miato stuzy¢ wsparciu powodki, a zwlaszceza ustaleniu
istoty zaistnialych w jej rodzinie probleméw oraz mozliwosci ich rozwigzania. Slusznie tez wskazal, ze w sprawie



nie zostalo udowodnione, ze pozwana B. P. falszowala poczynione przez psycholog E. B. (2) zapisy o stanie zdrowia
powddki, poniewaz powddka nie zaoferowala zadnych dowodow potwierdzajacych te okoliczno$é.

Z uwagi na przytoczone okolicznosci, podzielajac ocene dokonang przez Sad I instancji, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl
sie bezprawno$ci w dzialaniach pozwanych A. P., W. S. oraz B. P., co implikuje stwierdzenie, ze w wypadku tych
pozwanych nie zostaly spelnione przestanki z art. 24 k.c., uzasadniajgce uwzglednienie zagdan powddki.

Inaczej nalezy ocenié zachowanie pozwanej A. L. (1). Nie jest ona pracownikiem (...), ani (...) w O.. Wykonuje zawod
lekarza, uregulowany ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011r. Nr 277, poz.
1634 j.1.). Przepis art. 40 tej ustawy stanowi, ze lekarz ma obowiazek zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych
z pacjentem, a uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem zawodu, chyba ze zachodzi jeden z wyjatkéw opisanych w
ustawie. Tajemnica lekarska objete sa zaréwno wyniki przeprowadzonych badan, jak réwniez diagnoza postawiona na
ich podstawie, historia choroby i uprzednie postepowanie terapeutyczne, metody i postepy w leczeniu, wezesniejsze
lub wspdlistniejace schorzenia, hospitalizacje, przyjmowane leki (J. H., R. K., Szczeg6lna postaé tajemnicy lekarskiej
w przypadku stosowania technik medycznie wspomaganej prokreacji, (...) 2006, nr 23, s. 23). Tajemnica rozciaga
sie takze na wszelkie materialy zwigzane z postawieniem diagnozy lub leczeniem, a wiec na zaswiadczenia, notatki,
kartoteki itp., niezaleznie od miejsca i sposobu utrwalenia informacji (M. Nesterowicz, Prawo medyczne, wyd. IV,
Toruh 2000, s. 151). W sferze tajemnicy zawodowej lekarza mieécié sie beda, obok informacji powierzonych przez
samego pacjenta, te, ktére wynikaja z samodzielnych ustalen lekarza. Tak wiec tajemnica objete sa informacje
uzyskane od innych niz pacjent osob, np. czlonkéw rodziny, personelu medycznego (M. Kapko, Komentarz do art.40
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, LEX nr 41571).

Z niespornych miedzy stronami dowodéw - wyjasnien pozwanej A. L. (1) oraz dokumentu w postaci historii choroby
powddki wynika, ze powddka zglosila sie do niej w ramach prowadzonego przez pozwana (...) w O.. Wizyta miala
miejsce w dniu 16 czerwca 2008 r. W tej dacie obowiazywala jeszcze ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. (t. j.
Dz. U. z 2007r., Nr 14 poz. 89) o zakladach opieki zdrowotnej, ktorej art. 18 ust. 1 i 2 z jednej strony nakladal
na zaklady opieki zdrowotnej obowiazek prowadzenia dokumentacji medycznej os6b korzystajacych ze Swiadczen
zdrowotnych, z drugiej za§ zobowiazywal do zapewnienia ochrony danych zawartych w tej dokumentacji. Ponadto,
art. 19a. ust. ustawy przewidywal, w razie zawinionego naruszenia praw pacjenta, o ktérych mowa m. in. w art. 18 ust.
2, mozliwo$¢ przyznania przez sad poszkodowanemu odpowiedniej kwoty tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde, na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego.

W $wietle powyzszych regulacji, pozwana A. L. (1) winna zachowaé w tajemnicy informacje zwigzane z leczeniem
powddki. Natomiast pozwana w dniu 13 sierpnia 2008r. wydata mezowi powodki, S. D. (1), za§wiadczenie lekarskie,
ktére wprawdzie nie zawieralo jednoznacznej diagnozy co do stanu zdrowia powodki, ale zawierato wskazowki, ktore
sugerowaly istnienie u niej schorzen okres$lonej natury. Tej treSci za§wiadczenie niewatpliwie moglo by¢ wydane
powodce jako pacjentce pozwanej. Maz powodki nie byl za§ upowazniony do uzyskania tego rodzaju zaswiadczenia,
w ktorym lekarz psychiatra wypowiedziat sie, iz jego zdaniem wskazana jest obserwacja psychiatryczna powodki.
Nie usprawiedliwial tego fakt, ze pozwany rowniez zasiegal porady lekarskiej u tego samego lekarza, a wizyty obu
pacjentow - powddki i pozwanego, powigzane byly z trudno$ciami w funkcjonowaniu ich zwigzku malzenskiego. Jako
osoba nieuprawniona pozwany uzyskal w ten sposob wiedze, ze pow6dka poddana byla badaniu ambulatoryjnemu,
ktore jednak nie pozwolilo stwierdzié, czy cierpi ona na chorobe psychiczng, czy tez nie, a w celu postawienia diagnozy
potrzebna jest obserwacja psychiatryczna.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o zawodzie lekarza, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wizyty,
zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy moglo nastapi¢ w $cisle okreslonych wypadkach, a mianowicie, gdy
tak stanowily ustawy, badanie lekarskie zostalo przeprowadzone na zadanie uprawnionych, na podstawie odrebnych
ustaw, organdw i instytucji; woéwczas lekarz byt obowiazany poinformowac¢ o stanie zdrowia pacjenta wylacznie
te organy i instytucje; zachowanie tajemnicy moglo stanowi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia pacjenta
lub innych os6b; pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy wyrazil zgode na ujawnienie tajemnicy, po uprzednim
poinformowaniu o niekorzystnych dla pacjenta skutkach jej ujawnienia; zachodzila potrzeba przekazania niezbednych



informacji o pacjencie zwiazanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych innemu lekarzowi lub uprawnionym osobom
uczestniczacym w udzielaniu tych §wiadczen; bylto to niezbedne do praktycznej nauki zawodéw medycznych lub dla
celéw naukowych, ewentualnie gdy zachodzila potrzeba przekazania niezbednych informacji o pacjencie lekarzowi
sadowemu, przy czym ujawnienie tajemnicy moglo nastapi¢ wylgcznie w niezbednym zakresie. Podobne ograniczenia
obowiazuja roéwniez obecnie.

Niemniej jednak, w stanie faktycznym sprawy zaden z wymienionych przypadkow, uprawniajacych do zwolnienia z
tajemnicy lekarskiej, nie zachodzil. Bezspornym pozostaje, ze powddka nie wyrazila zgody na ujawnienie tajemnicy
lekarskiej jakiejkolwiek osobie, w tym mezowi. W gre nie moze wchodzi¢ takze art. 29 k.r.o., stanowiacy, iz w razie
przemijajacej przeszkody, ktéra dotyczy jednego z malzonkéw pozostajacych we wspolnym pozyciu, drugi malzonek
moze za niego dziala¢ w sprawach zwyklego zarzadu.

Tre$¢ zaSwiadczenia nie wskazuje tez, by bylo ono wydane malzonkowi w celu wniesienia sprawy o
ubezwlasnowolnienie na podstawie art. 545 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 552 k.p.c. Wprawdzie pozwany S. D. (1)
podawal, Ze rozwazal wystgpienie z takim wnioskiem, jednak jego relacja nie potwierdza, by poinformowal o tym
pozwang przed wydaniem za$wiadczenia. Zresztg, pozwana A. L. (1) w toku rozprawy w dniu 21 listopada 2012 r.
przyznala, ze podczas wydawania zaswiadczenia nie interesowal jej cel, jakiemu mialo stuzy¢. Dobitnie Swiadczy o tym
zapis w karcie choroby pow6dki z dnia 13 sierpnia 2008 r. Abstrahujgc od faktu, ze w dniu tym powddka nie odbyla
wizyty u pozwanej, a odwiedzil ja S. D. (1), co zostalo prawidlowo ustalone przez Sad I instancji, pod ta datg figuruje
zapis ,,Prosi o wydanie za§wiadczenia o stanie zdrowia psychicznego do jakis celéw, ale nie méwi do czego jej to ma
shuzy¢”. Taki zapis $wiadczy o tym, ze pozwana wydala zaswiadczenie bez zbadania, do czego zostanie wykorzystane.
Wprawdzie tre$¢ zapisu w karcie choroby moze wskazywadé, ze o wydanie za§wiadczenia ubiegala sie pacjentka, jednak
z niepodwazonych ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze zapis ten byl nieprawdziwy, poniewaz w rzeczywistosci
zaSwiadczenie zostalo wydane mezowi powodki - pozwanemu S. D. (1), a wiec osobie trzeciej, nieupowaznionej do
uzyskiwania takich informacji.

Wreszcie, nie sposob przyjaé, ze zaswiadczenie spelnialo kryteria, o jakich mowa w art. 291 30 ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. 0 ochronie zdrowia psychicznego (t. j. Dz. U. z 2011r., Nr 231, poz. 1375), ktére pozwalaja umie$ci¢ w szpitalu
osobe chora psychicznie, bez jej zgody, gdy zachodza przestanki okreslone w ustawie, na podstawie Swiadectwa lekarza
psychiatry, szczegdtowo uzasadniajacego potrzebe leczenia w szpitalu psychiatrycznym. Zgodnie z art. 30 ust. 21 3
powolanej ustawy, w brzemieniu na date wystawienia zaswiadczenia, Swiadectwo wydawal lekarz psychiatra zakladu
psychiatrycznej opieki zdrowotnej na uzasadnione zadanie osoby lub organu uprawnionego do zgloszenia wniosku
0 wszczecie postepowania sagdowego w tej sprawie. Po stwierdzeniu potrzeby wydania §wiadectwa lekarskiego lekarz
psychiatra publicznego zakladu psychiatrycznej opieki zdrowotnej wyznaczal termin badania i zawiadamial o tym
osobe chorg, a wypadku jej niestawiennictwa na badanie, mog} skorzystaé ze Srodkéw przymusu.

Podsumowujac, pozwana A. L. (1), wydajac osobie nieuprawnionej -mezowi pozwanej - zaswiadczenie lekarskie, z
ktérego wynika, ze powoddka poddana byla badaniu ambulatoryjnemu w przychodni oraz wskazana jest - w celu
ustalenia jej stanu zdrowia - obserwacja psychiatryczna, dzialala co najmniej w sposob niedbaly, gdyz znany jej byl
konflikt malzenski i obwinianie meza o niewlasciwe zachowanie przez pacjentke. Nalezy tez zauwazy¢, ze z uwagi
na brak wpisu w za§wiadczeniu o celu jego wydania, maz powddki mogt postuzyé sie nim dla dowolnych potrzeb,
narazajac pacjentke pozwanej na naruszenie jej dobr osobistych. Pozwana w ten sposéb naruszyla zatem dobra
osobiste powodki w postaci prawa do prywatnoéci, prawa do pozostawania w tajemnicy danych wynikajacych z
historii choroby i ewentualnych wnioskéw bieglego psychiatry co do jej stanu zdrowia (konieczno$ci przeprowadzenia
obserwacji psychiatrycznej), czyli zachowania tajemnicy lekarskie;j.

Wobec tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w zwiazku z wydaniem zaswiadczenia powddka moze domagaé sie
przeproszenia jej w oparciu o tres$é art. 24 k.c. Jednak tre$¢ przeprosin, zaproponowana przez skarzaca, wymagala
korekty Sadu odwolawczego tak, by uwzgledniala zakres naruszonego dobra osobistego. Dlatego tez pozwana
zostala zobowiazana do zlozenia przeprosin jak w punkcie I a sentencji wyroku. Sad drugiej instancji uznal za
stosowna i jednoczeénie dostateczng forme przeprosin, dokonanie ich w formie listownej, poniewaz przeprosiny



za poérednictwem (...) przynioslyby odwrotny do oczekiwanego skutek, przyczyniajac sie do rozpowszechnienia
informacji niekorzystnych dla powodki. Poza tym, pozwana nie przekazala danych dotyczacych powodki szerokiemu
kregowi osob, dlatego brak podstaw do opublikowania jej o§wiadczenia na lamach prasy.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ zado$éuczynienia, powddka dokladnie nie wskazywala, czy laczy jego zadanie tylko z
naruszeniem dobr osobistych wymienianych w toku postepowania, gdyz jednoczesnie odwolywala sie do bezprawnego
wydania zaswiadczenia lekarskiego. W apelacji, w nawigzaniu do naruszenia art. 23 i 24 k.c., takze znalazlo sie
stwierdzenie o przekazaniu informacji o diagnozie postawionej wobec powodki osobom trzecim bez jej zgody.
W takiej sytuacji faktycznej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, usprawiedliwione bylo zadanie powddki zasadzenia
zado$éuczynienia w oparciu o art. 19a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. (t. j. Dz. U. z 2007r., Nr 14 poz. 89) o
zakladach opieki zdrowotnej, obowigzujgcej w dacie wydania zaswiadczenia, w zw. z art. 448 k.c. Adekwatna do
stopnia naruszenia prawa do tajemnicy lekarskiej i powigzanego z nim prawa do prywatno$ci powodki jest kwota
2.000 zl, ktéra zasadzono z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej A. L. (1) pozwu z tak okreSlonym
roszczeniem. Zadanie przekraczajace te sume, zdaniem Sadu odwotawczego, bylo wygérowane i podlegalo oddaleniu.

Natomiast odnoénie zagdanego od pozwanej odszkodowania, nalezalo stwierdzi¢, ze powodka w zaden sposob nie
wykazata faktu poniesienia szkody, ani jej wysoko$ci, stad tez jej roszczenie w tym zakresie nie moglo zostaé
uwzglednione.

Koncowo trzeba wskaza¢, ze jezeli chodzi o pozwanego S. D. (1), powodka nie wykazala, iz rozpowszechnial on
falszywe, oczerniajgce i krzywdzace ja informacje, wykorzystujac do tego zaswiadczenie uzyskane od pozwanej A. L.
(1). Jak juz wspomniano uprzednio, §wiadek E. L. nie potwierdzila tych zarzutéw. Roéwniez zlozenie za§wiadczenia
w sprawie o ustanowienie rozdzielnos$ci majatkowej - na uzytek tej sprawy, nie moze dowodzi¢ rozpowszechniania
falszywych, oczerniajacych i krzywdzacych powddke informacji, przy wykorzystaniu zaswiadczenia. Innych dowodow
na te okoliczno$¢ nie przeprowadzono. Marginalnie tylko wypada wspomnie¢, ze powodka ze swej strony w toczacych
sie postepowaniach, a takze wobec pozwanych w niniejszej sprawie i znajomych rodziny, takze wykorzystywala
niepochlebne informacje o swoim mezu, zarzucajagc mu niewiernos$¢ i alkoholizm.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny uznal za czeSciowo usprawiedliwione jedynie zarzuty skierowane przeciwko
rozstrzygnieciu dotyczacemu pozwanej A. L. (1), za$ w pozostalej czesci apelacje oddalil, rozstrzygajac jak w sentencji
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.iart. 385 k.p.c.

Konsekwencja orzeczenia byta niewielka korekta orzeczenia o kosztach procesu za postepowanie pierwszoinstancyjne,
o ktorych Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu okre$lona w art. 98 § 1 k.p.c.,
zasgdzajac od powddki na rzecz pozwanych A. L. (1), B. P., A. P.iW. S. kwote 3.500 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
na ktore skladalo sie wynagrodzenie ich pelnomocnika.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl kierujac sie wskazang powyzej zasada. Jesli chodzi o
zwrot kosztow naleznych pozwanym B. P., A. P. i W. S.. zasadzono od powddki na ich rzecz kwote 2780 zl, stanowiaca
minimalng stawke wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustalong w oparciu o przepis § 6 pkt 6 wzw. z § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Natomiast od pozwanej A. L. (1) Sad odwotawczy
zasadzil kwote 400 zl na rzecz powddki tytulem poniesionych przez nig kosztéw procesu w drugiej instancji (na sume
te sklada sie oplata od apelacji od roszczenia niemajatkowego w wysokosci 300 zl i oplata od roszczenia majatkowego
w kwocie 100 z}).

O wynagrodzeniu pelnomocnika, ustanowionemu powodce z urzedu, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 6 pkt
6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nakazujac wyplaci¢ mu
kwote 2.700 zk.



Majac na uwadze sytuacje majatkowa powodki, ktéra jest trudna, jak réwniez jej sytuacje rodzinna i zdrowotna, a takze
charakter dochodzonych roszczen, Sad odwotawczy odstapil od obcigzania powodki pozostala czeécia nieuiszczonej
oplaty od apelacji, na podstawie art. 102 k.p.c.



