Sygn. akt I ACa 553/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Elzbieta Bienkowska
Protokolant Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko W. C. (1)

o0 zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 27 lutego 2013 r. sygn. akt I C 103/12

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za

druggq instancje.

UZASADNIENIE

Powodka K. B., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu W. C. (1), wniosla o nakazanie, aby ten zlozyl
o$wiadczenia woli przenoszace na jej rzecz udzial wynoszacy %2 we wspotwlasnosci nieruchomosci potozonej w N.
gm. G., oznaczonej nr ew. nr (...) dla ktérej VI Wydzialu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Olsztynie prowadzi
ksiege wieczysta nr KW (...) oraz udzial wynoszacy 2 we wspdlwlasnoéci nieruchomosci polozonej we O. przy ul.

(...), oznaczonej nr ew. (...)dla ktorej VI Wydzialu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Olsztynie prowadzi ksiege
wieczysta nr KW (...), w zwiazku ze zloZeniem przez nia w dniu 1 lutego 2012 r. o§wiadczenia o odwolaniu darowizny

z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego.




Na uzasadnienie swego zadania powodka podala, iz aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 23 wrze$nia
2009 r. przez notariuszem J. Z., czeSciowo rozwigzanym, darowala pozwanemu m.in. opisane na wstepie
udzialy we wspotwlasnoéci nieruchomosci. Powodka upatrywata przejawow razacej niewdziecznoS$ci, uzasadniajacej
odwolanie przez nig darowizny, w postepowaniu pozwanego wbrew zasadom rodzinnym, dopuszczaniu sie
przemocy wzgledem jej osoby, popelieniu na jej szkode przestepstw, wymuszeniu przepisania majatku, nekaniu,
pozbawieniu powodki mozliwo$ci kontynuowania dzialalnosSci gospodarczej w dotychczasowym zakresie, zagarnieciu
ruchomosci niezbednych do prowadzenia dziatalnosci, a takze podejmowaniu zobowigzan finansowych bezposrednio
uderzajacych w prowadzone przez nig przedsiebiorstwo. Ponadto stwierdzila, ze darowizna udzialu we wspotwlasnoéci
nieruchomosci polozonej we O. przy ul. (...) nie zostala wykonana, albowiem darowana cze$¢ tej nieruchomo$ci nigdy
nie zostala wydana obdarowanemu i jest nadal w jej samoistnym posiadaniu oraz posiadaniu zaleznym najemcow.

Pozwany wniosl o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz nigdy nie dopuscil sie w stosunku do powodki niestosownych
zachowan, a w zadnym wypadku nie mozna méwi¢ o razacej niewdziecznoSci pozwanego w stosunku do powddki.
Nie zachodza tez przestanki z art. 896 k.c., o jakich mowa w o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny, bowiem
powodka nie jest w niedostatku osiggajac wysokie dochody, natomiast doszlo do wykonania darowizny, albowiem
pozwany dysponuje dokumentem w rozumieniu art. 348 k.c., za$ przedmiotowa nieruchomoé¢ w O. przy ul. (...) byla
wynajmowana, co powoduje, iz nie musiala by¢ obejmowana w fizyczne wladanie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r. oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze pozwany od 1993 r. prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza (...) w O. polegajaca na
montowaniu instalacji gazowej w pojazdach samochodowych Dzialalno$¢ powyzsza prowadzil na ul. (...) w O., ktore
to miejsce bylo i jest dzierzawione od Stacji Meteorologicznej. Pozwany przedtem takze prowadzit r6znego rodzaju
dzialalnoSci gospodarcze, w tym przedsiebiorstwo transportowe oraz handlujace akcesoriami BHP. W ramach tychze
dzialalnoéci zgromadzil znaczny majatek. Srodki finansowe umieécil na lokatach bankowych, badZ tez inwestowal
w nieruchomosci lokalowe, ktére jednak nie nabywal na swoje nazwisko, poniewaz nie chcial ich ujawniac. Bylo to
podyktowane m.in. tym, iz byl w trakcie sprawy rozwodowej, a nastepnie o podzial majatku wspolnego, z poprzednia
zona. Tak tez m.in. naby}l lokal na rzecz jednego ze swoich rodzicow.

Strony poznaly sie w 2000 r., kiedy to obie pozostawaly jeszcze w swych poprzednich zwigzkach malzeniskich. Wobec
powyzszego od tego tez czasu pozostawaly w nieformalnym zwiazku. W 2002 r. pozwany zatrudnil powodke na
stanowisku pracownika administracyjnego z wynagrodzeniem 1.400 zt netto.

W tym czasie — w 2002 1. zostala nabyta rowniez dzialka przy ul (...). W 2005 r. zostal sprzedany dom w Wojtowie,
ktory formalnie powddka otrzymala w darowiznie od swej babki, a faktycznie nabycie ktorego bylo wspoélinansowane
przez pozwanego. Ze $rodkéw pochodzacych zjego sprzedazy, jak i rodkéw uzyskiwanych z biezacej dzialalnosci stron

zostala nabyta nieruchomo$é gruntowa w N., na ktorej to strony pobudowaly dom o pow. ok. 350 m?, gdzie nastepnie

zamieszkaly. W podobny sposéb zostala nabyta w centrum O. powierzchnia biurowa ok. 300 m”* — 3/4 pietra.

Z uwagi na obawe roszczen alimentacyjnych ze strony swej bylej zony oraz dziecka z poprzedniego zwigzku, a takze
toczace sie postepowanie o podzial majatku wspdlnego, pozwany staral sie nabywaé wszelkie nieruchomosci na
nazwisko powodki.

Pozwana réwniez uczestniczyla w inwestowaniu w wymienione skladniki majatkowe. Posiadala bowiem $rodki z
darowizn, zaciggala na swoje nazwisko kredyty, z ktorych to réwniez pochodzily §rodki na inwestycje w nieruchomosci.
Roéwniez rodzice powodki dysponowali znacznymi $rodkami ze sprzedazy swych nieruchomosci.

Kierujac sie checia unikniecia ujawniania swych dochodéw, pozwany przepisal takze swa dzialalno$é gospodarcza
na powodke, formalnie zatrudniajac sie u niej na etacie pracowniczym, sam jednak faktycznie wykonujac ustugi
montowania instalacji gazowej w samochodach.



Strony zyly z soba w nieformalnym zwiazku, z ktérego urodzilo sie dwoch synéw. Po zamieszkaniu w 2009 r. w domu
w N., pozwany — powr6ciwszy do domu — zastal tam powodke z obcym mezezyzng, z ktérym to, jak sie okazalo,
utrzymywala kontakty intymne, do czego przyznala sie pozwanemu. Reakcja pozwanego byla taka, ze zazadal od
powodki zawarcia zwigzku malzenskiego — co nastapilo, a nadto wymogt na niej decyzje o przekazaniu mu udzialow
w nabytych nieruchomo$ciach, co nastapito w dniu 23 wrzeénia 2009 r.

Powod — jeszcze przed wspomniang sytuacja — za pomoca stosownych urzadzen staral sie $ledzi¢ rozmowy
telefoniczne powodki, czesé z nich nagrywajac. Z niektérych rozmoéow wynikalo, iz powodka utrzymywala kontakty
telefoniczne z innym mezczyzna. Wtedy tez — za namowa i przy interwencji najblizszej rodziny — powodka
zadeklarowala zakonczenie zwigzku z tym mezczyzna, co zreszta uczynila.

W 2010 r. powodka poinformowala pozwanego, iz zaistniala mozliwoé¢ korzystnej sprzedazy jednego z lokali,
bedacego przedmiotem darowizny z dnia 23 wrze$nia 2009 r., a takze powierzchni biurowej przy ul.(...) w O.. Pozwany
na powyzsze przystal, podpisujac w dniu 16 marca 2010 r. umowe czeSciowego rozwigzania darowizny, co miato
umozliwi¢ powodce sprzedaz lokalu przy uniknieciu podatku, zwiazanego z brakiem uplywu okresu piecioletniego
od ostatniego nabycia nieruchomosci. Powodka lokalu jednak nie sprzedala, zachowujac przedmiot umowy z dnia 16
marca 2010 T.

Strony w grudniu 2011 r. wyjechaly na Boze Narodzenie do Kenii, podczas ktorego to pobytu zachowanie powodki
wzbudzilo podejrzenia pozwanego z uwagi na fakt, iz stronila ona od oséb uczestniczacych w wycieczce i nie
uczestniczyla czynnie w organizowanych tam imprezach. Po powrocie z wycieczki pow6dka miala jechaé po znajomego
— ojca chrzestnego ich syna F.. Jednakze pojechala w innym zupehie kierunku, co wyszlo na jaw z uwagi na wypadek
samochodowy, w ktéorym uczestniczyla. To stalo sie powodem kolejnych podejrzen pozwanego, ktéry postanowit
rozmowic sie z powddka. Przyszedl do niej w nocy z 3 na 4 stycznia 2012 r., informujac, iz zamierza spaé¢ we wsp6lnym
16zku.

Przedtem w dniu 3 stycznia 2012 r. sprowokowal powddke do rozmowy, podczas ktérej doszlo do wyjawienia, iz ta
ulegla fascynacji innym mezczyzna.

W nocy z 3 na 4 stycznia 2012 r. miedzy stronami doszlo do awantury i szamotaniny o burzliwym przebiegu, wskutek
czego powbddka doznala obrazenn w postaci podbiegnie¢ krwawych, ktére mogly powstaé¢ podczas szamotaniny.
Jednocze$nie powodka w trakcie tej szamotaniny chwycila kijek od rolety, broniac sie nim przed pozwanym, wskutek
czego ten doznal rany na przedramieniu.

W zwigzku z powyzszym, pozwany zdecydowal sie zlozy¢ pozew rozwodowy, co tez niebawem uczynil. Sprawa
rozwodowa na dzien orzekania byta nadal w toku.

Sad Okregowy na wstepie zauwazyl, iz podstawa sformutowanego pozwem zadania o nakazanie zlozenia o§wiadczenia
woli sa przepisy dotyczace odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznoSci obdarowanego wobec darczyncy,
przy czym zadaniem urzeczywistniajacym efektywne osiggniecie skutkow odwolania jest wtasnie zadanie zwrotnego
nakazania przeniesienia wlasnoéci przedmiotu darowizny, co zostalo pozwem zgloszone. W tej tez sytuacji istota
rozstrzygniecia w sprawie ogniskuje sie wokol ustalenia, czy o$wiadczenie o odwolaniu darowizny zostalo zlozone
skutecznie, a zatem, czy wystapily prawnomaterialne przestanki do jego zlozenia. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu
(art. 6 k.c.), to na powodce spoczywal ciezar wykazania, iz ze strony pozwanego doszlo do zachowan noszacych
znamiona razacej niewdzieczno$ci, nieuczynienie za$§ powyzszemu zado$¢ skutkuje oddaleniem zadania.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie przysporzyl dostatecznych podstaw dla poczynienia w tej
mierze ustalen korzystnych dla powo6dki, a tym samym potwierdzajacych zasadnosé¢ jej zadania.

W pierwszej kolejnosci Sad odniost sie do podstawowego zarzutu czynionego pozwanemu, a mianowicie fizycznego
i psychicznego znecania sie nad powodka, co mialo przybra¢ postaé agresji polegajacej na ponizaniu jej, wyzywaniu,
szarpaniu, upokarzaniu, wymuszaniu wspolzycia, czy tez — co mialo mie¢ miejsce w nocy z 3 na 4 stycznia 2012 r. —



dotkliwym pobiciu powddki. Stwierdzit przy tym, ze wprawdzie zeznania przestuchanych na te okolicznoé¢ swiadkow
oraz stron w swej wymowie mozna uznaé za przeciwstawne, to jednak w istocie przeciwstawno$¢ ta dotyczy nie
tyle faktéw, co ocen i wnioskéw plynacych z okre§lonych sytuacji i zachowan. W §wietle tych zeznan pozwanemu
nie sposéb bowiem przypisa¢ zachowan w istocie rzecz nieprzyjaznych, godzacych w oczywiste dobro powodki i
wyrzadzajacych jej krzywde. Zeznania §wiadkéw — zawnioskowanych przez powddke — E. B., E (...) i W. C. faktycznie
potwierdzily to, iz powddka na poczatku stycznia 2012 r. miala obrazenia, co w zasadzie jest poza sporem i zostalo
udokumentowane dolaczonym do pozwu zaswiadczeniem lekarskim. Jednak wszelka wiedze co do relacji pomiedzy
stronami, wzajemnych zachowan, czy wreszcie co do przebiegu zdarzen w nocy z 3 na 4 stycznia 2012 r. $wiadkowie
ci czerpali tylko z relacji powddki. W zwigzku z tym do tychze relacji — jako zrédta wiedzy $§wiadkéw o rzeczywistym
przebiegu zdarzen i zaistnialych faktach — nalezy podchodzi¢ z duza doza ostroznosci.

W tym kontekécie wskazal, iz zdarzenie, jakie mialo miejsce w nocy z 3 na 4 stycznia 2012 r., silg rzeczy mialo charakter
dynamiczny, jego za$ przyczyny mialy nader zlozony i wielowatkowy charakter.

Po pierwsze, pozwany mial uzasadnione powody do tego, aby by¢ podejrzliwym wzgledem powddki, skoro ta w
sposob razacy naduzyla jego zaufania, dopuszczajac sie w przeszloSci zwigzku (jesli nawet byl on krotkotrwaly)
z innym mezczyzng. Jakkolwiek strony — w chwili tego incydentu — nie byly jeszcze malzefistwem, co oznacza,
iz formalnie nie obowigzywaly miedzy nimi wprost reguly i unormowania kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
dotyczace obowigzkéw malzenskich, to jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz wraz z dzie¢mi tworzyly
one jednak rodzine. Stad mozna przytoczona sytuacje sprzeniewierzenia sie — co najmniej zwyczajowo przyjetej —
zasadzie partnerskiej wiernoéci, uznac za przejaw istotnego naruszenia wzajemnego zaufania i poszanowania dobra
tak rozumianej rodziny, stanowiacy — zdaniem Sadu — istotny przyczynek dla oceny zachowan pozwanego, z punktu
widzenia ustawowych kryteriow razacej niewdziecznos$ci. Jakkolwiek bowiem zachowanie pozwanego obiektywnie
moglo by¢ ocenione negatywnie w tym znaczeniu, iz w braku zaufania do powo6dki podejmowat czynnoéci wkraczajace
w sfere jej prywatno$ci, takie jak stosowanie w rozmowie dyktafonu, badz wezesniej innych urzadzen podstuchowych,
jednakze owe dzialania nie nosily znamion, czy nie przekroczyly granic, o jakich wczesniej byta mowa, poniewaz
podyktowane one byly uczuciem zazdrosSci o powddke, a takze wynikaly ze szczegblnego zaangazowania i glebokiego
uczucia, jakim ja niewatpliwie darzyl, a ktéremu dawal wyraz chociazby poprzez zawierzenie powodce znacznej czesci
— jesli nie wiekszosci — swego zyciowego dorobku.

Ta ostatnia okoliczno$¢ wynika nie tylko z faktu przeznaczenia posiadanych $rodkéw pienieznych na nabycie
skladnikow majatkowych na wylaczng wlasnos$¢ powddki, lecz rowniez z okoliczno$ci w sprawie bezspornych, takich
jak formalne zaprzestanie dalszego prowadzenia intratnej dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek, przepisanie
jej na powddke i zatrudnienie sie u niej w charakterze pracownika, co potwierdzila w swych zeznaniach matka
powddki.

W tych okolicznoS$ciach uznal, iz pozwany mial zar6wno pierwotne podstawy do podejrzen, iz powodka moze nie
dawa¢ rekojmi dostatecznej wiarygodnosci jesli chodzi o ich wspolny zwigzek, jak i wtérne podstawy dla takich samych
przypuszczen. Pozwany bowiem nie tylko byl inspirowany zdarzeniami z przeszlosci, lecz rowniez okolicznoSciami
poOzniej zaistnialtymi.

Chodzi tu przede wszystkim o zachowanie powodki podczas pobytu w grudniu 2011 r. w Kenii, a takze zdarzenia
nastepujace po tymze wyjezdzie. Jak bowiem wynika z zeznan pozwanego, ktérym w tej mierze Sad dal wiare, powddka
podczas tego pobytu zachowywala sie sposéb obojetny wobec niego, czy szerzej calej rodziny w tym znaczeniu,
iz nie angazowala sie aktywnie we wszelkie przewidziane programem pobytu atrakcje i stronila w trakcie pobytu
od pozwanego, ktéry nie ukrywat z tego powodu swego zaniepokojenia, czy nawet niezadowolenia. Stwierdzit przy
tym, iz zachowanie takie samo przez sie nie moze by¢ uznane za wrogie i obiektywnie zaslugujace na potepienie,
niemniej jednak nalezy — w tych konkretnych okoliczno$ciach sprawy — ocenié, iz dla pozwanego mogl to by¢
niepokojacy sygnal, skoro po przyjezdzie do Polski mialo miejsce zdarzenie, ktére po raz kolejny dalo mu podstawe
do sformulowania daleko idacych podejrzen wobec powddki.



Jak sie bowiem okazalo, powodka po przyjezdzie zamiast uda¢ sie — zgodnie z zapowiedzia — do ojca chrzestnego
syna stron, udala sie w innym kierunku, zbieznym z miejscem zamieszkania osoby, co do ktérej sama deklarowata
stan swoistego ,zafascynowania”. W ocenie Sadu, powodka tym samym co najmniej wspolprzyczynila sie do takiej,
a nie innej reakcji meza, poniewaz z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego i konkretnych doswiadczen
powoda z przeszloSci, takie postepowanie moglo rodzi¢ po jego stronie uzasadnione obawy co do dochowania przez
nig wiernoéci w istniejacym juz zwigzku malzenskim.

W tym tez kontekécie Sad Okregowy ocenil przebieg zaj$é, jakie mialy miejsce wnocy z 3 na 4 stycznia 2012 r., uznajac,
ze owa awantura, aczkolwiek przybierajaca forme daleka od rzeczowego dialogu, byla jednak wynikiem impulsywnej
reakeji pozwanego na cigg konkretnych zdarzen i zachowan powddki, a co wiecej nie byla spowodowana checia, czy
potrzeba wyrzadzenia powodce krzywdy, lecz przede wszystkim préba wyjasnienia (by¢ moze nawet wymuszenia)
zmiany okreslonych zachowan po stronie powddki i to tych zachowan, ktére — w ocenie powoda — godzily w dobro
zwiazku i calej rodziny. Jakkolwiek wtedy faktycznie doszlo do szamotaniny pomiedzy stronami, w ktoérej powodka
doznala urazéw w wiekszym zakresie niz powod, to nie sposob przyjaé, by zajscie to bylo przejawem zamierzonej
napasci i celowego pobicia powddki, gdyz realia sprawy wskazuja na inne tego zajécia podtoze. Mialo ono zreszta
charakter incydentalny w tym znaczeniu, iz powodka nigdy przedtem nie zglaszala przypadkéw pobié, czy znecania
sie nad nig w innej formie.

Jesli za$ chodzi o zarzucany pozwanemu wypadek, polegajacy na poparzeniu powodki, to — zdaniem Sadu — aczkolwiek
do samego poparzenia w trakcie przygotowywania positku do$¢ moglo, jednakze nie sposéb uznaé, aby byl to
przypadek $wiadomego i zaplanowanego dzialania, nakierowanego na spowodowanie oparzen u powodki. Trudno
bowiem przyja¢, by pozwany mial aranzowac jakiekolwiek zdarzenie, ktére stawialoby go w sytuacji niekorzystnej,
chocby z procesowego punktu widzenia, skoro mialo to miejsce juz po wniesieniu przez niego pozwu o rozwdd.
Odwrotnie natomiast, powddka miala motyw, by ewentualne przypadkowe oparzenie przypisa¢ pozwanemu, cho¢by
majac na uwadze perspektywe i mozliwo$¢ odwolania darowizny.

Wedlig Sadu, samo natomiast ,wymuszanie” na powodce przepisania majatku na pozwanego nalezy oceni¢ w ten
sposob, ze jesli przedmiotowe zachowania mialy miejsce przed darowizna (skoro ta miala zostaé wymuszona), to sila
rzeczy nie moga stanowi¢ przyczyny darowizny tej odwolania.

Powyzszy watek ma jednak znaczenie z punktu widzenia oceny materialu dowodowego sprawy, gdyz Swiadczy o tym,
ze istnialy istotne przyczyny, dla ktérych powddka zgodzila sie bezwarunkowo na przeniesienie wlasnosci.

Po ujawnieniu bowiem incydentu, polegajacego na naruszeniu wiernosci i lojalnoéci w ramach istniejacego zwiazku,
pozwany chcial zabezpieczy¢ swoja sytuacje finansowa poprzez swoiste odzyskanie réwnowagi ekonomicznej
pomiedzy stronami, skoro przed rokiem 2002 zgromadzil znaczny majatek, ktéry generalnie alokowal w taki
sposo6b, by uniknaé uwzglednienia go przy rozliczeniu majatku wspdlnego z poprzednia matzonka. Powodka — majac
Swiadomos¢ takiego stanu rzeczy — na owo przekazanie czeSci majatku sie zgodzila, co jawi sie oczywistym i w pelni w
realiach sprawy logicznym. Jakkolwiek pow6dka mogla mie¢ swdj znaczacy wklad w wykreowanie i rozbudowanie tego
wspoélnego majatku, to jednak strony w 2009 r. dokonaly w spos6b przynajmniej zgrubny pewnego uporzadkowania
swych spraw majatkowych, po to aby wlaénie stan owej rownowagi finansowej pomiedzy nimi przywrdcié.

Przechodzac do okolicznos$ci, dotyczacych zawlaszczania majatku powodki przez pozwanego, to — w ocenie Sadu
— dzialania pozwanego w tej mierze rowniez nie moga by¢ ocenione jako przejaw razacej niewdziecznoSci i w
tym zakresie przydatny staje sie material dowodowy dotyczacy wzajemnych relacji finansowych stron oraz stopnia
przyczynienia sie do powstania masy majatkowej, jaka stala sie wlasnosScia powodki.

Podkreslil, Ze nie jest przy tym istotnym, jak przedstawialy sie relacje majatkowe pomiedzy stronami w konteksScie
szczegbOlowego rozliczenia majatku, bowiem nie to jest przedmiotem niniejszego postepowania, gdyz wystarczajace
jest stwierdzenie, iz to pozwany faktycznie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie montowania instalacji
gazowych, w ktora po czeSci ulokowal zgromadzony przez siebie majatek, co dotyczy np. narzedzi i biezacych



materialow do jej prowadzenia. Powyzsze ma znaczenie w sprawie o tyle, iz nie sposob uznaé, by dzialania pozwanego
polegajace na zawarciu umowy dzierzawy, czy faktyczne przejecie przez niego tej dzialalnoSci w 2012 r. stanowito
przejaw usitlowania pozbawienia powodki majatku, jak to przedstawila..

Owe dzialania — w ocenie Sadu — stanowily wyraz swoistego uporzadkowania relacji pomiedzy stronami i
urzeczywistnienia faktycznej roli, jaka strony odgrywaly w ramach prowadzonych przez siebie rodzajow dzialalnosci.

Jakkolwiek powodka formalnie prowadzita owa dzialalno$é instalatorska na wlasny rachunek, to jednak od strony
organizacyjnej i technicznej dzialalnoscia ta zawiadywal pozwany, ktéry wystepowal na zewnatrz jako osoba
zatrudniona przez powodke, jedynie z uwagi na uprzednie ustalenia pomiedzy stronami co do potrzeby utajenia
faktycznych rozmiaréw majatku pozwanego, na ktérym cigzyla koniecznoé¢ rozliczenia sie majatkiem z poprzednia
malzonka, a co leglo u przyczyn nieujawniania rozmiaréw i zrodel tego majatku. Zobrazowaniem tej sytuacji jest
chocby wykazywana przez pozwanego ilo$é lokat i udzialéw w funduszach inwestycyjnych, wzglednie nabywanie przez
niego lokali na nazwiska osob z najblizszej rodziny, co — w ocenie Sadu — logicznie dopelnia obrazu istniejacej sytuacji
i wzajemnych relacji stron.

Stad, jesli pozwany w zakresie dzialalno$ci gospodarczej faktycznie podjal czynnoéci sankcjonujace istniejaca od
dluzszego czasu sytuacje, to nie sposdb uznac, by byly to dzialania z gruntu wrogie, nacechowane wysokim natezeniem
zlej woli i ukierunkowane wylacznie na wyrzadzenie powodce krzywdy.

Co wiecej, podobnie mozna, z punku widzenia zarzadzania majatkiem, byloby zarzuci¢ pewne zachowania i
drugiej stronie, ktora doprowadzajac do zwrotnego przeniesienia wlasnosci niektérych skladnikéw mienia objetych
darowizng, pomimo zgodnych planéw, zaawansowanych rozmoéw i uzgodnien, nie wypehita poczynionych deklaracji
wobec przyszlej nabywcezyni lokalu przy ul. (...), zaniechujac ostatecznej jego sprzedazy i narazajac sie na ewentualng
konieczno$é poniesienia dodatkowych konsekwencji finansowych.

Zdaniem Sadu, wskazuje to, ze strony dopuszczaly sie réznych dzialan, niekoniecznie $§wiadczacych o wzajemnej
lojalnoéci i checi wspoldzialania w zarzadzaniu majatkiem, bedacym co najmniej wynikiem wspdélnych staran i
zabiegow.

Zwrocit uwage, ze w sytuacji oczywistego konfliktu i skldcenia stron, pozwany nie mial jakiejkolwiek samodzielnej
mozliwo$ci kontynuowania dzialalno$ci instalatorskiej. Dlatego tez jego samowolne dzialania w tej mierze moga by¢
uznane za bezprawne, jako naruszajace pewien istniejgcy stan rzeczy, niemniej jednak byly one uzasadnione biezaca
sytuacja, w ktorej pozwany dazyl do odzyskania kontroli nad faktycznie prowadzona dzialalno$cia, co bez zgody i
wspoldziatania z powddka bylo faktycznie niemozliwe.

Jesli za§ chodzi o przytoczone w pozwie okolicznosci, dotyczace zwigzkéw powoda z innymi kobietami, czy
alkoholizmu jako przyczyny odwolania darowizny, to zebrany w sprawie material dowodowy, pomimo ciezaru
dowodowego spoczywajacego na stronie powodowej, nie dal podstaw dla poczynienia korzystnych dla powodki
ustaleni, a tym samym twierdzenia zawarte w pozwie w tym zakresie uznat za golostowne.

Dlatego tez powodztwo, z braku przestanek przewidzianych w art. 898 k.c., oddalil. O kosztach orzekl po mysli art.
98i108 k.p.c.

Powyzszy wyrok powodka zaskarzyta w caloéci, zarzucajac mu sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu, majacych wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia, a polegajacej na bezpodstawnym i sprzecznym z zebranym w sprawie materialem
dowodowym ustaleniem, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak podstaw do odwolania darowizny uczynionej
przez powbdke na rzecz pozwanego, z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego.

Zuwagi na powyzsze, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie
od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych



Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. ponadto wniosla:

- o przeprowadzenie dowodu z zalgczonego do niniejszej apelacji dokumentu w postaci opinii laryngologicznej,
sporzadzonej przez dr n. med. S. P., na okoliczno$¢ uposledzenia ostroSci shuchu oraz skrzywienia przegrody nosa
doznanych na skutek pobicia powodki przez pozwanego oraz konieczno$ci leczenia operacyjnego powstalych urazow;

« o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza — specjalisty z zakresu laryngologii na okoliczno$é¢ skutkéw
pobicia dla zdrowia powodki;

+ 0 przeprowadzenie dowodu z historii rachunku powodki na okoliczno§é dokonywania stalych przelewoéw na
poczet kosztéw opieki nad H. B., w zwigzku z obdarowaniem powddki przez jej babcie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze w rozpoznawanej sprawie wystepuja szczegdlne okoliczno$ci przejawiajace sie w tym,
ze strony sporu wyniklego na gruncie odwolania darowizny, pozostaja jednocze$nie w zwiazku malzeniskim, ktory
znalazl sie w glebokim kryzysie, o czym $wiadczy toczace sie rownolegle postepowanie rozwodowe. Mozna zatem
powiedzieé, ze przenikaja sie w nim i wzajemnie na siebie oddzialywaja relacje stron, majace swe zrodto w dwoch
stosunkach prawnych, tj. malzenstwie i umowie darowizny.

Dlatego tez okreSlone i te same dzialania, badZ zaniechania stron mogg by¢ rozwazane, po pierwsze — jako bedace
przyczyna rozkladu pozycia malzenskiego i skutkujace w zwiazku z tym przypisaniem malzonkowi winy za rozpad
malzenstwa, a po drugie — jako bedace przejawem razacej niewdziecznosci obdarowanego malzonka i uzasadniajace
w zwigzku z tym skuteczne odwolanie darowizny, dokonanej na jego rzecz przez drugiego malzonka.

Nie mozna jednak przyjmowaé, ze kazde naganne zachowanie malzonka uzasadniajgce przypisanie mu winy za rozklad
malzenstwa, stanowi jednoczeénie wyraz jego razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za zawinione na gruncie przepisdbw rozwodowych uznaje sie dzialania lub
zaniechania malzonka bedace wyrazem jego woli, ktére stanowia naruszenie obowiazkéw wynikajacych z przepisow
prawa malzenskiego lub zasad wspoélzycia spolecznego i prowadza do zupelmego i trwalego rozkladu pozycia.
Nie jest przy tym konieczne, dla przypisania malzonkowi winy, objecie jego zamiarem spowodowania, poprzez
okreslone dzialania lub zaniechania, rozkladu pozycia prowadzacego w ostatecznym rezultacie do rozwodu. Wystarczy
mozliwo$¢ przewidywania znaczenia i skutkow takiego dzialania lub zaniechania (por. wyrok SN z 28 stycznia 2004
r., IV CK 406/02, Lex nr 529700). Pojecie winy w art. 57 k.r.o. obejmuje zatem tak wine umyslna, jak i nieumyslna,
albowiem malzonek powinien przewidywac wplyw zachowan na rozklad pozycia.

Natomiast przestanka uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny jest — zgodnie z art. 898 § 1 k.c. — razaca
niewdzieczno$¢é obdarowanego. Ustawodawca postuguje sie w tym przepisie typowym zwrotem niedookre$lonym,
pozostawiajac sadowi ustalenie, czy konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu razacej niewdziecznosci i odsylajac
w tym zakresie przede wszystkim do ukladu norm moralnych.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przewidziana w art. 898 § 1 k.c. przestanka niewdziecznoSci, w stopniu razacym,
ma kwalifikowany charakter odnoszacy sie do zachowan, ktore oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika
obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyklad
popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowiazkéw rodzinnych,
naruszenie godno$ci osobistej ze Swiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze (por. wyrok SN z 15 czerwca 2010 r.,
IT CSK 68/10). Znamion razacej niewdziecznosci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumysSlne obdarowanego, a nawet
drobne czyny umyslne nie wykraczajace poza zwykle konflikty Zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem
sie darczyncy (zob. wyrok SN z 15 lutego 2012, I CSK 278/11). W kazdym jednak wypadku razaca niewdzieczno$¢ w



rozumieniu art. 898 § 1k.c. musi cechowac znaczne nasilenie zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie darczynhcy krzywdy
lub szkody majatkowej (por. wyrok SN z 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11).

Podkresla sie takze, iz samo obiektywne istnienie przejawow niewdzieczno$ci nie ma jeszcze wlaSciwego znaczenia.
Nie jest bowiem obojetna jej przyczyna, jako ze dopiero poznanie tej przyczyny umozliwia sformulowanie wlasciwego
osadu, czy i na ile zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione, a o tym, czy mamy
do czynienia z jego razaca niewdzieczno$cia mozna przesadzié¢ tylko biorac pod uwage caloksztalt okolicznos$ci
dotyczacych zaréwno darczyncy, jak i obdarowanego (zob. wyroki SN: z dnia 26 wrzeénia 2000 r., III CKN 810/00;
z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 571/04).

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze tylko szczegélnie drastyczne i §wiadome dzialania malzonka winnego
rozkladu malzenstwa, nakierowane jednocze$nie na wyrzadzenie drugiemu malzonkowi — darczyncy krzywdy lub
szkody majatkowej, moga zosta¢ uznane za wypeliajgce znamiona razacej niewdziecznosci.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia oraz wnioski Sadu Okregowego w takim zakresie, w jakim
wynika z nich, ze zarzucanym zachowaniom pozwanego nie mozna przypisac cech razacej niewdziecznoSci.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu podniesionego w apelacji, trzeba zauwazy¢, ze powodka w istocie rzeczy
kwestionuje nie tyle poczynione w sprawie ustalenia, ile ocene ustalonego stanu faktycznego, ktéra doprowadzita Sad
Okregowy do wniosku, ze zachowania pozwanego nie wyczerpuja znamion ,razgcej niewdzieczno$ci” w rozumieniu
art. 898 § 1 k.c.

Taka ocena przynalezy za$ nie tyle do sfery ustalen faktycznych, a bardziej do sfery stosowania prawa materialnego, a
zatem zarzut apelacji powinien by¢ oceniony takze w tym kontekScie, pomimo tego, ze powddka nie wskazala wprost
na naruszenie art. 898 § 1 k.c.

Dokonanie prawidlowej oceny prawnej wymaga ustalenia, z jakim konkretnie zachowaniem pozwanego powddka
wiaze ceche niewdzieczno$ci, a nastepnie rozwazenia, czy to konkretne postepowanie ma kwalifikowany charakter,
uzasadniajgcy przypisanie mu razacego naruszenia norm moralnych, jakie winny obowigzywaé¢ w relacjach bliskich
sobie osob.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze powo6dka upatruje niewdziecznoéci przede wszystkim w tych zachowaniach
pozwanego, ktore przejawily sie:

-w fakcie pobicia powodki w nocy z 3 na 4 stycznia 2012 r. oraz wczeéniejszego oparzenia jej przez meza, a wiec w
stosowaniu przemocy fizycznej;

- w jej podstuchiwaniu, §ledzeniu, chorobliwej zazdroSci, podejrzliwosci i wypominaniu ,,zdrady” sprzed lat, a zatem
w stosowaniu swoistej przemocy psychicznej;

- w wymuszaniu darowizn i zadaniu rozliczenn majgtkowych.

Przechodzac do zarzutow dotyczacych stosowania przez pozwanego przemocy fizycznej wobec powodki, trzeba przede
wszystkim stwierdzi¢, ze wersje obu stron co do tych incydentéw sa zdecydowanie rozbiezne, co zreszta nie powinno
dziwi¢. Dotyczy to w szczegoblnosci tego, ktdra ze stron spowodowala, ze poczatkowo stowna utarczka przerodzila sie
w szamotanine z udzialem sily fizycznej, a takze dalszego przebiegu zdarzenia , ktére mialo miejsce w nocy z 3 na 4
stycznia 2012 r., a jego skutkiem byly obrazenia ciala obu stron. Jak stusznie zauwazyl to Sad Okregowy, Swiadkowie
zawnioskowani przez powddke wiedze na ten temat posiadali jedynie z jej relacji, dlatego tez moc dowodowa ich
zeznan nie jest duza.

Z zeznan natomiast maloletniego syna stron F., przestuchanego w postepowaniu przygotowawczym w obecno$ci
bieglego sadowego (k. 103) wynika wprawdzie, ze rodzice sie klocili, a nawet, jak to okreslil ,nogami kopneli”, jednak
nie mozna ustalié¢ faktycznego przebiegu owego zdarzenia. W kazdym razie z zeznan F. C., jak i jego mlodszego brata O.



wylania sie obraz funkcjonowania tej rodziny, w ktérym oboje rodzice prowokowali ktotnie i grozili sobie wzajemnie —
ytata straszyl mame, ze walnie, albo mama tate, ze walnie” (k. 361). Na podstawie wyja$nien dzieci, co warto podkresli¢
zlozonych pod nieobecno$é rodzicow, nie mozna przyjac, ze tylko pozwany byl w tej rodzinie sprawca przemocy
domowej. Przy ocenie omawianego zdarzenia nie mozna pomina¢ i tych okolicznoSci, trafnie wskazanych przez
Sad Okregowy, z ktorych obiektywny obserwator méglby wysnué podejrzenia o przynajmniej pozorach nielojalnos$ci
malzenskiej stwarzanych przez powddke, to jest jej postepowania w trakcie wypoczynku w Kenii, czy tez zdarzenia,
jakie miato miejsce po powrocie stron z tego wypoczynku.

Wypada przy tym nadmieni¢, ze o obojetnym zachowywaniu sie pow6dki wobec meza w trakcie pobytu w Kenii
zeznawal nie tylko sam pozwany, ale wspomina o tym w swych zeznaniach réwniez matka powo6dki E. B..

Bezsprzecznie zadne okolicznosci nie usprawiedliwiaja fizycznej agresji w stosunku do zyciowego partnera, nawet
oczywista zdrada matzenska, jednak nalezy dostrzec, Ze mogg one w pewien sposob lagodzi¢ osad moralny takiego
postepowania, a zwlaszcza wtedy, gdy mialo ono charakter przypadkowy, zostalo spowodowane silnym wzburzeniem,
do ktorego przyczynito sie postepowanie drugiej strony, uczestniczacej zreszta czynnie w incydencie.

W takiej sytuacji nalezy podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, ze brak jest w sprawie uzasadnionych podstaw, aby
przypisa¢ w tym zakresie niewatpliwie nagannemu zachowaniu pozwanego takie nasilenie zlej woli, nakierowanej
wylacznie na wyrzadzenie powodce krzywdy, Ze az uzasadniajgce uznanie go za razaco niewdzieczne.

Z relacji obu syndw stron, ktorzy byly bezposrednimi Swiadkami drugiego czynu zarzucanego pozwanemu, wynika, ze
spowodowane przez niego oparzenie powodki nie bylo skutkiem swiadomego dzialania, a raczej nieuwagi pozwanego,
co samo przez sie wyklucza zakwalifikowanie tego postepowania jako razgcej niewdziecznoSci.

W tym konteksScie nalezy podkresli¢, ze z opinii psychologicznych, wydanych w trakcie postepowania
przygotowawczego, wynika, ze wypowiedzi obu chlopcéw spelniaja warunki wiarygodnosci psychologicznej (k. 463
— 471).

Podobnie nalezy tez ocenié przypisywanie pozwanemu zachowania, majace $wiadczyé o stosowaniu przez niego
przemocy psychicznej. Takze i w tym przypadku wymienione wyzej postepowanie pozwanego, aczkolwiek obiektywnie
niewlasciwe, trzeba oceni¢ z uwzglednieniem okolicznoéci dotyczacych powodki, o ktérych wyzej byla mowa.
Prawidlowo zatem Sad Okregowy ocenil, Ze swoim postepowaniem powodka data podstawy do tego, ze pozwany mébgl
mie¢ do niej ograniczone zaufanie, co oczywiécie nie usprawiedliwia jego zachowania, ale tez nie pozwala na uznanie,
iz wyczerpuje ono przestanki art. 898 § 1 k.c.

Przechodzac wreszcie do zarzucanych pozwanemu zachowan dotyczacych stosunkéw majatkowych stron, nalezy
zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze ,wymuszanie” przez niego darowizny, jakoby majace miejsce
przed jej dokonaniem, nie moze by¢ rozwazane w kontekScie postepowania uzasadniajacego skuteczne odwolanie
darowizny, a co najwyzej wady os§wiadczenia woli darczyncy (art. 87 k.c.).

W niniejszej sprawie zrodlo sfinansowania zakupoéw nieruchomosci, objetych umowa darowizny z dnia 23 wrze$nia
2009 r., co do zasady nie bylo okolicznoScia istotng dla jej rozstrzygniecia. Sama jednak analiza aktu notarialnego
umowy darowizny wskazuje, ze nieruchomosci te zostaly przez powddke nabyte w latach 2002 — 2005, a wiec w czasie,
gdy pozostawala w nieformalnym zwiazku z pozwanym. W tym tez czasie toczyla sie sprawa rozwodowa pozwanego
(sygn. akt VI RC 632/02) oraz sprawa o podzial majatku wspolnego z jego byla zona (sygn. akt I Ns 505/04).

Przytoczone okoliczno$ci — zdaniem Sadu Apelacyjnego — w dostateczny sposéb uwiarygodniaja teze, ze pozwany
przynajmniej przyczynit sie do sfinansowania nabycia tych nieruchomosci, przeznaczajac na to Srodki pozostajace
w jego dyspozycji. Nie jest rzecza Sadu dokonywanie w niniejszym postepowaniu rozliczen majatkowych pomiedzy
stronami, ani ustalanie ile kazda z nich wniosla na poczet kosztéw zakupu konkretnej nieruchomosci. Jezeli strony
sie na to zdecyduja, to takich rozliczeti moga dochodzi¢ w odrebnych postepowaniach.



W okolicznoéciach tej sprawy nie mozna jednak przyjaé, ze kierowanie przez pozwanego pod adresem powodki
pretensji o charakterze majatkowym, w warunkach glebokiego kryzysu malzenstwa, bylo postepowaniem nagannym,
a tym bardziej stanowilo przejaw jego razacej niewdziecznoSci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako pozbawiong uzasadnionych podstaw na mocy art.
385 k.p.c.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, wyrazonej w art.
98 k.p.c.



