Sygn. akt I ACa 544/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Beata Wojtasiak (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko A. P.

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 21 maja 2013 r. sygn. akt I C 727/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkecie II o tyle, ze zasqdzong kwote kosztéow obniza do 1.317 z, w tym 1.200 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego i odstepuje od obciqzania pozwanego pozostalq czesciq kosztow
zastepstwa procesowego;

b) w punkcie III w ten sposob, ze odstepuje od obcigzania pozwanego nieuiszczonymi kosztami
sqgdowymi;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 900 zl tytulem zwrotu czesci kosztow procesu za drugaq
instancje, odstepujac od obcigzania pozwanego tymi kosztami w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE



Powodka E. P. wystapila przeciwko A. P. z pozwem o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci
postanowienia z dnia 19 listopada 1993 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Elku w sprawie o sygn. akt: I. Ns.
107/93, ktéremu Sad Rejonowy w Elku nadat klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 29 listopada 2011 roku w
calo$ci. Jednoczeénie domagala sie zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany A. P. wnosil o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013 roku Sad Okregowy w Suwalkach pozbawil wykonalno$ci pkt 2 postanowienia Sadu
Rejonowego w Elku z dnia 19 listopada 1993 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 107/93, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci na rzecz wierzyciela A. P. przeciwko dluzniczce E. P. postanowieniem Sadu Rejonowego w Elku z
dnia 29 listopada 2011 roku, zasadzajacego od powodki E. P. na rzecz pozwanego A. P. kwote 12.834.500 zl (przed
denominacja) wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki. Zasadzil od pozwanego A. P. na rzecz powddki E. P.
kwote 3717 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
i nakazal pobra¢ od pozwanego A. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.855 zl tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

Sad ustalil, Ze wyrokiem z dnia 14 maja 1991 roku w sprawie o sygn. akt ITI RC 1533/90 Sad Rejonowy w Elku m.in.
rozwigzal przez rozwod malzenstwo E. P.iA. P. oraz zasadzil od A. P. na rzecz corki K. P. kwote 200.000 zl miesiecznie
tytulem aliment6w. Nastepnie postanowieniem z dnia 19 listopada 1993 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 107/93 Sad
Rejonowy w Elku dokonal podzialu majatku dorobkowego E. P.i A. P., ktérego warto$¢ ustalil na kwote 25.669.000 zl,
tytulem splaty zasadzil od E. P. na rzecz A. P. kwote 12.834.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki,
ktodrej termin platnosci odroczyt do dnia 31 grudnia 1993 roku oraz nakazal A. P. wydanie E. P. sp6ldzielcze prawo do
lokalu mieszkalnego typu lokatorskiego polozonego przy ulicy (...) w E.. Dnia 3 sierpnia 2011 roku Sad Rejonowy w
Elku stwierdzit prawomocno$¢ tego orzeczenia.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze pomimo dokonania podzialu majatku, strony w dalszym ciggu wspdlnie
zamieszkiwaly, ale nie zawarly jednak umowy, ktora okreslalaby sposob wspolnych rozliczen, jak tez nie ustalaly, ze
A. P. opusci lokal, kiedy E. P. zwrdci mu kwote zasadzona w postanowieniu o podziale majatku. W trakcie wspolnego
zamieszkiwania oplaty eksploatacyjne zwigzane z korzystaniem z lokalu mieszkalnego na rzecz spéldzielni uiszczali
rodzice A. P., albowiem strony znajdowaly sie w trudnej sytuacji majatkowej, a ponadto pozwany mial problem
alkoholowy. W roku 1995 A. P., podczas pobytu w Niemczech, przekazywal rowniez E. P. kilkukrotnie pieniadze, a po
powrocie z zagranicy dokonatl tez duzego remontu mieszkania.

W latach 2004 - 2010 E. P. przebywala w Stanach Zjednoczonych. W trakcie jej pobytu za granicg, lokalem
mieszkalnym polozonym przy ulicy (...) w E. zajmowal sie A. P., za$ oplaty eksploatacyjne ponosit jego ojciec. Po
powrocie z zagranicy, dnia 26 sierpnia 2011 roku E. P. wystapila przeciwko A. P. z pozwem o nakazanie mu opuszczenia
lokalu mieszkalnego potozonego przy ulicy (...) w E.. Do tego czasu nie czynila staran w celu wykonania eksmisji wobec
A. P. zw/w lokalu mieszkalnego na podstawie postanowienia z dnia 19 listopada 1993 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 22 sierpnia 2012 roku A. P. wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Elku E. K. z wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko E. P. w celu wyegzekwowania kwoty 12.834 zt
wraz z odsetkami. Pismem z dnia 23 sierpnia 2012 roku Komornik Sagdowy zawiadomit E. P. o wszczeciu egzekucji na
podstawie w/w tytulu wykonawczego, wskazujac iz przedmiotem egzekucji stanowig kwoty: 12.834,00 zt (naleznosé
glbwna), 55.945,60 zt (odsetki do dnia 23 sierpnia 2012 roku) oraz 10.316,94 z} (oplata egzekucyjna). Zawiadomienie
to E. P. otrzymala dnia 4 wrze$nia 2012 roku.

Oceniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad doszed} do przekonania, ze powbddztwo nalezy uwzglednic
za bezsporne uznajac istnienie tytulu wykonawczego oraz wszczecie egzekucji przez pozwanego w dniu 22 sierpnia
2012 roku. Odnoszac sie do podniesionego przez strone powodowa zarzutu przedawnienia Sad przeanalizowal stan
faktyczny w kontekscie art. 125 k.c. i art. 360 k.c. i uznal, roszczenie objete postanowieniem z dnia 19 listopada 1993



roku, wobec jego niezaskarzalno$ci, stalo sie wymagalne dnia 1 stycznia 1994 roku, za$ termin 10-letni przedawnienia
uplynal dnia 1 stycznia 2004 roku.

Sad zbadal nadto natomiast powolywana przez pozwanego okoliczno§é przerwania biegu przedawnienia poprzez
uznanie przez powddke obowigzku objetego przedmiotowym tytulem wykonawczym. Sad stwierdzil, Ze uznanie
niewlasciwe moze sie dokonaé w kazdej mozliwej postaci takze poprzez zachowanie sie dtuznika (w tym niewerbalne),
jednak sygnal, ktory z niego plynie musi by¢ jasny i wyrazny, a wiec konkretny. Wobec tego Sad dokonal szczegolowej
analizy zeznan $wiadkow zawnioskowanych przez pozwanego tj. M. G., Z. C., T. P. celem ustalenia czy powodka
skladata wyraZzne i skonkretyzowane o§wiadczenie, ze zamierza zwroci¢ pozwanemu nalezno$c objeta przedmiotowym
tytulem wykonawczym. Na tej podstawie Sad stwierdzil, ze material dowodowy zaoferowany przez pozwanego nie
dyskwalifikuje powodztwa. Twierdzenia pozwanego zastlugiwalyby na aprobate, gdyby jedyna okolicznoScia wiazacg i
sporng bylo rozliczenie splaty z postanowienia dzialowego z dnia 19 listopada 1993 roku i nie istnialy miedzy stronami
zadne inne rozliczenia. W takiej sytuacji Sad uprawniony bylby przyja¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.) i
okreSlenie ,splace cie” czy tez ,,zwroce ci pienigdze” zinterpretowaé na korzy$¢ pozwanego.

Sad uznal, jednak ze przyjecie takiego stanowiska uniemozliwia mnogo$¢ weztow obligacyjnych, ktére miedzy
stronami zaistnialy na gruncie ich pozycia rodzinnego i utrzymania mieszkania. Przede wszystkim nalezy zwrocic
uwage, ze pozwany jeszcze do niedawna zajmowal to mieszkanie i byt zobowigzany do pokrywania kosztow swojego w
nim pobytu, chociaz od roku 1993 nie byl uprawniony do tego lokalu. Ponadto wystepuja miedzy stronami roszczenia
zwigzane z nakladami remontowymi wykonywanymi przez pozwanego oraz pretensje zwigzane z nakladami na lokal
czynionymi przez ojca pozwanego T. P.. Dowodami, ze powodka otrzymywala Srodki na utrzymanie tego mieszkania,
sq pokwitowania kwot wplacanych przez pozwanego w kilku transzach w roku 1995. Poza tym strony rozliczaly sie ze
$wiadczen alimentacyjnych, ktorych powodka nie egzekwowala na rzecz corki.

W tych warunkach Sad uznal, Ze doszlo miedzy stronami do zawiazania licznych zobowigzan o charakterze
finansowym i okreSlenie ,sptace cie” bez odwolania sie do kwot, czy tez podstawy prawnej nie moze by¢ uznane
za o$wiadczenie konkretne i zindywidualizowane, przerywajace bieg terminu przedawnienia. Sad nie kwestionuje
wiarygodno$ci zeznan $wiadkow, trudno jest jednak przyjaé, aby przywolywali oni stowa powodki dotyczace splat
zwigzanych z roszczeniem wynikajacym z postanowienia dzialowego. Zaden ze $wiadkéw w swoich zeznaniach,
wielokrotnie przywolujacych slowa powoédki, nie wskazal konkretnej kwoty, czy tez z jakiego tytulu powoddka
zapewniala pozwanego o swoich splatach.

W konsekwencji Sad uznal, ze podniesiony przez powodke zarzut przedawnienia roszczenia stwierdzonego
przedmiotowym tytulem wykonawczym byl zasadny, a ponadto nie doszlo do przerwania biegu jego terminu.

Sad nie uwzglednil réwniez zarzutu pozwanego, ze powodztwo nie zastluguje na ochrone z uwagi na tresé art. 5 k.c.
zauwazajac, ze pozwany nie powolal zadnych obiektywnych przeszkod, ktore spowodowaly, Ze nie wystapit o realizacje
tytulu wykonawczego przed uplywem terminu przedawnienia. Cho¢ nie uczestniczyl w postepowaniu dzialowym
przez osobiste stawiennictwo, to jednak byl zawiadamiany o terminach posiedzen, co najmniej od roku 1996 znal
tre$¢ orzeczenia, nie czynil staran o jego podwazenie. Nadto Sad zauwazyl, ze od momentu, kiedy roszczenie uleglo
przedawnieniu (2004), do czasu jego dochodzenia przed Komornikiem Sadowym mineto ponad 8 lat. Przekroczenie
terminu bylo wiec znaczne i w okoliczno$ciach sprawy trudno uzna¢ je za usprawiedliwione. W tych warunkach nie
sposéb powddce zarzucié, ze czyni niewlasciwy uzytek z przystugujacego jej prawa podmiotowego, powolujac sie w
takiej sytuacji na przedawnienie. Dlatego tez Sad nie podzielit zarzutu naruszenia art. 5 k.c.

Nadto Sad wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu ustalil na podstawie oSwiadczenia powodki, braku w tej kwestii
sprzeciwu przeciwnika procesowego, jak tez przyznania, ze egzekucja prowadzona przez Komornika Sadowego w
sprawie o sygn. akt Km 540/12 w oparciu o przedmiotowy tytul wykonawczy opiewala na kwote 79.096,54 z} i
taka tez warto$¢ wynika z wniosku egzekucyjnego. Sad wskazal, ze powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego (art. 840 k.p.c.) jest sposobem obrony merytorycznej przed prowadzong egzekucja, pozwalajacym
na pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, jezeli prowadzenie egzekucji na podstawie tego tytulu narusza



prawa podmiotowe dluznika wynikajace z prawa materialnego. Zmierza ono do odmiennego, niz to wynika z
tytulu wykonawczego, uksztaltowania prawa, a przez to jest powodztwem niezaleznym od podstawy roszczenia i
rozstrzygniecia objetego tytulem wykonawczym, zmierza, bowiem do pozbawienia wykonalnoéci tego tytulu nie
dlatego, ze tytul egzekucyjny nie odpowiadat prawu w dacie jego powstania (wydania orzeczenia), lecz dlatego, ze
badz nie bylo podstaw do nadania klauzuli wykonalno$ci, badz tez nastapily — po powstaniu tytulu — zdarzenia, ktére
wylgczaja dopuszczalno$é egzekucji. W zwigzku z tym wysoko$¢ oplaty od pozwu w przypadku powbdztwa z art. 840
k.p.c. okreéla nie warto$¢ przedmiotu sporu, ktorego rozstrzygniecie znalazlo wyraz w danym tytule wykonawczym,
lecz ta warto$c¢ przedmiotu sporu, ktora stosownie do art. 19 § 2 k.p.c. poda dhuznik i ktéra bedzie przez to podstawa
do okreélenia wysokoSci oplaty stosunkowej wzglednie, ktora sad majac na wzgledzie powyzsze skoryguje w trybie
art. 25 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie ar. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany, ktéry nie zgodzil sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji i zaskarzyla je w
calo$ci zarzucajgc mu:

L. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczegoblno$ci:

a) art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z art. 124 k.c. i art. 125 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze doszto do przedawnienia
roszczenia pozwanego, w sytuacji gdy zgodnie z zebranym materialem dowodowym tj. zeznaniami §wiadkéw oraz
przestuchaniem stron jednoznacznie wynika, iz pow6dka w 1996 roku zapewniala powoda, ze go splaci, o czym
zapewniala rowniez przed wyjazdem do Stanoéw Zjednoczonych w 2004 roku i ze powodka byla §wiadoma, ze chodzi
wylacznie o splate z tytulu podzialu majatku oraz ze doszlo do uznania swojego zobowigzania przez powodke w
stosunku do pozwanego z tytulu podzialu majatku,

b) art. 5 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze powodka nie naduzyla swego prawa podnoszac zarzut przedawnienia, w
sytuacji gdy powodka pozorowala wobec pozwanego, ze splaci swoje zobowigzanie z tytulu podziatu majgtku gdy cofnie
mu zezwolenie na zamieszkiwanie we lokalu nabytym w trakcie zwiazku malzenskiego, a takze poprzez przyjmowanie
nakladéw na remont mieszkania czynione przez pozwanego; przyjmowala od pozwanego po rozwodzie i podziale
majatku zarobki osiagane z pracy w Niemczech; a takze uznawala swoje zobowigzanie w stosunku do pozwanego z
tytulu splaty z podzialu majatku sktadajac w tym zakresie o§wiadczenia pod wplywem emocji w sytuacjach klotni z
pozwanym,;

II. btedne ustalenie stanu faktycznego przez bezpodstawne przyjecie, ze powbdka o$wiadczajac pozwanemu ,splace
cie” miala na myséli inne zobowigzania istniejgce miedzy stronami, tj. z tytulu remontu dokonanego przez pozwanego
oraz poczynionych nakladéw przez ojca pozwanego na lokal mieszkalny, w sytuacji gdy te okoliczno$ci nie byly
przedmiotem prowadzonych dowodow i w sytuacji, gdy pozwany nigdy nie zagdal od powodki pieniedzy za remont, jak
i nigdy nie wystepowal o poczynione naktady na lokal;

III. naruszenie przepisow prawa procesowego, a w szczegoblnosci:

a) art. 231 k.p.c. przez bezpodstawne nie przyjecie domniemania faktycznego, ze okreslenie ,,splace cie” czy tez ,,zwroce
pienigdze” bylo zobowigzaniem sie powddki do splaty pozwanego z tytulu podzialu majatku w sytuacji gdy pozwany
nigdy nie zadal zadnego innego roszczenia obok wymienionego,

b) art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez bezpodstawna oraz dowolna ocene dowodéw, tym samym nie
uwzglednienia przez Sad I instancji przy wyrokowaniu zeznan §wiadkéw oraz przestuchania stron, z ktérych mimo
braku wyraZnego artykulowania przez powodke z jakiego tytulu jest zobowiazana splaci¢ i majac zgromadzony w
sprawie caly material dowodowy nie mozna bylo inaczej tego potraktowac jak splaty z tytulu podzialu majatku
wspoélnego zwlaszcza, ze przez 20 lat pozwany nigdy nie zadal od powddki splaty z tytulu remontu, czy poczynionych



nakladow na lokal, a w szczego6lnosci ze te elementy nie byly objete teza dowodowa skierowana do przeprowadzenia
dowodu z zeznan $wiadkow,

¢) naruszenie przepiséw o kosztach postepowania, w tym art. 95 k.p.c., art. 102 k.p.c., art. 98 k.p.c. i art 113 k.p.c.
oraz § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) oraz 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku, nr 9o, poz. 594 ze zm.) przez zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania z naruszeniem wysokoéci kosztéw procesu i kosztéw zastepstwa prawnego wg w/w przepiséw oraz
przez nieuwzglednienie art. 102 k.p.c. tj. nie odstapienie od obciazenia pozwanego kosztami ze wzgledu na szczegblng
sytuacje majatkowa pozwanego oraz szczegoblna sytuacje procesowa.

Powolujgc sie na powyzsze pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa
w calosci oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja podlegala uwzglednieniu w nieznacznym tylko zakresie tj. co do rozstrzygniecia o
kosztach postepowania. W pozostalej czesci, jako niezasadna, podlegala natomiast oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji poczynione co do daty powstania
tytulu egzekucyjnego jako Zrodla powinnosci §wiadczenia przez pozwanego na rzecz powodki kwoty 12.834.500 zt
(sprzed dominacji), daty wymagalno$ci wynikajgcego stad roszczenia i poczatku

10-letniego terminu przedawnienia, ktory bieg swoj zakonczyl w dniu 1 stycznia 2004 roku. Prawidlowo tez Sad
ten wskazal, ze powolanie sie przez powddke na zarzut przedawnienia roszczenia stwierdzonego prawomocnym
orzeczeniem sadu stanowi przestanke z art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. niweczaca mozliwo§¢é prowadzenia egzekucji w oparciu
o ten tytul sadowy.

Oczywiécie stuszne bylo rowniez stwierdzenie Sadu Okregowego, ze tzw. uznanie niewlasciwe polegajace na
przyznaniu przez dluznika faktu zadluzenia wobec wierzyciela — w spos6b wyrazny lub dorozumiany — stanowi takie
o$wiadczenie wiedzy, ktére przerywa bieg przedawnienia, po czym z mocy art. 124 k.c. przedawnienie owo biegnie
na nowo.

Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego nieuprawniony jest poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
jakoby to brak wyraznego sprecyzowania przez powodke, ze zamierza zwroci¢ pozwanemu nalezno$¢ objeta sagdowym
tytulem wykonawczym oraz mnogo$¢ wiezi obligacyjnych miedzy stronami stanowi¢ mialy przeszkode do przyjecia,
ze powodka dokonala niewla$ciwego uznania roszczenia. W tej mierze nie sa pozbawione stlusznosci wywody apelacji,
ze zawnioskowani przez pozwanego §wiadkowie zeznawali na okoliczno$¢ o$wiadczen skladanych przez powoddke w
latach dziewiecdziesiatych czy tez w 2004 roku, kiedy to pozwany nie zglaszal wzgledem powodki zadnych innych
roszczen, w szczegoblnosci z tytulu nakladow; kwestie te nie zostaly w ogole objete teza dowodowa, a przedmiotem
zeznan §wiadkow byly tylko roszczenia pozwanego z tytutlu splaty zasadzonej w sprawie o podzial majatku wspdlnego.
Gdyby zatem wypowiedziom powodki woéwcezas skladanym mozna bylo przypisa¢ walor uznania niewlasciwego,
to niewatpliwie dotyczy¢ by ono moglo jedynie wierzytelno$ci przystugujacej pozwanemu w nastepstwie sprawy
dzialowej. Powszechnie bowiem przyjmuje sie, Ze uznanie nie musi precyzowac wysokosci dtugu ani jego podstawy
prawnej. Wystarczy by dluznik uznat dtug co do zasady (por. M. Pyziak — Szafnicka, Uznanie dlugu, Wydawnictwa
Prawnicze PWN Warszawa 1996, s. 129).

Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia,
by ze strony powddki w ogdle doszlo do uznania niewla$ciwego, a tym samym do przerwy biegu przedawnienia.



Szczegblne znaczenie w sprawie miala ocena ewentualnych o$§wiadczen powodki z lat dziewieédziesiatych, bowiem
— gdyby ich nie bylo — to o$wiadczenia skladane przez powddke latem czy jesienia 2004 roku nie moglyby by¢
potraktowane jako przejaw uznania niewlasciwego. Ono bowiem — jako przerywajace przedawnienie — winno by¢
zlozone w okresie jego biegu (w sprawie niniejszej tylko wiec do dnia 1 stycznia 2004 roku), a nie po jego zakonczeniu.

Analizujac w tym kontekécie zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze z zeznan Swiadkow
Z.C. (k. 121) i T. P. (k. 160) bynajmniej nie wynika, by powddka manifestowala zamiar splaty bylego meza w latach
dziewieédziesigtych, cho¢ byla o to pytana przez pozwanego, a relacje tych §wiadkow dotyczyly wypowiedzi powodki
z roku 2004. Jedynie §wiadek M. G. (k. 120 odwr.) stwierdzila, ze w jej obecno$ci w grudniu 1996 roku powodka
powiedziala do pozwanego ,zapozycze sie, a ciebie splace”. Literalne brzmienie wypowiedzi tego rodzaju mogloby by¢
potraktowane jako o§wiadczenie o uznaniu dlugu, gdyby nie kontekst sytuacyjny. Z dalszych zeznan §wiadka wynika
bowiem, ze wypowiedz ta padla podczas awantury, w trakcie przyjecia imieninowego i nic nie wskazuje na to, by
pozwany potraktowal to powaznie jako realne zapewnienie splaty zadluzenia. W polu widzenia trzeba mieé przy tym
zeznania $wiadka E. P. zlozone na rozprawie z 15 stycznia 2013 roku, i zeznania powodki zlozone na rozprawie z 21
maja 2013 roku, ktore wskazuja, ze Swiadkowie G. i C. to w zasadzie ,,towarzysze pozwanego od butelki”, w obecnosci
ktorych powodka starala sie nie przebywaé i odpowiadala jedynie zdawkowo na zaczepki meza.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze jakkolwiek uznanie niewlaéciwe nie wymaga zadnej specjalnej formy, to
jednak zachowanie dluznika wyrazajace prze$wiadczenie o istnieniu roszczenia, musi by¢ jednoznaczne na tyle, zeby
wierzyciel wiedzial, iz dluznik uznaje jego roszczenie za istniejace i przyznane (por. wyrok SN z dnia 25 marca
2010 roku, I CSK 457/2009, Lex Polonica nr 2274412, z dnia 7 marca 2003 roku I CKN 11/2001 Lex Polonica nr
375437, z dnia 9 marca 2004 roku I CK 443/2003 Lex Polonica nr 2395659). Podkre$la sie przy tym w orzecznictwie,
ze zachowanie zobowiazanego ma by¢ tez przekonujace, tak by moglo uzasadnia¢ oczekiwanie uprawnionego, iz
$wiadczenie na jego rzecz zostanie spelnione (por. wyrok SN z dnia 25 marca 2010 roku, I CSK 457/2009, Lex Polonica
nr 2274412).

Sens instytucji uznania roszczenia sprowadza sie zatem do tego, ze dtuznik zapewnia wierzyciela o zamiarze wykonania
zobowiazania, w zwigzku z czym wierzyciel nie musi juz obawiaé sie uplywu przedawnienia i powstrzymaé sie z
dochodzeniem (egzekucja) roszczenia bowiem pozostaje w usprawiedliwionym przekonaniu, ze dtuznik rzeczywiscie
dobrowolnie spelni §wiadczenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazana wyzej, wyrwana z kontekstu, wypowiedz powodki nie byta jednak nacechowana
rzeczywistym zamiarem splaty pozwanego i nie zostala tak tez wowczas przez niego odebrana. Fakt, ze po tej dacie
pozwany nie domagal sie zaplaty, a powddka nie realizowala jej choéby w czeéci, dodatkowo wzmacnia te teze.

W konsekwencji zatem z dniem 1 stycznia 2004 roku uplynal termin do egzekwowania przez pozwanego roszczenia
wynikajacego z prawomocnego orzeczenia sadowego wydanego w sprawie dzialowe;.

Zaznaczenia wymaga, ze o§wiadczenia dluznika wyrazane juz po uplywie okresu przedawnienia moga by¢ traktowane
jako zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia, przez co dluznik traci nastepnie mozliwosé uchylenia sie
od zaspokojenia roszczenia z powodu przedawnienia. Z chwilg takiego zrzeczenia bieg przedawnienia roszczenia
rozpoczyna sie na nowo. Takze i to o§wiadczenie, podobnie jak uznanie dlugu, nastepuje w drodze jednostronnej
czynnoSci prawnej zobowigzanego, z tym ze ma ona charakter o$wiadczenia woli, a nie o§wiadczenia wiedzy.
O$wiadczenie takie, zgodnie z art. 60 k.c., wobec braku odmiennego wymagania ustawowego, moze by¢ dokonane
w dowolnej formie (por wyrok SN z dnia 16 lutego 2012 roku, III CSK 208/11, LEX nr 1162688. W orzecznictwie
przyjmuje sie jednak, ze okre§lone zachowanie moze by¢ uznane za dorozumiane o$wiadczenie woli tylko wtedy,
gdy zamiar wywolania przez nie okreSlonych skutkéw prawnych jest niewatpliwy (por. wyroki SN z dnia: 21 lipca
2004 roku, V CK 620/03, LEX nr 137673; 24 wrze$nia 2005 roku, III CK 124/05, LEX 164184; 17 pazdziernika
2008 roku, I CSK 105/08, OSNC 2009, Nr 11, poz. 153). Owa niewatpliwa wola dluznika jest wiec zasadniczym
kryterium do przyjecia, ze uznanie przedawnionego roszczenia moze zawieraé w sobie znamiona zrzeczenia sie zarzutu



przedawnienia (por. wyroki z dnia 5 czerwca 2002 roku, IV CKN 1013/00, z dnia 21 lipca 2004 roku, V CK 620/03,
czy z dnia 12 pazdziernika 2006 roku, I CSK 119/06 — niepubl.).

W przedmiotowej sprawie nie jest okoliczno$cia sporna, ze po 1 stycznia 2004 roku powodka nie zrzekla sie wprost
korzystania zarzutu przedawnienia. Natomiast z zeznan $§wiadkéw Z. C. (k. 121) i T. P. (k. 160) wynikalo, ze przed
wyjazdem do USA w 2004 roku (jesienig) pozwana miala deklarowa¢ ze dokona splaty na rzecz pozwanego. W
tej sytuacji konieczna stala sie ocena czy ta droga powddka zrzekla sie z zarzutu przedawnienia. Interpretacje jej
zachowania nalezalo przeprowadzi¢ zgodnie z art. 65 k.c., uwzgledniajac okoliczno$ci, zasady wspoétzycia spotecznego
i ustalone zwyczaje. W polu widzenia nalezalo mie¢ przy tym i to, ze dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaly
o$wiadczenie woli w chwili jego zlozenia znaczace jest takze takze ich postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, np.
sposéb wykonania umowy (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999, nr 3. poz. 81)

Wprawdzie §wiadkowie stanowczo twierdzili, ze powodka potwierdzala wole splaty meza i to nawet z ,pierwszych
pieniedzy” zarobionych za granica, jednakze do zeznan tych nalezy sie odnie$¢ z duza doza ostrozno$ci. Pomijajac,
ze T. P. jest ojcem pozwanego i osobg emocjonalnie zainteresowang rozstrzygnieciem, zas Z. C. kolega pozwanego,
to zauwazy¢ nalezy, ze Swiadkowie ci wypadaja niewiarygodnie potwierdzajac wersje pozwanego i przyjmujac za
nim, ze w ramach splaty z dorobku powoddka byla zobowigzana do uiszczenia jakiej$ znacznej sumy. Tymczasem w
2006 roku kwota zadluzenia powd6dki w zakresie naleznos$ci glownej wynosila niespelna 1.300 zl, co obiektywnie byl
kwota niewielka i nie wymagalo az zarobkowania za granica. Nie wydaje sie by¢ natomiast obcigzone ryzykiem bledu
przyjecie, ze powbddka majac $wiadomos§é niesplaconego na rzecz pozwanego zadtuzenia pozwolila mu pozostaé¢ w
lokalu podczas jej nieobecnosci w kraju i zaniechala realizacji orzeczonej w sprawie dzialowej eksmisji pozwanego.
Znamiennym jest, ze w sprawie I C 253/11 Sadu Rejonowego w Elku ustalone zostalo, ze strony zwigzaly sie umowa
uzyczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nic w zachowaniu powodki w 2004 roku nie wskazywalo, by rezygnujac z
przystugujacego jej prawa do egzekwowania swoich uprawnien wynikajacych z orzeczenia dzialowego (eksmisji) i
zawierajac z pozwanym umowe uzyczenia godzila sie dodatkowo na egzekucje roszczen finansowych pozwanego.
Poglad przeciwny stalby w oczywistej sprzecznosci z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Z faktu, ze powoddka
przyzwolila pozwanemu na ,odmieszkanie” niesplaconego przez nia zadluzenia nie mozna zatem wnosié, ze jej
zamiarem bylo objete nadto zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia w celu umozliwienia pozwanemu dochodzenia jego
roszczenia o zaplate.

Zwazywszy wiec, ze do 1 stycznia 2004 roku powddka nie dokonala uznania niewlasciwego powodujacego przerwe
biegu przedawnienia roszczenia pozwanego, za$ po tej dacie nie zrzekla sie zarzutu przedawnienia, uznaé nalezalo, ze
jej zobowigzanie wynikajace z orzeczenia sagdowego przeksztalcilo sie w tzw. zobowigzanie naturalne, ktére nie moze
by¢ juz jednak przedmiotem egzekucji, a to umozliwia jej skuteczne zwalczanie wszczetego dnia 23 sierpnia 2012 roku
postepowania egzekucyjnego w oparciu o przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad I instancji, nie dopatrzyl sie przy tym w zachowaniu powddki naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego.

W judykaturze wskazuje sie, ze zastosowanie lub odmowa zastosowania art. 5 k.c. musi by¢ zobiektywizowana, a Sad
oceniajac mozliwo$¢ zastosowania w konkretnej sprawie art. 5 k.c. musi wyjasnié, jakim warto$ciom i ze wzgledu na
jakie okoliczno$ci konkretnej sprawy dal pierwszenstwo (por. wyrok SN z 24 stycznia 2013 roku, IT CSK 271/12, LEX
nr 1293948).

W sprawie niniejszej pozwany uzasadniajac w apelacji zarzut naruszenia art. 5 k.c. wskazywal, ze pow6dka naduzywa
obecnie swego prawa, skoro przez wiele lat pozorowala zamiar splaty, przyjmowala naklady na lokal czynione przez
pozwanego i przyjmowata od niego $rodki finansowe w 1995 roku.

Na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna jednak przyjaé, by powodka zwodzila pozwanego
obietnicg zaplaty na przestrzeni kilkunastu lat. Ogoélnikowoé¢ wypowiedzi powodki, bedaca raczej przejawem
»Zbywania” pozwanego, niedokonanie zaplaty choéby w minimalnej czeSci przy obiektywnie niskiej kwocie zadluzenia,
czy wreszcie zezwolenie pozwanemu na pozostanie w lokalu po podziale majatku wspolnego i odstgpienie od jego



eksmisji nie pozwalajg w $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego na przyjecie, ze pozwany rzeczywiscie mogt miec
uzasadnione przekonanie, ze pow6dka ma zamiar dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. To bierno$é pozwanego, a nie
postawa powddki doprowadzila do przedawnienia mozliwo$ci przymusowej realizacji §wiadczenia. Nie jest obcigzone
ryzykiem bledu uznanie, ze pozwany wolal po prostu zostaé¢ w lokalu i nie wszczyna¢ postepowania egzekucyjnego, niz
zdecydowacé sie na egzekucje swego roszcezenia i lokal opusci¢. Na niekorzy$¢ powodki nie moze tez w sprawie niniejszej
dzialaé fakt przyjecia nakladéw czynionych na lokal przez pozwanego, skoro ta okoliczno$é nie zostala udowodniona,
a pozwana zaprzeczyla, by remont lokalu odbyt! sie na koszt pozwanego. ROwniez pozbawiony znaczenia jest argument
o przekazywaniu przez pozwanego pieniedzy na rzecz powddki, skoro spoczywal na nim obowigzek alimentacyjny
wzgledem wspdlnego dziecka

Jakkolwiek wiec podniesienie zarzutu przedawnienia moze w konkretnych, wyjatkowych okolicznoSciach stanowié
naduzycie prawa, a za zastosowaniem art. 5 k.c. moga przemawia¢ — zwlaszcza lezace po stronie dtuznika — przyczyny
opdznienia w dochodzeniu roszczenia (zob. wyroki SN z dnia 13 listopada 1997 roku, I CKN 323/97, OSNC 1998, Nr 5,
poz. 791z dnia 27 czerwca 2001 roku, II CKN 604/00), to jednak w sprawie niniejszej zastosowanie przepisu art. 5 k.c.
w odniesieniu do podniesionego przez powodke zarzutu przedawnienia wykluczal diugi okres opdznienia pozwanego
z wszczeciem postepowania egzekucyjnego i niezrozumiale przyczyny tego opdznienia.

Natomiast apelacja okazala sie uzasadniona w czeéci kwestionujacej rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Trafnie wskazal Sad I instancji, ze wysoko$¢ optaty od pozwu w przypadku powddztwa z art. 840 k.p.c. okresla nie
warto$¢ przedmiotu sporu, ktorego rozstrzygniecie znalazlo wyraz w danym tytule wykonawczym, lecz ta warto§é
przedmiotu sporu, ktéra stosownie do art. 19 § 2 k.p.c. poda dtuznik i ktora bedzie przez to podstawa do okreslenia
wysokoSci oplaty stosunkowej wzglednie, ktéra sad majac na wzgledzie powyzsze skoryguje w trybie art. 25 k.p.c.
Powddka jako warto$¢ przedmiotu sporu wskazala kwote 79.096,54 zt i kwota ta byla wiagzaca dla Sadu. Nie mozna
jednak nie zauwazy¢, ze powodka osiagnetaby swoj cel, jakim bylo pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego,
gdyby warto$é przedmiotu sporu dostosowala do rzeczywistej kwoty wynikajacej z orzeczenia sadowego (1.283,45 zl
z odsetkami). W ocenie Sadu Apelacyjnego zasady shuszno$ci sprzeciwiaja sie w takiej sytuacji obciazeniu pozwanego
kosztami przekraczajacymi wysoko$¢ niezbedna dla uzyskania przez powodke ochrony jej praw, zwlaszcza ze pozwany
zalaczonym do apelacji o$wiadczeniem majatkowym wykazatl swa trudng sytuacje finansowa. Tak wiec pozwany
winien zwroci¢é powodce uiszczong przez nig cze$é oplaty sadowej (100 z1) i kwote 1.200 zl wynagrodzenia jej
pelnomocnika (obliczonego wg stawki wskazanej w § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych — Dz. U. 163 poz. 1349 ze zm.) oraz 17 zl. oplaty
od pelnomocnictwa. W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny odstapil od obcigzania pozwanego kosztami na podstawie
art. 102 k.p.c. W oparciu o ten przepis rowniez tylko czeSciowo Sad obciazyl pozwanego kosztami postepowania
odwolawczego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



