Sygn. akt I ACa 525/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak (spr.)
SO del. Mirostaw Trzaska
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w P.
o naruszenie dobr osobistych i zadoséuczynienie

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 15 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 746/11

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze kwote zasadzonq w pkt 1 podwyzsza do kwoty 1.500 (jeden
tysigc piecset) zi;

II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;
III. oddala apelacje pozwanego w calosci;
IV. odstepuje od obciazania powoda kosztami postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powod M. W. zadal stwierdzenia naruszenia jego dobr osobistych (art. 23 k.c. i 24 k.c.) a takze bezprawnego naruszenia
art. 3 i 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka przez Areszt Sledczy w O. oraz zasadzenia od Skarbu Panstwa -
Aresztu Sledczego w O. na jego rzecz zadoééuczynienia w kwocie 150.000 zl - za doznane krzywdy (art. 448 k.c.) i za
doznane szkody niematerialne (art. 41 EKPC).



Pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wnidst o oddalenie powodztwa
i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Ostrolece zasgdzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu
Karnego w P. (wczeéniej Areszt Sledczy w O.) na rzecz powoda kwote 600 zl, oddalajac w pozostalym zakresie
powddztwo oraz odstepujac od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Sad ustalil, Ze pow6d przebywal - jako osoba tymczasowo aresztowana pod zarzutem zabdjstwa - w Areszcie Sledczym
w O. w okresie od 26 pazdziernika 2007 r. do 27 listopada 2008 r., przy czym w okresie od 9 stycznia 2008 r. do
22 lutego 2008 r. przebywal w szpitalu. W trakcie tego pobytu, w okresie od 29 pazdziernika 2007 r. do 4 listopada

2007 r. przebywal w celi nr (...) o pow. 16,16 m(2) - przy zaludnieniu wynoszacym 120% przewidzianej ilo$ci miejsc

zakwaterowania (5 os6b). W okresie od 12 listopada 2007 r. do 16 grudnia 2007 r. przebywat z 8 osadzonymi w celi nr

(...) opow. 22,95 m((®) - przy zaludnieniu wynoszacym 128,57% przewidzianej iloéci miejsc zakwaterowania (77 osb).

W okresach: od 21 stycznia 2008 r. do 3 lutego 2008 r., od 18 lutego 2008 r. do 2 marca 2008 r. od 25 marca 2008 r. do

30 marca 2008 r., od 26 maja 2008 r. do 20 lipca 2008 r. przebywal z 5 osadzonymi w celi nr (...) o pow. 15,60 m((® .

przy zaludnieniu wynoszacym 120% przewidzianej ilo$ci miejsc zakwaterowania (5 oséb). W okresie od 3 marca 2008
r. do 24 marca 2008 r. przebywal w tej samej celi z 6 osadzonymi - przy zaludnieniu wynoszacym 140% przewidzianej
iloSci miejsc zakwaterowania. W okresie od 21 kwietnia 2008 r. do 25 maja 2008 r. przebywal z 5 osadzonymi w celi

nr (...)o pow. 15,51 m((2) - przy zaludnieniu wynoszgcym 120% przewidzianej ilo$ci miejsc zakwaterowania (5 osob).

W okresach od 21 lipca 2008 r. do 24 sierpnia 2008 r. i od 8 wrze$nia 2008 r. do 28 wrze$nia 2008 r. przebywal

z 5 osadzonymi w celi nr (...) o pow. 15,71 m2 . przy zaludnieniu wynoszacym 120% przewidzianej iloéci miejsc

zakwaterowania (5 osob). W okresie od 25 sierpnia 2008 r. do 7 wrze$nia 2008 r. przebywal z 6 osadzonymi w

(2)

celi nr (...) o pow. 15,71 m - przy zaludnieniu wynoszacym 140% przewidzianej iloSci miejsc zakwaterowania (5

0s6b). W pozostalych okresach przebywal w warunkach zaludnienia zapewniajacych zachowanie 3 m{® na jednego
z osadzonych w celi. Lacznie w calym okresie pobytu w pozwanej jednostce w warunkach przeludnienia w celach
przebywal 258 dni, z tego w okresie od 25 lipca 2008 r. (trzy lata wstecz od daty oddania pozwu w administracji
zakladu karnego) - 84 dni. W calym analizowanym okresie zaludnienie w pozwanej jednostce penitencjarnej byto
zblizone lub przekraczalo 100% przewidzianego zaludnienia w celach, przy czym w okresie od 5 listopada 2007
r. do 11 listopada 2007 r., od 17 grudnia 2007 r. do 20 stycznia 2008 r. i od 7 kwietnia 2008 r. do 14 kwietnia
2008 r. powdd przebywal w celach mieszkalnych w warunkach zaludnienia wynoszacego 40-60%, podczas gdy w
tym samym czasie zaludnienie w calej jednostce wynosilo od 96 do 115,73%. Sad nadto ustalil, ze Dyrektor Aresztu
Sledczego - na podstawie art. 248 § 1 k.k.w. - informowal na biezaco sedziego penitencjarnego o podjeciu decyzji w
przedmiocie umieszczenia przebywajacych w tej jednostce osadzonych w celach mieszkalnych o powierzchni ponizej

3 m® na jednego osadzonego. W trakcie pobytu w areszcie Sledczym powdd nie zglaszal Zadnych skarg i prosb

odno$nie warunkéw socjalno - bytowych, przeludnienia panujacego w celach mieszkalnych, w ktérych przebywal,
czy tez niewlasciwego traktowania ze strony funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Jedynie w zwiazku - najpierw z
nieuzywaniem a pdzniej z uzywaniem wyrobéw tytoniowych - wnosil o przeniesienie do innej celi. Poza wskazanymi
wyzej niedogodno$ciami wywolywanymi przez zjawisko przeludnienia panujacego w celach, warunki sanitarne i
higieniczne panujace w nich zasadniczo odpowiadaly wymogom dotyczacym ich wyposazenia, w szczegdlnoSci w
zakresie tzw. sprzetu kwaterunkowego. Cele, w ktorych powdd przebywal byly wyposazone w oddzielony trwala
Scianka od pozostalej czeéci celi o$wietlony i wentylowany grawitacyjnie kacik sanitarny. Pow6d mial zapewniony
dostep lazni, bielizny i srodkow pozwalajacych na zachowanie higieny osobistej, a takze moznoéé korzystania z
codziennych spacerow, zajec¢ Swietlicowych, biblioteki i postug religijnych. W pozwanej jednostce byly organizowane
zajecia kulturalno-o$wiatowe, sportowe i kursy nauki zawodu, ktorymi byli objeci wszyscy osadzeni, aczkolwiek udzial
w nich byt dobrowolny. Kontrole przeprowadzone w pozwanej jednostce nie wykazaly nieprawidlowosci odnoénie
panujacych w nich warunkéw socjalno - bytowych. Sedzia przeprowadzajacy kontrole ocenit prace administracji
Aresztu Sledczego pozytywnie. Wszelkie decyzje podejmowane wobec osadzonych zostaly ocenione, jako trafne,
prawidlowe, wyczerpujaco udokumentowane i uzasadnione. Jedynie pierwsza z kontroli sanitarnych przeprowadzona



przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w O. w dniu 28 listopada 2008 r., a wiec juz po opuszczeniu
aresztu przez powoda, wykazala pewne nieprawidlowosci w zakresie wlasciwego oznaczenia miesa i jego przetworéw
oraz niewlasSciwy stan kanalizacji w podpiwniczeniu kuchni, powodujacy wydzielanie sie zapachéw typowych dla
Sciekow. Nastepna kontrola z 30 grudnia 2008 r. uznala biezacy stan sanitarny za dostateczny. Kwestionowane przez
powoda kontrole osobiste osadzonych w jednostkach penitencjarnych mialy swoje uzasadnienie prawne w przepisach
art. 116 § 2, 3 i 4 kk.w. oraz § 72 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 31 pazdziernika
2003 r. w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stluzby Wieziennej. Kontrola korespondencji pod
wzgledem ochronnym réwniez miala swoja podstawe w obowigzujacych przepisach prawa. Powod mial zapewnione
wyzywienie zgodnie z ustalonymi racjami zywieniowymi. Jako$é¢ i sklad positkow byly na biezaco monitorowane.
Spos6b przygotowywania i wydawania positkow byl przedmiotem wyzej wymienionej inspekeji sanitarnej. Osadzonym
byla tez zapewniona odpowiednia i bezplatna opieka medyczna.

Dalej Sad ustalil, ze Areszt Sledczy w O., z ktérego dzialalnoécia wiaze sie roszczenie dochodzone przez powoda zostat
zniesiony z dniem 1 pazdziernika 2012 r. zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 lipca 2012 r. (Dz. Urzedowy
MS z 2012 1. poz. 117), podobnie jak Oddzial Zewnetrzny w P. podlegly Aresztowi Sledczemu w O.. Jednocze$nie z mocy
tego samego zarzadzenia zostal utworzony Zaklad Karny w P. m. R. woj. (...), podlegly Dyrektorowi Okregowemu
Stuzby Wieziennej w B., ktory z mocy § 4 tegoz zarzadzenia przejal majgtek ruchomy i nieruchomy dotychczasowego
Aresztu Sledczego w O..

Oceniajgc roszczenia powoda w kontekScie zgromadzonego materialtu dowodowego na tle ustalonego stanu
faktycznego Sad doszed}l do przekonania, ze powbdztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, ale jedynie w nieznacznej
czes$ci. Sad uznal za udowodniong przeslanke przebywania powoda w przeludnionej celi, uznajgc tez ze wbrew
twierdzeniem pozwanego, taka forma osadzenia nie miala charakteru wyjatkowego. Natomiast jako niewykazana
ocenil okoliczno$¢, ze w okresie pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej nie mial zapewnionych innych
warunkow socjalno - bytowych przewidzianych przez obowigzujace przepisy, ani tego, ze stosowano wobec niego
niedopuszczalne praktyki w zakresie bezprawnych kontroli osobistych, naruszania tajemnicy korespondencji.
Pozwany tym twierdzeniom stanowczo zaprzeczyl, wskazujac, ze warunki odbywania tymczasowego aresztowania byly
zgodne z obowigzujgcymi przepisami, a powdd nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej w celu wykazania tego faktu,
z ktorych przeciez wywodzil swoje roszczenia.

Sad wskazal, ze obowiazujacy w okresie pobytu powoda w przeludnionych celach art. 248 § 1 k.k.w. pozwalal
wprawdzie dyrektorowi zakladu karnego (aresztu $ledczego) umiesci¢ skazanego (tymczasowo aresztowanego) w celi

o powierzchni mniejszej niz 3 m”® na jedna osobe, ale tylko w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach i jedynie na czas
okreslony. Ustalil natomiast, Ze w tym czasie nie obowiazywal jeszcze przepis art. 110 k.k.w. w brzmieniu nadanym
mu przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. nr
190, poz. 1475), polegajacym na dodaniu w tym przepisie § 2a-2i1 § 5, bedacym nastepstwem konieczno$ci wykonania
wyroku TK z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07, Dz. U. nr 96, poz. 620, ktéry precyzyjnie okresla przestanki jedynie
wyjatkowego umieszczania skazanych w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi ponizej

3m>

Sad dalej uznal, ze pozwany nie wykazal, cho¢ to na spoczywal ciezar dowodu, ze w odniesieniu do powoda zachodzil
taki szczegblny przypadek w rozumieniu art. 248 § 1 k.k.w. (ktory utracil moc z dniem 6 grudnia 2009 r.) uzasadniajacy
stosowanie wobec powoda przez 258 dni odstepstwa od zasady wyrazonej w 110 k.k.w., a poza sporem pozostawato,
ze w stosunku do powoda nie wydano zadnej decyzji indywidualnej, o ktérej mowa w art. 248 k.k.w.

Sad nie mial watpliwo$ci, ze przeludnienie w celach laczy sie z dodatkowymi dolegliwoSciami bytowymi dnia
codziennego (warunki noclegu, spozywania positkdw, korzystania z ubikacji itd.), a stan ten jest tym dotkliwszy, im
dluzej trwa. Zwazywszy na dlugotrwalo§¢ przebywania przez powoda w przeludnionych celach, Sad stwierdzil, ze
cho¢ mialo to miejsce przed 6 grudnia 2009 r., nastapito naruszenie dobra osobistego powoda tylko przez sam fakt



przeludnienia cel, w ktorych przebywal, nawet bez analizowania innych czynnikéw, ktore jak wynika z powolanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego moga by¢ w takich przypadkach brane pod uwage.

Umieszczenie powoda w tych celach nie mialo cech wyjatkowosci i juz ta okoliczno$é pozwala na przyjecie
bezprawnoSci dzialania pozwanego, ktorej nie moze uchyli¢ konieczno$¢ realizacji przed administracje aresztu
Sledczego nakazow przyjecia do pozwanej jednostki oséb tymczasowo aresztowanych. Dodatkowo pozwany nie zdotal
skutecznie obali¢ domniemania bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego.

Badajac podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia w odniesieniu do okresu powyzej 3 lat wstecz
od daty wniesienia pozwu (pozew zostal oddany w administracji aresztu $ledczego w dniu 25 lipca 2011 r.), Sad

stwierdzil, ze zarzut powinien by¢ zatem oceniony na gruncie art. 442" k.c., dodanego ustawa z dnia 16 lutego 2007
r. 0 zmianie ustawy - kodeks cywilny, ktora weszla w zycie 10 sierpnia 2007 r. Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Sad stwierdzil, ze brak Swiadomosci odno$nie mozliwo$ci wystgpienia ze stosownymi roszczeniami nie
moze uzasadnia¢ rozpoczecia biegu przedawnienia dopiero z chwila u§wiadomienia sobie tej mozliwoéci. Zdaniem
Sadu powod o wyrzadzonej krzywdzie musial wiedzie¢ juz z momentem do$wiadczania dolegliwo$ci wywolanymi
umieszczeniem w przeludnionej celi. Rozwazajac zatem od kiedy nalezy liczy¢ bieg tego terminu Sad uznal,
ze poniewaz zdarzenia naruszajace dobra osobiste powoda mialy samodzielny byt i kazdorazowo laczyly sie z
umieszczaniem powoda w celi w warunkach jej przeludnienia, stad okres przedawnienia nalezy liczy¢ od kazdego
przypadku umieszczenia powoda w przeludnionej celi.

Ustalajac zakres naleznego powodowi zado$¢uczynienia Sad uwzglednit jego kompensacyjny charakter, ale badal
tez rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone, charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe,
ktorej dobro zostalo naruszone, ujemnych przezyc¢ psychicznych spowodowanych naruszeniem, pomijajac natomiast
zgodnie z uchwalg 7 sedziéw SN z dnia 18 paZdziernika 2011 r., III CZP 25/11 (OSNC 2012, nr 2, poz. 15), stopien
winy sprawcy naruszen. Niemniej Sad zauwazyl, ze pozwanemu nie mozna bylo przypisac zlej woli, wyrazajacej sie
w $wiadomym naruszaniu godnoSci powoda poprzez umieszczanie go w przeludnionej celi. Administracja Aresztu
Sledczego musiala realizowaé orzeczenia Sadu nakazujace przyjecia osob tymezasowo aresztowanych do tej jednostki,
przy uwzglednieniu zasad rozmieszczania osadzonych w celach wedlug kategorii wieku, uprzedniej karalnosci,
uzywania wyrobow tytoniowych, zalecen psychologicznych i lekarskich, wskazan organu dysponujacego majacych na
celu zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania karnego i potrzeby zabezpieczenia bezpieczenstwa w areszcie
Sledczym. Powod nie wykazal, ze byt gorzej traktowany niz inni osadzeni. W czasie pobytu w przedmiotowej jednostce
penitencjarnej nie zglaszal uwag, zastrzezen i nie wystepowal z roszczeniami w stosunku do Skarbu Pafistwa z
tytulu osadzenia go w warunkach przeludnienia az do uswiadomienia mu tej mozliwoSci przez innego osadzonego.
Wskazuje to zdaniem Sadu, Ze nie odczuwal on nadmiernych dolegliwoéci zwigzanych z odbywaniem tymczasowego
aresztowania w warunkach przeludnienia panujacego w celach.

Sad pokreslil tez, ze ocena godziwo$ci warunkéw odbywania kary nie moze by¢ badana w oderwaniu od poziomu
zycia spoleczenstwa. Zdaniem Sadu, argumentacja powoda wskazuje, ze oczekuje on zapewnienia mu w zakladzie
karnym warunkéw zycia odbiegajacych od warunkéw znaczgcej czesci polskich rodzin, ktérych nie sta¢ nawet na
zapewnienie racji zywno$ciowych przyjetych w zakladach karnych, ze wzgledu na wystepujacy problem zwyklego
ubdstwa. Tymczasem obowiazkiem Panstwa jest nie tylko wywiazanie sie z przyjetych na siebie zobowiazan w zakresie
zapewnienia godnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci, ale tez zapewnienie odpowiedniej pomocy
osobom przebywajacym na wolnoSci, ktérzy z przyczyn niezaleznych od siebie nie moga uzyskiwac wystarczajacych
dochodéw pozwalajacych na utrzymanie swojej rodziny na godziwym poziomie. Sad wskazal, tez ze nie ma podstaw
oczekiwanie, ze kraj o poziomie ekonomicznym Polski, zapewni osobom odbywajacym kare pozbawienia wolno$ci
warunki odpowiednie do tych panujacych w krajach wysoko rozwinietych, a pozostalym obywatelom przestrzegajacym
porzadek prawny nie zabezpieczy warunkdw pozwalajacych na zaspokojenie elementarnych potrzeb, szczegolnie, ze
pobyt w zaktadzie karnym ze wzgledéw osobistych wigze sie z dolegliwoSciami.

Oceniajac te wszystkie okoliczno$ci Sad stwierdzil, ze kwota 600 zt w pelni zrekompensuje powodowi poczucie
krzywdy wywolane zaistnialym w zwigzku z dlugotrwalym przebywaniem z przeludnionej celi naruszeniem dobra



osobistego, przy czym z uwagi na brak stosownego wniosku powoda Sad nie zasadzil odsetek od uwzglednionego
roszczenia.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo uznajac, co do roszczen o zaplate przekraczajacych uwzgledniong czesé
za bezpodstawne, natomiast w zakresie zadania o ustalenie naruszenia dobr osobistych z uwagi na niewykazanie
przez powoda interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. jako ze wytoczenia powodztwa o zaplate odbiera interes
prawny zadaniu o ustalenie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow oznaczaloby de facto konieczno$é wylozenia przez powoda kwoty wyzszej niz zasadzona na jego rzecz tytutem
czeSciowego uwzglednienia roszczenia gléwnego.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.
Powod zaskarzyt ww. wyrok w calo$ci, zarzucajgc:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 24 i art. 448 k.c. w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP i art. 40 oraz art. 41 ust. 4 konstytucji przez uznanie, ze
dzialania pozwanego w zakresie wszystkich zarzutow oprécz przeludnienia byly prawidlowe;

- art. 442 (1) § 1 k.c. przez niepelna wykladnie;

- art. 32 ust. 1 konstytucji przez wydanie orzeczenia odbiegajacego od zapadajacych w innych bardzo podobnych
sprawach;

- art. 6 EKPC w zw. z art. 47 karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej przez nieprzyznanie fachowej pomocy
prawnej;

2. naruszenie prawa procesowego - art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 230 kpc przez dopuszczenie zeznan
Swiadka, ktéry nie pelnil stuzby w pozwanej jednostce.

Powotujac sie na powyzsze powdd wniodst o przyznanie mu adekwatnego do powstalych krzywd zadoSéuczynienia lub
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany zaskarzyt ww. wyrok w czeéci tj. w zakresie zasadzajacym na rzecz powoda kwote 600 zl oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucajgc:

- naruszenie przepisoOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. i poczynienie blednych ustalen faktycznych poprzez
przyjecie, ze powod, stosownie do tresci art. 232 k.p.c., wykazal, ze w zwigzku z pobytem w Zakladzie Karnym w P.
(weze$niej Areszt Sledezy w O.) doznal okreslonych dolegliwo$ci wynikajacych z osadzenia go w celach, w ktorych

zdaniem Sadu nie zapewniono mu normy 3 m?, - a takze przyjecie, ze powodowi nie zapewniono odpowiednich
warunkéw z uwagi na nastepstwa powyzszego w postaci dolegliwos$ci w zakresie: noclegu, spozywania positkow,
zalatwiania potrzeb fizjologicznych.

- naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. i poczynienie blednych ustalen faktycznych poprzez
przyjecie, ze powod przebywal w warunkach przeludnienia, podczas, gdy ze zgromadzonego materiatu wynika, ze
owszem bywalo przeludnienie w pozwanej jednostce, jednakze nie wynika jeszcze z tego, ze to powod przebywal w
warunkach przeludnienia; nadto zdaniem skarzacego roszczenie powoda w wiekszym zakresie uleglo przedawnieniu;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie
i uznanie, Ze zostaly naruszone dobra osobiste powoda w wyniku czego zostala wyrzadzona mu krzywda,



- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 448 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie i zasgdzenie
na rzecz powoda zado$¢uczynienia oraz uznanie, ze kwota 600 zl jest kwota odpowiednia w rozumieniu powotanego
przepisu

Powolujac sie na powyzsze pozwany wniodst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci tj. w pkt I oraz pkt III sentencji wyroku, poprzez oddalenie
powodztwa, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji,

- zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powoda okazala sie czesciowo zasadna, natomiast apelacja pozwanego nie zastugiwalta
na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje i uznaje za wlasne ustalenia Sadu I instancji co do tego, ze powod praktycznie caly okres
izolacji w Areszcie Sledczym w O. spedzil w warunkach przeludnienia. Stuszna byla takze ocena tego Sadu, ze naruszyto
to prawo powoda do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w godnych warunkach i wywolalo odpowiedzialno$é
odszkodowawczg Skarbu Panstwa. Rozstrzygajac o zakresie tej odpowiedzialnoSci i uznajac, ze powinna ona
obejmowac wyzsza kwote Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w odniesieniu
do okresu kroétszego niz to przyjal Sad Okregowy.

L

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego, jako dalej idacej i kwestionujacej zasade roszczenia
wskazac nalezy, ze nie moze zyska¢ aprobaty zawarty w niej zarzut naruszenia przez Sad meriti przepisow art. 24 k.c.
w zw. z art. 448 k.c., poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i bledne uznanie, ze zostaly naruszone dobra osobiste
powoda, w wyniku czego zostala mu wyrzadzona krzywda uzasadniajaca zasadzenie zado$éuczynienia.

Dostrzegajac, ze prawomocnie orzeczona kara bezwzglednego pozbawienia wolnoSci, jak i warunki jej odbywania,
sa naturalng konsekwencja przestepczej przeszlo$ci skazanego, a jej odbywanie w sposéb immanentny zwigzane
jest z licznymi ograniczeniami i niedogodnos$ciami, to jednak podkre§li¢ nalezy, ze obowiazkiem Skarbu Panstwa -
jako podmiotu odpowiedzialnego w ramach tzw. imperium za realizacje polityki penitencjarnej - jest zapewnienie
osadzonym ustawowo okre§lonych standardéw. Osoba pozbawiona wolno$ci przez sam fakt uwiezienia nie traci
bowiem podstawowych praw gwarantowanych przez Konstytucje i akty prawa miedzynarodowego. Realizacja
pozbawienia wolnoéci wiaze sie z ustaleniem poziomu, na ktérym warunki uwiezienia sa "odpowiednie" i nie naruszaja
przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka. WyjsSciowe zalozenie dla okreslenia wymaganego poziomu jest takie,
by traktowanie czlowieka pozbawionego wolno$ci nie byto ponizajace i niehumanitarne, a ograniczenia i dolegliwosci,
ktére musi on znosi¢, nie przekraczaly koniecznego rozmiaru wynikajacego z zadan ochronnych i celu zastosowanego
srodka oraz nie przewyzszaly ciezaru nieuniknionego cierpienia, nieodlacznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia.
Prawo za$ do godnego odbywania kary pozbawienia wolnosci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych
podlegajacych ochronie. Dzialania naruszajace te dobra moga zatem rodzi¢ odpowiedzialno$¢é Skarbu Panstwa na
podstawie art. 24 i 448 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 ., sygn. I CSK 486/09, LEX nr 5099534).

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jak rowniez w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze sam fakt umieszczenia osoby pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni

przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m* moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej

dobr osobistych. Takie dzialanie Skarbu Panhstwa jest bezprawne a jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 k.c. za
krzywde wyrzadzona tym naruszeniem nie zalezy od winy (por. uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z



dnia 18 pazdziernika 2011 1. III CZP 25/11, OSNC z 2012 1. nr 2, poz. 15 i powolane tam orzecznictwo.). Jak wskazano w
tych orzeczeniach, przyjeta w polskim ustawodawstwie norma 3 m® na osobe osadzona w celi jest jedng z najnizszych
w Europie, w ktorej rekomendowany przez Rade Europy standard w tym zakresie wynosi nie mniej niz 4 m®. Trudno
sobie wyobrazié¢ sytuacje, w ktorej w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m” na osobe, mozna méwi¢ o humanitarnym
taktowaniu, a zatem, jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja 2008 r. SK 25/07 ( (...) Zb. Urz.

2008, Nr 4, poz. 62), zageszczenie w celi ponad te norme moze samo w sobie by¢ kwalifikowane jako traktowanie
niehumanitarne w rozumieniu art. 3 Konwencji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zespol warunkoéw, w jakich powod odbywal kare pozbawienia wolnosci, wraz z
przeludnieniem cel, w ktérych przebywal, pozwalal w sprawie niniejszej stwierdzié, ze w przypadku powoda doszlo
do naruszenia jego dobr osobistych. Bledny jest przy tym poglad skarzacego jakoby to na powodzie spoczywal ciezar
dowodu w zakresie wykazania niedogodnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Zgodnie z ustalonym
w tej mierze orzecznictwem uksztaltowanym na gruncie wykladni art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka przyjaé
nalezy, iz ciezar dowodu, ze warunki w jakich skazany odbywal kare pozbawienia wolno$ci byly zgodne z normami i
nie naruszono przez to jego dobr osobistych spoczywa na Panstwie (por. uzasadnienie wyroku SN z 28 lutego 2007 r.
V CSK 431/06; OSNC 2008 /1/13 i powolane tam orzeczenia ETPC).

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo, ze powod odbywajac kare izolacyjna w okresie od 29
pazdziernika 2007 r. do 24 listopada 2008 r. jedynie w krétkich okresach tj.: 5 - 7 listopada 2007 r., 17 grudnia
2007 1. - 20 stycznia 2008 r., 7 - 20 kwietnia 2008 r. i 29 wrze$nia 2008 r. - 24 listopada 2008 r. przebywal w

celach gdzie zapewniona byla norma 3 m® na osobe (informacja pozwanego - k. 258). Stan taki zwalnial powoda
z obowiazku udowadniania dalszych wynikajacych stad niedogodnosci i uprawnione bylo przyjecie przez Sad, ze
mialo to przelozenie na dodatkowe utrudnienia bytowe dnia codziennego (warunki noclegu, spozywanie positkow,
korzystanie z ubikacji itp.).

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, Ze pozwany nie sprostal tez obowiazkowi wykazania, ze warunki panujace w Areszcie
Sledczym w O. byly zgodne z zasadami okre§lonymi rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwoéci: z dnia 25 sierpnia
2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U.
2003.152.1493) i z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych
i aresztach $ledczych (Dz. U. 2003.186.1820). Wystarczajacym dowodem w tej mierze nie moga by¢ zlozone do akt
notatki stuzbowe pracownikow Aresztu ani tez zeznania Swiadka P. B. (k. 248), ktory prace rozpoczal dopiero 1
pazdziernika 2008 r. i to w innej placowce pozwanego, na co zasadnie zwrdcil uwage powod w apelacji.

Argumentem znoszacym w takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ pozwanego nie moze by¢ bynajmniej eksponowana w jego
apelacji okoliczno$¢, ze dzialaniom organoéw postepowania wykonawczego podejmowanym w stosunku do powoda
nie towarzyszyl zamiar ponizenia go i ze powdd traktowany byl w taki sam sposdb jak inni osadzeni.

Odnoszac sie do tej argumentacji wskazaé nalezy, ze cho¢ z reguly odpowiedzialno$é sprawcy naruszenia dobra
osobistego w my$l przepisu art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. oparta jest na zasadzie winy, to jednak regula ta doznaje
ograniczenia, gdy podmiotem odpowiedzialnym jest Skarb Panistwa. Jego odpowiedzialnoé¢ - stosownie do tresci art.
417 k.c., okreSlajacego odrebne zasady odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej - jest bowiem uzalezniona jedynie od obiektywnej bezprawnosci
danego zachowania. Dowo6d na dzialanie w warunkach wylaczajacych bezprawnos¢ z mocy art. 24 k.c. takze obcigza
Skarb Panstwa. W sprawie niniejszej oznaczato to powinno$é wykazania przez pozwanego, ze osadzenie powoda w
warunkach przeludnienia mialo prawne uzasadnienie, nie za$ to, Ze inni osadzeni byli traktowani w taki sam sposob.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze do dnia 6 grudnia 2009 r. obowigzywal przepis art. 248 k.k.w. (uznany
nastepnie z niekonstytucyjny wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 26 maja 2008 r., SK 25/07), zgodnie z
ktérym w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego mogl umiescié

osadzonych, na czas okreélony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m>.



O takim umieszczeniu nalezalo bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego. W judykaturze przyjeto (por.
uzasadnienie uchwaly 7 s. SN z 18 pazdziernika 2011 r. IIT CZP 25/11), ze kluczem do wlaéciwego rozstrzygniecia
kwestii wylaczenia bezprawnosSci w poprzednim stanie prawnym jest prawidlowa wykladnia przepisow art. 110 k.k.w.
w zwigzku z d. art. 248 k.k.w.. Przekonuja o tym wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06,1z
dnia 17 marca 2010 ., I CSK 486/09, w ktérych odczytanie tych przepiséw w powigzaniu z normami konstytucyjnymi
i umowami miedzynarodowymi pozwolilo na nadanie im znaczenia odpowiadajacego oczekiwanym standardom.
Wykazanie przez pozwanego, ze ograniczenie powierzchni celi mieszkalnej nastgpilo z konkretnej przyczyny o
charakterze nadzwyczajnym i na krétki czas, czyli udowodnienie zaistnienia sytuacji tymczasowej o wyjatkowym
charakterze, moze uzasadnia¢ uwzglednienie zarzutu wylaczenia bezprawnoéci naruszenia. S., a nawet restrykeyjna i
uwzgledniajaca wskazane wzorce wykladnia przepisu oraz wnikliwa ocena konkretnych okolicznoéci sprawy stwarzaja
zdaniem Sadu Najwyzszego gwarancje wlaéciwej kwalifikacji przeslanek wylaczenia bezprawnos$ci naruszenia débr
osobistych osoby pozbawionej wolnoSci.

Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy niniejszej wskazaé¢ nalezy, ze jakkolwiek w Areszcie Sledczym w O.
praktyka powiadamiania sedziego penitencjarnego byla stosowana (k. 130 - 147), to jednak - wobec permanentnego
przeludnienia w celach - nie dowodzi to istnienia po stronie pozwanej przyczyny usprawiedliwiajacej przeludnienie.
Analiza w/w zawiadomien wskazuje na zbyt malag baze lokalowsa, ktéra utrzymywala sie przez caly rok 2008 az do
czasu wybudowania zakladu w P.. Co wiecej, z tresci tych zawiadomien wynika i to (k. 136), ze Panistwowa Inspekcja
Sanitarna zalecila remont cel Aresztu ze wzgleddw sanitarnych. Stan taki uwiarygadnia wskazywang przez powoda juz
w pozwie okoliczno$¢, ze warunki higieniczne - sanitarne w celach byly bardzo zle. Podkre$lenia wymaga przy tym,
ze cho¢ powod domagal sie zlozenia protokoléw kontroli sanitarnych (k. 172), to pozwany - zobowigzany przez Sad -
zlozyl jedynie protokol z 28 listopada 2008 r. (k. 230 - 231) tj. z dnia, w ktérym powdd konczyt juz pobyt w AS, a i
ten zawieral zastrzezenia do stanu sanitarnego kuchni.

Pozbawione sa przy tym slusznoSci wywody pozwanego jakoby zasady wspolzycia spolecznego sprzeciwialy sie w
sprawie niniejszej uwzglednieniu powoddztwa. Stwierdzajac brak podstaw do zastosowania w tej sprawie art. 5 k.c. Sad
Apelacyjny zwraca uwage, ze zawarte w tym przepisie unormowanie ma charakter calkowicie wyjatkowy, przelamuje
bowiem zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej. Za Sadem Najwyzszym przyjac nalezy,
ze odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego aby moglo odnieéc skutek prawny powinno wskazywac jakie zasady
wspolzycia spolecznego w okoliczno$ciach danej sprawy zostaly naruszone (por. wyroki: z 3 lutego 1998 r., I CKN
459/97 i z 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94), przy czym ciezar dowodu istnienia szczeg6lnych wyjatkowych
okolicznosci faktycznych uzasadniajacych skorzystanie z zarzutu naduzycia prawa spoczywa na tym, kto zarzut ten
podnosi. Nie znajdujac w przedmiotowej sprawie takich okoliczno$ci Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu I instancji
co do potrzeby udzielenia powodowi ochrony prawne;j.

IL.

Przyjmujac, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci prawa do godnego odbywania kary
pozbawienia wolnosSci i ze pozwany nie wykazal przeslanek wylaczajacych bezprawnoé¢ swego dzialania Sad
Apelacyjny uznal, Ze zgloszone przez powoda zadanie ochrony jego débr osobistych zasluguje na uwzglednienie i w to
wymiarze wiekszym niz orzeczony przez Sad I instancji, co czynilo apelacje powoda cze$ciowo zasadna.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2005 r. SK 49/03 (OTK-A z 2005 r. nr 2, poz. 13),
uzyte w art. 448 k.c. sformulowanie ,,sad moze” przyznac zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde, nie oznacza
fakultatywno$ci przyznania tego zadoSéuczynienia. Zwrot ten odnosi sie do funkeji kompensacyjnej zado$éuczynienia
i oznacza, ze jezeli sad stwierdzi, ze krzywda zostala wyrzadzona przez naruszenie dobra osobistego, to powinien
okresli¢ jej rozmiar i skutki, ustali¢ czy mozliwe jest jej naprawienie w drodze niepienieznej oraz czy zachodzi potrzeba
naprawienia jej w drodze zado§éuczynienia pienieznego. W takim wypadku jest obowigzany okresli¢ kwote, ktora jest
w tym zakresie odpowiednia.



Zwazywszy, ze dlugotrwala izolacja w warunkach przeludnienia przemawia w zasadzie za przyznaniem
zado$éuczynienia i stanowi jego podstawowe kryterium (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r. I
CSK 489/11, niepubl.) Sad Apelacyjny ustalil, ze w przypadku powoda dolegliwoé¢ stad wynikajgca nie zamknela sie
bynajmniej w 84 dniach, jak to przyjal Sad I instancji lecz objela okres blisko 5-miesieczny tj. od 21 kwietnia 2008 r. do
24 wrzeénia 2008 r. Nie negujac pogladu Sadu Okregowego, ze kazdorazowe osadzenie powoda w przeludnione;j celi
mialo samodzielny byt, przez co okres przedawnienia nalezy liczy¢ od kazdego przypadku umieszczenia w warunkach
przeludnienia, nalezalo mie¢ jednak na wzgledzie, ze powod w takich warunkach byl umieszczany czterokrotnie na
rozne okresy, poczynajac od 29 pazdziernika 2007 1., 12 stycznia 2007 1., 21 stycznia 2008 r. i 21 kwietnia 2008 r., przy
czym ostatni pobyt zakonczyl sie 28 wrze$nia 2006 r. Stan taki oznacza, ze bieg przedawnienia roszczenia powoda
za naruszenie jego dobr osobistych w okresie od 21 kwietnia 2008 r. do 28 wrze$nia 2008 r. rozpoczal sie w dniu 29
wrzesnia 2008 r. i objal caly poprzedzajacy okres z uwagi na utrzymujaca sie w nim ciaglo$é naruszenia (por. wyrok
SN z g sierpnia 2012 r., V CSK 153/11, LEX 1243092 oraz majaca moc zasady prawnej uchwale SN z 12 lutego 1969 r.,
III PZP 43/68, OSNCP 1969, nr 9 poz. 150, uchwale SN z 29 listopada 1996 r., Il PZP3/96, OSNCP 1997, nr 14, poz.
269, wyrok SN z 10 listopada 2006 r., I CSK 222/06, niepubl.). Powdd wytoczyt powodztwo 25 lipca 2011 r., tj. przed

zakonczeniem 3-letniego terminu, ktérego zachowania wymaga przepis art. 442" k.c.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia skutecznie unicestwil natomiast roszczenie majatkowe powoda
w pozostalym zakresie, a dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna tej kwestii jest trafna. Nie wytrzymuje tu
natomiast krytyki argumentacja powoda jakoby termin przedawnienia winien by¢ w odniesieniu do niego przyjety w
wymiarze 10-letnim i liczony od momentu powziecia przez powoda informacji o jego sytuacji prawnej. Argumentacja
ta w swej istocie zasadza sie na braku §wiadomosci co do przystugujacych powodowi praw podmiotowych i mozliwoSci
ich ochrony, co oczywiScie w zaden spos6b nie moze mie¢ wplywu na poczatek terminu wymagalnoSci roszczen
majatkowych (por. wyrok SN z 17 maja 2006 r. I CSK 176/05 LEX 191138)

Oceniajac wielko$¢ przyznanego powodowi zado$éuczynienia Sad Apelacyjny uznal, ze kwota 600 zl nie moze
by¢ uznana za ,odpowiednia” w rozumieniu art. 448 § 1 k.c. Zado$éuczynienie ma przede wszystkim charakter
kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢é musi przedstawia¢ jakas ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Wysokosé
zado$Cuczynienia musi uwzglednia¢ rozmiar i intensywno$¢ doznanej krzywdy, ocenianej wedlug miar obiektywnych
oraz stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego ale jednocze$nie kwota ta nie moze by¢ nadmierna w
stosunku do aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. Majac na wzgledzie te kryteria i ustalajac kwote
zado$éuczynienia na poziomie 1.500 zt Sad Apelacyjny zwazyt z jednej strony na dlugotrwato$é izolacji w warunkach
przeludnienia, z drugiej jednak strony wzial pod uwage fakt rzeczywistego znaczenia tych warunkéw dla powoda,
ktoéry podczas pobytu w placéwcee pozwanego nie uskarzat sie na zwigzane z tym niedogodnosci, co dowodzi, ze stopien
przezywanej przez niego przykroéci nie byl znaczny. W ocenie Sadu zado$cuczynienie w tej wysokosci uwzglednia
dostatecznie dodatkowe dolegliwo$ci bytowe dnia codziennego, zwiazane ze stanem przeludnienia (warunki noclegu
i spozywania positkow), zwlaszcza ze nie zostalo przez pozwanego wykazane, by celach byly odpowiednie warunki
sanitarne (w $wietle zaleceni pokontrolnych (...), wzmiankowanych na k. 136 nalezy to uznaé za watpliwe) i by powod
mial mozliwo$é uczestniczenia w jakimkolwiek zakresie w zajeciach poza cela. Natomiast nie mogly mieé znaczenia
przywolywane przez powoda rozstrzygniecia w innych sprawach i zasadzane tam kwoty zado$éuczynienia, kazda
bowiem sprawa ma indywidualny wymiar i jest w niej in concreto badany rozmiar doznanej krzywdy.

Dalej idgca apelacja powoda nie zaslugiwala zatem na uwzglednienie. Dodaé nalezy, ze zasadnie wskazal Sad
Okregowy, iz powod dochodzac zaplaty nie mial interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w osobnym ustaleniu,
ze naruszone zostaly jego dobra osobiste, to ustalenie bowiem stanowilo przestanke do zasadzenia $wiadczenia w
niniejszej sprawie.

Na etapie postepowania odwolawczego Sad II instancji nie mogt juz tez badaé dalszych zastrzezen zgloszonych przez
powoda odno$nie warunkéw panujacych w Areszcie (np. temperatury wody w lazni), czy tez dokonywania przez
funkcjonariuszy pozwanego kontroli osobistych powoda przy monitoringu kamer, bowiem okoliczno$ci te winny byé
dowodzone przed sadem I instancji. Przyznaé trzeba, ze w Swietle wzorcoOw obiektywnych przeprowadzanie kontroli



osobistych osadzonych (zwigzanych z rozebraniem do naga) w pomieszczeniach wyposazonych w kamery samo w
sobie prowadzi do naruszenia czci, a potrzeba zapewnienia minimum intymnosSci przystuguje takze osadzonemu. Fakt,
ze kontrola osobista jest dopuszczona przepisem art. 116 k.k.w. i przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie sposoboéw ochrony jednostek organizacyjnych stuzby wieziennej z 31 pazdziernika 2003 r. nie oznacza,
ze moze sie ona odbywaé¢ w kazdych warunkach. Przepisy te nie przewiduja dokonywania kontroli osobistych w
pomieszczeniach wyposazonych w kamere. Oceny tej nie zmienia regulacja zawarta w art. 73a § 1 k.k.w. zezwalajaca
obecnie na monitorowanie zakladow karnych przez wewnetrzny system urzadzen rejestrujacych obraz lub dzwiek, w
tym przez system telewizji przemyslowej. Pomijajac fakt, ze przepis ten wszedl w Zycie 22 pazdziernika 2009 r., wiec
nie obowigzywal w dacie przebywania powoda w placéwce pozwanego nalezy zwroci¢ uwage, ze zezwala on tylko na
taki przekaz (z cel mieszkalnych, lazni, sal widzen, miejsc pracy, ciagéw komunikacyjnych i placow spacerowych),
ktéry uniemozliwia ukazywanie intymnych czesSci ciala skazanego. Stan taki wzmacnia tylko argumentacje o braku
aprobaty takze w sferze prawnej dla naruszenia intymnoSci cielesnej osadzonych. Tym niemniej w przedmiotowe;j
sprawie brak jest dowodow, ze w odniesieniu do powoda kontrole takie w okresie nieobjetym zarzutem przedawnienia
w ogoéle byly przeprowadzone, pozostalo to tylko w sferze twierdzen powoda, a pozwany przyznal jedynie fakt
dokonywania tzw. kontroli pobieznych, przewidzianych przepisem § 72 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
31 pazdziernika 2003 r. w sprawie sposobéw ochrony jednostek organizacyjnych stuzby wieziennej (k. 118). Z tych
przyczyn apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie w tej mierze.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji. O kosztach postanowiono na podstawie art. 102
k.p.c., uznajac ze obcigzenie nimi powoda proporcjonalnie do wyniku sprawy uczyniloby jego wygrana iluzoryczna.



