Sygn. akt I ACa 524/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
(spr.)
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak
SO del. Mirostaw Trzaska
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. M.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 7 maja 2013 r. sygn. akt I C 85/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje
odwolawczq.

UZASADNIENIE

W. M. wnibst o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 121.830,12 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2011 r.
Wskazal, ze wyniku pozaru spaleniu ulegt budynek mieszkalny objety ubezpieczeniem (...), a ubezpieczyciel wyplacil
odszkodowanie w wysokosci 185.885,89 z1, pomimo, ze szkoda obejmujaca koszty przywrdcenia budynku do stanu
poprzedniego, zuzytej energii i zlecania opinii prywatnej wyniosly lacznie 307.256,01 zt.

(...) S.A. w W. wnioésl o oddalenie powodztwa. Zakwestionowal wysoko§é szkody wyliczona w kosztorysie
przedlozonym przez powoda.



Wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 38.928,41 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2011 r.; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 186,09 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu; nakazal $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa, od
powoda z zasadzonego roszczenia kwote 223,76 zl a od pozwanego kwote 105,31 z} tytulem w sprawie wydatkéw na
wynagrodzenie bieglego.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W. M. jest wlascicielem budynku mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w O., ktéry w okresie od dnia 18 maja 2010
r. do dnia 17 maja 2011 r., byl objety ubezpieczeniem (...). Ubezpieczenie dotyczyto takze ruchomos$ci domowych i
elementow stalych, a sume ubezpieczenia ustalono na kwote 550.000 zl. W § 20 ust. 2 pkt 3 ogélnych warunkéw
ubezpieczenia (...), w granicach sumy ubezpieczenia ustanowiono limit odpowiedzialnosci (...) S.A. z tytutu szkdbd w
zakresie stalych elementow w wysokoS$ci 70% sumy ubezpieczenia.

W dniu 28 listopada 2010 r. w péznych godzinach wieczornych, wybuchl pozar, w nastepstwie ktorego ulegl
zniszczeniu stanowigcy wlasno$é powoda budynek wraz garazem. Prawdopodobng przyczyna powstania pozaru bylto
zwarcie instalacji elektrycznej w samochodzie.

W dniu 29 listopada 2010 r. powdd powiadomil pozwanego o szkodzie, a dwa badz trzy dni p6zniej, odbyly sie
ogledziny budynku z udzialem pracownikéw pozwanego.

Remont budynku rozpoczal sie w marcu 2011 r. i trwal dwa miesigce. Prace remontowe wykonywat K. D. prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma (...). Podczas remontu nie wynajmowano firmy deodoryzacyjnej zajmujacej
sie usuwaniem nieprzyjemnego i niepozgdanego zapachu. W ramach zleconych prac wykonawca czyscit i wietrzyt
pomieszczenia. Po podjeciu prac, wychodzily na jaw nowe elementy szkody.

Z uwagi na spor, co do wysoko$ci kosztow remontu budynku, powdd zlecit rzeczoznawcy inz. H. L. sporzadzenie
kosztorysu usuniecia szkody wywolanej pozarem, ponoszac z tego tytulu wydatek w kwocie 8.050,35 zl. Poczatkowo
rzeczoznawca wyliczyt szkode na kwote 148.871,35 zt.

Powdd poszukiwal firm, ktore zajelyby sie utylizacja odpadow, a prace w tym zakresie ostatecznie zlecit (...) Sp. z 0.0.

S.K.A. w O., ktora lacznie wywiozla 35,5 m3 odpadéw budowlanych, co wigzalo sie z wydatkiem 4.347 z}.

W trakcie postepowania likwidacyjnego sporzadzono dokument, w ktérym szczegdtowo, w odniesieniu do kazdego z
pomieszczen budynku, opisano szkode, jej rozmiar i sposob jej usuniecia.

Na podstawie decyzji z dnia 23 lutego 2011 r. przyznano powodowi odszkodowanie w wysokos$ci 108.074,45 z}. Kolejna
decyzja z dnia 20 kwietnia 2011 r. powod otrzymat dalsze odszkodowanie w wysoko$ci 27.514,53 zl, za$ decyzja z dnia
6 czerwca 2011 r. przyznano odszkodowanie w kwocie 41.692,67 zl.

Po sporzadzeniu przez H. L. uzupeliajacego kosztorysu, z ktérego wynikato, ze dodatkowa szkoda w budynku
wyniosta 61.849,40 zl, powod pismem z dnia 15 czerwca 2011 r. zwrdcil sie do pozwanego o wyplate brakujacej czeSci
odszkodowania w kwocie 85.228,95 zl.

Decyzjami z dnia 12 lipca i 28 grudnia 2011 r. pow6d dostal kolejna czesé¢ odszkodowania odpowiednio w wysokosci
3.373,27 711 4.230,97 zt.

Za pobor energii elektrycznej w okresie od 8 marca do 2 listopada 2011 r. powod zostal obcigzony obowigzkiem zaplaty
kwoty 1.320,20 zt.



Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. powdéd wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej czeSci odszkodowania w
wysokosci 126.061,09 z} (r6znica miedzy kwota 306.716,01 zt a suma dotychczas wyplacona w toku postepowania
likwidacyjnego).

Umowa3 z dnia 9 lipca 2012 r. (...) Bank S.A. w W. przelal na powoda i jego zone B. M. uprawnienia z tytulu umowy
ubezpieczenia nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w O. w zakresie wszelkich roszczen majatkowych wynikajacych
ze zdarzen szkodowych objetych umowa ubezpieczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo zastuguje na czeéciowe
uwzglednienie.

Wskazal, ze w sytuacji, gdy pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci, przedmiotem sporu byla wylgcznie
wysoko$¢ $wiadczenia naleznego powodowi z tytulu naprawienia szkody doznanej w wyniku pozaru domu
mieszkalnego.

Zauwazyl przy tym, ze wprawdzie powod przedlozyt kosztorys obrazujacy zakres i warto§¢ dokonanych przez niego
napraw zniszczonego mienia, tym niemniej ubezpieczyciel mial prawo ich zakwestionowania. Wobec powstalego na
tym tle sporu, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa W. L..

Biegly ten w swojej opinii zwrécit uwage na nieScistoéci znajdujace sie w kosztorysach dolaczonych przez powoda,
zawyzenie cen materialow i robo6t oraz na trudno$ci zwiazane z zweryfikowaniem wymienionych w nich prac i ich
zakresem. Zaznaczyl, ze nie zawieraja one przedmiaréw robt budowlanych i z tych przyczyn nie spelniaja wymogow
wykonywania kosztorysow powykonawczych. Dlatego tez uznal, ze konieczna jest ponowna wycena wszystkich prac
przeprowadzonych w spalonym budynku w oparciu o jedna metodologie, tj. za pomoca metody kosztorysowe;j.
Ustalajac ceny materialow, za podstawe wyceny przyjal ceny uérednione z I kwartalu 2011 r. na podstawie zeszytow
S., wskazujac, ze przyjecie takich cen zapobiega zanizaniu badz zawyzaniu odszkodowania i stuzy urealnieniu jego
wysokos$ci do warunkéw panujacych na rynku. Odnoszac sie do zastrzezen strony powodowej, biegly zaznaczyl, ze
przy sporzadzaniu opinii nie uznal za celowe dokonanie naprawy posadzki w wiatrolapie, lazience, kuchni na parterze
budynku oraz rusztu pod okladzinami z plyt GK, gdyz te elementy nie zostaly wykazane w szczegotowym opisie szkody
potwierdzonym przez powoda, a ponadto nie istniala potrzeba wykonywania tego typu prac.

Sad Okregowy uznal, Ze opinia bieglego W. L. jest spdjna i zawiera rzeczowe uzasadnienie koncowych wnioskow. Biegly
wskazal w niej przyczyny, dla ktérych nie mozna bylo uznaé zalaczonych kosztoryséow za kosztorysy powykonawcze
w rozumieniu ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, a stanowisko w tym zakresie zostalo logicznie i przekonywujaco
wyjaénione. Takze sporzadzone w niej wyliczenia zostaly szczegétowo uzasadnione, a powodowi nie udalo sie ich
skutecznie zakwestionowac. Dlatego tez Sad uznal, Zze w oparciu o te opinie mozna dokona¢ ustalen dotyczacych
wysokoSci poniesionej przez powoda szkody i w zwigzku z tym oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego, jako zbedny i zmierzajacy do przedluzenia postepowania.

Reasumujac, kierujac sie wnioskami wynikajacymi z opinii bieglego W. L., Sad przyjal, ze koszt usuniecia skutkow
pozaru z dnia 28 listopada 2010 r. wynosi lacznie 212.416,95 zl i powinien by¢ powiekszony o 3.347 zt (réznica
miedzy poniesionymi rzeczywiscie kosztami utylizacji odpadow a kosztami obliczonymi przez bieglego) oraz 8.050,35
z} (koszty zwiagzane ze sporzadzeniem kosztorysu).

Zdaniem Sadu I instancji nie bylo natomiast podstaw do uwzglednienia zadanie zwrotu kwoty 1.320,20 z} tytulem
kosztow zuzycia energii elektrycznej. Zaznaczyl, ze faktura VAT dotyczy poboru energii w okresie od 8 marca do 2
listopada 2011 r., i na jej podstawie nie mozna ustalic ile energii zuzyto podczas remontu (trwal od marca do maja), a
ile w trakcie zamieszkiwania powoda w budynku (od lipca 2011 r.). Ponadto biegly wskazal, ze wyliczone przez niego
koszty usuniecia skutkow pozaru obejmujg takze zuzycie wody i pradu, ktore sa konieczne do wykonania okreslonych
prac. W tych okoliczno$ciach zadanie zwrotu kosztow energii elektrycznej prowadziloby do nieuzasadnionego
wzbogacenia powoda.



Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, ze pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil juz z tego tytulu kwote
184.885,89 zl, Sad ostatecznie, w oparciu o przepis art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c., zasadzil na rzecz powoda kwote 38.928,41
z}. O odsetkach orzekt zgodnie z art. 817 § 1 k.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 19 grudnia 2011 .

O kosztach procesu, postanowil zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia stosownie do
wyniku sprawy (32% - 68%). O brakujacej czesSci zaliczki na wynagrodzenie bieglego, orzekl na podstawie art. 113 ust.
11 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku, w czesci oddalajacej powodztwo, wniost powdd, ktory zarzucit Sadowi I instancji:

- naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 805 k.c., art.
361 k.c.iart. 363 k.c.,

- poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Whosil o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i zasadzenie od pozwanego dodatkowo kwoty 82.901,71 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 grudnia 2011 r. albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Ponadto domagat sie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa ladowego na okoliczno$¢
wyliczenia odszkodowania przy uwzglednieniu og6lnych warunkéw ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Z uwagi na podniesione zarzuty naruszenia przepisbw prawa materialnego pozostajace w Scistym zwigzku z
ustaleniami faktycznymi (blad subsumcji) w pierwszej kolejnosci nalezalo odniesc sie do zawartych w apelacji powoda
zarzutbw obrazy przepisow procesowych.

Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., aby moégl byé uznany za uzasadniony, wymagalo od autora apelacji,
wykazania konkretnych uchybien, jakich mialby dopuéci¢ sie Sad w toku gromadzenia dowodéw (podstawa ustalen
moga by¢ bowiem tylko dowody przeprowadzone w sposob prawidlowy), badz oceny materialu dowodowego i ich
wplywu na tre$¢ poczynionych ustalen, a w konsekwencji rozstrzygniecie o dochodzonym w sprawie roszczeniu.
Skarzacy ograniczyl sie tymczasem do przedstawienia swojej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, z
ktorej - jego zdaniem — maja wynikaé¢ wnioski odmienne od wyprowadzonych przez Sad Okregowy. Tak uzasadnione
zarzuty nie mogly skutecznie podwazy¢ ustalen dokonanych przez Sad I instancji.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest roszczenie powoda o zaplate odszkodowania za szkode, ktéra poniost w
nastepstwie pozaru, w wyniku ktérego czeSciowemu zniszczeniu ulegl budynek mieszkalny ubezpieczony w (...) S.A.

Spos6b ustalenia takiego odszkodowania reguluje z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz.1152). Zgodnie z art. 68 ust. 1 tej ustawy, wysoko$c szkody ustala sie na podstawie cennikéw stosowanych przez
zaklad ubezpieczen w przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy albo remontu budynku badz na podstawie
kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacy koszty
zwiazane z odbudowa lub remontem, okre$lone zgodnie zobowiazujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i
ustalania cen rob6t budowlanych. Istota kosztorysu polega zreszta na tym, ze stanowi spis przewidywanych kosztéw
zwiazanych z przywroceniem do stanu poprzedniego. Kosztorys ma by¢ sporzadzony przez podmiot dokonujacy
odbudowy lub remontu budynku, przy czym ustawa nie stawia wymogu, aby byl to podmiot profesjonalnie zajmujacy
sie dzialalnos$ciag budowlang lub remontowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, podobnie tez w ocenie Sadu I instancji, wskazane wyzej sposoby szacowania szkody nie
zamykaja drogi stronom umowy ubezpieczenia do weryfikacji wysoko$ci ustalonej szkody. Dlatego tez ustawodawca
wprowadzil w art. 68 ust. 3 mozliwo$¢ weryfikacji przez zaklad ubezpieczen zasadno$ci wielkoéci i warto$ci robot



ujetych w przedstawionym przez ubezpieczajacego kosztorysie. Takie samo prawo stuzy takze ubezpieczonemu, ktory
w wypadku sporu na tle wysokoSci wyplaconego odszkodowania, moze kwestie te poddac pod ocene sadu, tak jak to
mialo miejsce w niniejszej sprawie. Sposob obliczania wysokoS$ci szkody to jedna z najbardziej istotnych kwestii dla
stosunku ubezpieczenia, ktéry wymaga przyjecia miarodajnego zrédla szacowania szkody.

Skoro za$ w niniejszej sprawie powstatl spor co do wysokoéci szkody, to Sad Okregowy na zgodny zreszta wniosek
stron, wysoko$¢ naleznego powodowi z tego tytulu $wiadczenia, ustalal przy wykorzystaniu wlaéciwego dla tej sprawy
srodka dowodowego, jaka byla opinia bieglego z zakresu budownictwa ladowego (art. 278 § 1 k.p.c.).

Wprawdzie powod, zaréwno w trakcie procesu przed Sadem I instancji, jak i na etapie postepowania apelacyjnego,
kwestionowal warto$¢ merytoryczna tej opinii, tym niemniej — w ocenie Sadu Apelacyjnego, zaréwno zarzuty stawiane
tej opinii, jak i wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Opinia bieglego sadowego inz. W. L., sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy, pozytywnie spekia kryteria, o
ktérych mowa jest w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98 (OSNC 2001/4/64).
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze stanowisko tego Sadu wyrazone w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04
(zbidr Lex nr 151656), iz specyfika tego dowodu wyraza sie w tym, Ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko do zgodnoSci z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
wiedzy powszechnej oraz logicznego mys$lenia.

Sam fakt zgloszenia przez powoda zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., w z zwigzku z oddalonym przez Sad Okregowy
wnioskiem o powolanie innego bieglego, odbierany przez skarzacego, jako uchybienie przepisom prawa procesowego,
stanowil niewatpliwie o prawie do powolywania sie na tego rodzaju uchybienie w dalszym toku postepowania, w tym
przed Sadem Odwolawczym. Powstale w ten sposob prawo nie jest jednak rownoznaczne z zaistnieniem uchybienia
przepisowi art. 286 k.p.c., stanowigcego de facto o prawie Sgdu do zadania ustnych wyja$nien opinii zlozonej na piémie
do sprawy, czy tez w razie potrzeby prawie do zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Poza
tym w orzecznictwie sadowym od dawna ugruntowal sie poglad, ze samo niezadowolenie strony z opinii bieglego i
nadzieja, ze inny biegly wyda opinie korzystniejsza z punktu widzenia niezadowolonej strony nie jest wystarczajaca
podstawa do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego (por. orzeczenia SN: II CR
5/74 — Lexnr 7407, 11 CR 817/73 — Lex nr 7404, I CKN 639/99 — Lex nr 53135, Il UKN 191/98 — OSNP 1999/17/560).

Nadto do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w
szczeg6lnosei art. 217 § 1 k.p.c. W odmiennym bowiem przypadku Sad zobligowany bylby do przeprowadzenia
dowodow z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania jak strona.

Odnoszac to na grunt sprawy niniejszej wskazaé nalezy, iz postanowienie Sadu I instancji z dnia 23 kwietnia 2013
r. w przedmiocie oddalenia wniosku powoda o powolanie innego bieglego w celu szacowania strat w nieruchomoéci
na skutek zaistnialego pozaru, zostalo poprzedzone wystuchaniem bieglego W. L.. Biegly ten na rozprawie w dniu 15
stycznia 2013 r., szczegbélowo ustosunkowal sie do zarzutdéw stawianych przez obie strony sporzadzonej przez niego
pisemnej opinii sgdowej. Stuchany zwrécil zaré6wno uwage na nieScistoéci (dotyczace m.in. remontowanej powierzchni
budynku) oraz nieprawidlowos$ci (np. zawyzenie wartoéci cen rob6t i materialow) w kosztorysie sporzadzonym na
zlecenie powoda oraz rzeczowo uzasadnil metodologie zastosowana przy sporzadzaniu wlasnej opinii. Wyja$nil m.in.,
z jakich powoddéw przedmiotem opinii bylo ustalenie wartoéci prac wykonanych przez powoda, nie wedlug cen
zastosowanych w przedlozonym przez niego kosztorysie, ale wedlug Srednich cen rynkowych obowigzujacych w dacie
wykonywania prac remontowych. Podal tez, ze przy szacowaniu wartoS$ci prac uwzglednil iloé¢ rob6t i ceny materialow
niezbednych do wykonania tych prac remontowych. W swojej wycenie, jak wyjasnial biegly, nie uwzgledniat on tych
elementow, ktérych nie uwzgledniono tez w protokole szkody, a ktore takze jego zdaniem, nie wymagaly wymiany
(np. naprawy posadzki w kuchni, lazience i wiatrotapie).

Opinie bieglego sadowego inz. W. L., Sad I instancji uznal za nie budzaca zastrzezen. Biegly w sposéb przekonujacy
i szczegdlowy ustosunkowal sie do postawionej tezy dowodowej, wyjasniajac przy tym w jaki sposob ustalil wartoéc
nakladéw niezbednych do usuniecia skutkéw pozaru w budynku mieszkalnym powoda. Wnikliwie tez wyjasnil



sposob wyliczen kosztow remontu poszczegbdlnych elementéw budynku. Wyliczenia te w ocenie Sadu nie budzily
tez zastrzezen pod wzgledem rachunkowym, podobnie, jak tez rozumowanie bieglego pozostajace w zgodnosci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Dokonang przez Sad Okregowy ocene dowodu w postaci opinii bieglego,
Sad Apelacyjny podzielit w caloéci. Wszystkie uwagi stawiane przez powoda do istniejacej opinii, zostaly juz
zweryfikowane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w sposéb na tyle znaczacy, iz nie doprowadzily one do
podwazenia miarodajnosci tejze opinii.

Tym samym nie zachodzily zadne, uzasadnione okolicznosci, dla ktérych nalezalo powolaé innego bieglego z tego
samego zakresu i w tym samym celu. Taka potrzeba nie zaistniala takze na etapie postepowania apelacyjnego, czego
wyrazem bylo oddalenie wniosku strony skarzacej w postanowieniu z dnia 15 listopada 2013 r. (k. 326).

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny uznal, Zze ocena dowodu z opinii bieglego inz. W. L. (k. 124 — 173), dokonana
przez Sad I instancji nie naruszala regul art. 233 § 1 k.p.c. Sad ten w ocenie swojej nie uchybil bowiem zasadnie
logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, ktore to zasady moga by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Oceniajac opinie bieglego, poprzedzil ja o kontrole wypowiedzi
tegoz bieglego w drodze wystuchania pod katem ich zgodno$ci wlaénie z zasadami logiki i do§wiadczenia, poziomu
wiedzy bieglego i sposobu motywowania przez niego swojego stanowiska. Stad tez nalezalo przyjaé, ze Sad Okregowy
dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego i nie popadl w swoich ostatecznych ustaleniach w zadng
sprzeczno$¢ z zebranymi w sprawie dowodami. Zeznania Swiadkow nie mogly zastapié¢ opinii specjalisty, ani tez jej
skutecznie podwazy¢.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, ze skoro nie miala w sprawie niniejszej zadna ze wskazywanej w
apelacji wadliwoSci w postaci naruszenia przepisébw prawa procesowego (art. 233, 217 i 278 k.p.c.), to réwniez nie
mialo miejsca naruszenie wskazywanego w apelacji prawa materialnego(art. 805,3611 363 k.c.).

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy poczynil trafne ustalenia odnosnie rozmiaru poniesionej
przez powoda szkody, podzielajac takze szczegblowe wyliczenia Sadu I instancji w odniesieniu do wysokosci naleznego
powodowi odszkodowania, z uwzglednieniem kwot juz uprzednio wyplaconych przez pozwanego. W konsekwencji,
apelacje skarzacego oddalil w caloéci, o czym orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny postanowil zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu okre§long w art. 98 § 1 k.p.c. i 108 k.p.c. W zwigzku z tym zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote
2.700 zl, stanowigca minimalng stawke wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustalona w oparciu o przepis § 6
pkt 6 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (4j. - Dz. U. 2013 r., poz. 490).



