Sygn. akt I ACa 514/13

Sygn. akt I ACz 906/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec
SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Protokolant : Diana Dajnowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. D.

przeciwko R. G.

o0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji pozwanego i zazalenie powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 500/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym;

II1. oddala zazalenie;

IV. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 300 (trzysta) zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

A. D. w pozwie skierowanym przeciwko R. G. domagal sie udzielenia mu ochrony w zwigzku z naruszeniem jego dobr
osobistych przez zlozenie ustnie przez mikrofon na pierwszych po uprawomocnieniu sie wyroku obradach sesji Rady



Gminy C., os§wiadczenia nastepujacej tresci: ,,W zwiazku z wypowiedzianymi przeze mnie na obradach XV sesji Rady
Gminy C. w dniu 24 lutego 2012 r. obrazliwymi slowami skierowanymi pod adresem Pana A. D., naruszajacymi jego
dobra osobiste, wyrazam swoje ubolewanie z tego powodu i przepraszam za swoje zachowanie Pana A. D.”. Wnosil
réwniez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu. Twierdzil, ze pozwany poprzez swoja wypowiedz
naruszyt dobra osobiste powoda w postaci czci, godnoSci osobistej i dobrego imienia, jako policjanta oraz osoby
prywatnej, narazajac go tym samym na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu.

R. G. wnosil o0 oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu podnosil, Ze jego wypowiedz nie nosi cech bezprawnoéci oraz nie odnosi sie do powoda.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Ostrolece umorzyt czeSciowo postepowanie w sprawie -
w przedmiocie zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zado$éuczynienia w kwocie 60.000 zl, albowiem
powdd cofnal pozew w tym zakresie, na co pozwany wyrazil zgode, wnoszgc o zasgdzenie kosztéow procesu.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Ostrolece zobowigzal R. G. do zlozenia ustnie przez mikrofon
na pierwszych po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie niniejszej obradach sesji Rady Gminy C., w kolejnosci po
otwarciu sesji i stwierdzeniu quorum (obecno$ci co najmniej polowy ustawowego sktadu (...)), o§wiadczenia o treSci:
~W zwigzku z wypowiedzianymi przeze mnie na obradach XV sesji Rady Gminy C. w dniu 24 lutego 2012 r. stfowami
skierowanymi pod adresem Pana A. D., ktére naruszaly jego dobra osobiste, wyrazam swoje ubolewanie z tego powodu
iprzepraszam za wypowiedzenie tych stéw Pana A. D.” oraz oddalil powddztwo w pozostalej czeSci. Zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 2.640 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia i ocene prawna.

W dniu 24 lutego 2012 r. na obradach XV sesji Rady Gminy C. R. G., ktory jest Wojtem Gminy C., odniost sie do
pism matki powoda, z ktéra pozostaje w konflikcie oraz okoliczno$ci nagrywania kamera przebiegu sesji przez powoda
uzywajac nastepujacych stow: ,[...] Przykro jest mi Pani D., ze Pani wcze$niej, to gnebila mnie, a teraz to gnebi
wszystkich mieszkancow prawie naszej Gminy i jak patrze jeszcze na pomoc, ktorg Pani ma, bo Pani przyszla 15 lat
temu i méwi - Wojcie pom6dz mu zalatwic¢ prace w policji, bo on jest najglupiejszy z moich synéw, tylko skonczyl
szkoly rolnicze, pomdz mu. Pamieta Pani jak to sie odbywalo, jezdzila Pani do O. do komendanta ze mna, komendanta
zapraszaliSmy, zalatwiliSmy. M6wi jak zostanie policjantem to na pewno bedzie dobrym policjantem. Nie wiem czy
jest dobrym policjantem, tu w wybory niewinnie trzech ludzi zostalo zamknietych. Zaintrygowane to bylo wszystko,
gdzie biliby, byl bity chlopak, zeby wymusié zeznania na nim, dzisiaj nagrywa sie nie wiem po co, moze zeby zn6w co$
tam zorganizowac. Dlatego mowie, ze to jest tak - przepraszam, ze méwie akurat takim glosem - ale takich sytuacji
nie powinno by¢ miejsca, no jest jedna rodzina, ktéra akurat w tej naszej pie¢ i pot tysiecznej spolecznosci nie pasuje,
wszystko im nie pasuje. Dziekuje, nic nie mam do dodania.”

Po sesji jeden z obecnych soltysow zapytal G. D., czy slyszala, ze ma glupiego syna, podobne pytania zadawali jej inni
uczestnicy. Powod skarzyl sie matce, ze z powodu tej wypowiedzi ,wszyscy” mu dokuczaja i sie z niego Smieja.

Przebieg posiedzenia byl nagrywany w formacie audio - wideo przez powoda na pro$be jego matki - radnej gminy,
ktora pozostaje w konflikcie z pozwanym. A. D. nie zabierat glosu podczas posiedzenia. Powod jest policjantem KPP
w O.ima wyksztalcenie wyzsze. Przy ubieganiu sie o zatrudnienie w policji nie korzystal z protekecji, lecz odbyt zwykla
procedure konkursowa. Ma dwoch braci, z ktérych jeden jest adwokatem, za$ drugi dyrektorem firmy. Na skutek
zlozonego przez powoda w dniu ostatnich wyboréw samorzadowych zawiadomienia o mozliwoéci kupowania glosow
wyborcow doszlo do zatrzymania trzech osdb. W zatrzymaniach tych nie bral udzialu A. D. ani tez o nich nie decydowal.
Ostatecznie jednak Sad Rejonowy w Ostrolece uznal je za bezzasadne, za$ postepowanie karne wszczete w tej sprawie
zostalo umorzone z braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstw.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal powddztwo za czeéciowo zasadne. Na
wstepie wskazal, ze treS§é wypowiedzi pozwanego wynika wprost z protokotu sesji Rady Gminy C., potwierdzonej



nagraniem audio - wideo i nie byla sporna. Sad wyeksponowal trzy fragmenty cytowanej wypowiedzi pozwanego, ktore
mogly naruszaé jego dobra osobiste, a mianowicie:

1. ,,... Wojcie pomdz mu zalatwi¢ prace w policji, bo on jest najglupiejszy z moich synéw, tylko skonczyt szkoly rolnicze
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2. ,,.... Nie wiem czy jest dobrym policjantem, tu w wybory niewinnie trzech ludzi zostalo zamknietych...”.
3. ,,...Dzisiaj nagrywa sie nie wiem po co, moze zeby znéw co$ tam zorganizowac..”.

Sad uznal, ze sformulowania: ,,... Nie wiem czy jest dobrym policjantem, tu w wybory niewinnie trzech ludzi zostalo
zamknietych...” oraz ,,...Dzisiaj nagrywa sie nie wiem po co, moze zeby znéw co$ tam zorganizowac...” nie naruszyly
dobr osobistych powoda. Wskazal, ze fragment wypowiedzi numer 3 byl na tyle ogélny, ze nie sposob dociec, jaka
intencje zwigzana z nagrywaniem mialby insynuowac¢ pozwany. Natomiast oceniajac fragment wypowiedzi numer
2 podkreslil, ze A. D., ktory jest policjantem, a zatem funkcjonariuszem publicznym, powinien wyksztalci¢ w sobie
podwyzszony w stosunku do przecietnego odbiorcy prog odpornoSci na ewentualng, niezasadng nawet krytyke
dotyczaca jego osoby. Stwierdzil, ze brak bylo bezposéredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
powoda a czynno$ciami organow stosujacych zatrzymanie, dla ktérych wypowiedzi powoda nie miaty mocy sprawczej,
lecz stanowily jedynie jedng z przestanek decyzyjnych.

W ocenie Sadu dobra osobiste powoda naruszyl jedynie pierwszy z cytowanych fragmentéw wypowiedzi pozwanego,
tj. rzekomy cytat matki powoda, wedlug ktérego miala sie ona zwréci¢ do pozwanego stowami: ,Wojcie pomdz mu
zalatwié prace w policji, bo on jest najglupiejszy z moich syndéw, tylko skonczyl szkoly rolnicze”. Czynil to w dwojaki
sposob: kwalifikujac wszystkich trzech synéw G. D. jako ghupich, przy czym skala glupoty powoda byla wedlug niego
najwieksza - wedlug ogblnych regut stopniowania przymiotnikow w jezyku polskim, wyrazajgcych sie gradacja: ghupi
- glupszy - najglupszy. Zastosowanym miernikiem warto$ciowania byt wiec w tym wypadku poziom glupoty kazdego
z nich. Zdaniem Sadu pozwany nie mial do tego zadnych podstaw, co wynika z wyksztalcenia, drogi zyciowej i kariery
powoda i jego braci. Ponadto z wypowiedzi tej wynikalo w sposéb sprzeczny z rzeczywistym przebiegiem wydarzen,
ze powod uzyskal wykonywany zawod policjanta poprzez protekcje matki, a wiec nie tylko nieuczciwie, naruszajac
zasady wolnej konkurencji, ale wrecz w sposob przestepny, bo z naruszeniem przepiséw regulujacych procedure
kwalifikacyjng do szeregdéw policji. Podkreslil, Ze opisanej wyzej wypowiedzi pozwany udzielil jako Wéjt Gminy C., za$
z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa (powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK
249/07) wynika, ze dopuszczalna jest w takiej sytuacji osobista odpowiedzialnoéé¢ oséb fizycznych, ktore naruszyly
cudze dobra osobiste nawet pelnigc funkcje organu 0s6b prawnych i wystepujac w tym charakterze. Naruszajgcy dobro
osobiste innej osoby nie moze sie bowiem skutecznie broni¢ zarzutem, iz nie dzialal we wlasnymi imieniu.

Sad przyjal, iz powdd dowiddl naruszenia swoich dobr osobistych takich jak cze$¢, godno$¢ osobista (czesc
wewnetrzna) obejmujace prawo do bycia postrzeganym, jako osoba uczciwa, praworzadna, o nienagannej reputacji
i wizerunku. W ocenie Sadu opisana wypowiedZ pozwanego przedstawila A. D. jako osobe nieuczciwa, korzystajaca
z protekcji i lamiaca w ten sposéb prawo, nadto - najglupsza sposrdd trzech swoich braci. Stanowilo to o spelieniu
pierwszej z dwbch przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego. Z kolei R. G. nie wykazal, aby kwestionowana przez
powoda wypowiedz nie byla bezprawna. Zwrdbcil uwage, ze kontekst wypowiedzi wskazuje jednoznacznie na powoda,
jako jej adresata, za$ zaden z dowoddw nie potwierdzil, by wypowiedz byla prawdziwa. Podkreslil, ze wypowiedz
zawierajaca opisane, nieprawdziwe sformulowania, zostala dokonana publicznie - na sesji Rady Gminy, a zatem miala
szeroki wydzwiek na forum lokalnym i mogla wplynaé na postrzeganie osoby powoda w negatywnym $wietle. Uzyte
w niej sformutowania naruszaly nie tylko cze$¢ oraz godnosé osobista powoda, ale mogly skutkowaé powstaniem i
utrwaleniem negatywnego stereotypu trudnego p6zniej do przezwyciezenia. Wykraczaly poza ramy obowiazujacego
porzadku prawnego i nie byly prawdziwe, skoro droga zawodowa powoda miala zupelnie inny przebieg. Tym bardziej,
ze pozwany dysponowal wiedza, Ze opisywane przezen sytuacje protekcji nie mialy miejsca, za$ Sciezka awansowa
policji raczej wyklucza, by na stanowisko podoficerskie kwalifikowano osobe niemajaca kwalifikacji moralnych oraz
intelektualnych.



W zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia dobr osobistych przez R. G. Sad zobowiazal go do zlozenia o$wiadczenia
odpowiedniej tresci. Przyjeta forma (ustnie przez mikrofon na pierwszych po uprawomocnieniu sie wyroku obradach
sesji Rady Gminy C., w kolejnoSci po otwarciu sesji i stwierdzeniu quorum do podejmowania uchwatl) zostala uznana
przez Sad za odpowiednia w stosunku do rodzaju naruszonego przez pozwanego dobra, okoliczno$ci w jakich do
naruszenia doszlo oraz formy, w jakiej tego dokonano. Sad podkreslil, ze o§wiadczenie winno dotrze¢ do wszystkich
zainteresowanych pierwotnie analizowana wypowiedzia pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §11 § 3 k.p.c. Wskazal, ze powod wystapil zdwoma, samodzielnymi
rodzajowo, mogacymi by¢ przedmiotem samodzielnych postepowan zadaniami (majatkowym - zado$éuczynienie w
kwocie 60.000 zl oraz niemajatkowym - zlozenie o§wiadczenia okreslonej treéci). Postanowieniem z dnia 20 grudnia
2012 roku Sad Okregowy w Ostrolece na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt cze$ciowo postepowanie - w przedmiocie
zadania zasgdzenia od R. G. na rzecz powoda zado$cuczynienia, albowiem powdd pismem z dnia 6 listopada 2012
r., zatem juz po rozpoczeciu rozprawy i doreczeniu odpisu pozwu, cofnal pozew w tym przedmiocie. Pozwany na
powyzsze wyrazil zgode wnoszac zarazem o zasadzenie kosztéw procesu w zakresie objetym o$wiadczeniem. Zgodnie
z zasada z art. 98 § 1 k.p.c., powoda obciazaja zatem koszty umorzonego na skutek cofniecia pozwu postepowania.
Wobec pozwanego za zwrot kosztéw procesu odpowiada wiec w tym zakresie powdd, ktory z kolei wygral sprawe
odnoé$nie zadania zlozenia o§wiadczenia wskazanej treéci (pozwany wnosil bowiem o oddalenie powodztwa w caloéci).
We wskazanym zakresie w stosunku do poniesionych kosztéw nalezal sie stronom zwrot kosztoéw procesu. Poniesione
przez powoda koszty procesu, w czeSci w jakiej wygral proces, zamykaja sie kwota 977 zl (360 zl - koszty zastepstwa
prawnego stosownie do §11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu; 17 zt - oplata skarbowa za pelnomocnictwo; 600 z} - oplata od pozwu), za$ koszty pozwanego
w czedci w jakiej proces wygral - kwota 3.617 zl (koszt zastepstwa prawnego stosownie do § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz 17 zt - oplata skarbowa za
pelnomocnictwo). Sad dokonat rozliczenia tychze kosztoéw potracajac naleznoSci stron ze wskazanego tytulu, co
skutkowalo ostatecznie zasadzeniem od powoda na rzecz pozwanego kwoty 2.640 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Sad nie znalazl przy tym podstaw by maksymalizowaé stawke wynagrodzenia pelnomocnika powoda wg zestawienia
z faktury VAT do kwoty 4.305 zl.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zaskarzajac orzeczenie w pkt I i zarzucajac naruszenie art. 24 §1 k.c. poprzez
niezasadne przyjecie, iz uzyte przez pozwanego sformulowanie ,najglupsiejszy” narusza dobra osobiste powoda,
ewentualnie poprzez blednie sformulowane oSwiadczenie, ktore moze zosta¢ odebrane przez osoby trzecie jako
obejmujace calo$é roszczen powoda zawartych w pozwie, a oddalonych przez Sad w pkt II zaskarzonego wyroku.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie Sadowi I instancji sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Powod wnidst zazalenie na postanowienie zawarte w pkt. III wyroku w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach
sadowych (wydaje sie, ze skarzacemu chodzilo o koszty procesu), zarzucajac:

1. naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie kosztow
postepowania poniesionych przez niego celem dochodzenia roszczenia objetego niniejszym postepowaniem tj.
kosztow wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika oraz kosztéw zwiazanych zjego stawiennictwem na terminach
rozprawy tj. kosztéw wykazanych faktura VAT w kwocie 4.305 zl, w sytuacji gdy koszty te poniost juz w maju 2012
r., zlecajac pelnomocnikowi podjecie czynnosci majacych na celu zainicjowanie i popieranie powoddztwa objetego
pozwem o naruszenie dobr osobistych;

2. naruszenie art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j



udzielonej z urzedu poprzez nieuwzglednienie rzeczywistego nakladu pracy pelnomocnika oraz skomplikowanego
charakteru sprawy.

Wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 4.305 zl oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw
postepowania zazaleniowego, przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa prawnego.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie powoda wnioést o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezpodstawna nie mogla byé uwzgledniona.

Zdaniem Sadu II instancji uwzgledniajac powbddztwo Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 24 §1 k.c.

Podkreslié nalezy, ze z niekwestionowanego przez strony dokumentu w postaci protokotu nr (...) z obrad XV sesji Rady
Gminy C. odbytej w dniu 24 lutego 2012 r. (k. 9-23 akt) wynika, ze pozwany uzy} sformulowania ,najglupiejszy”, a
nie jak wskazano w zarzucie apelacyjnym ,najglupsiejszy”. Blizej w apelacji nie zostala rozwinieta my$l, ze brzmienie
uzytego stwierdzenia ,,najglupsiejszy” samo przez sie sugeruje jego ewidentnie gwarowy charakter. Rozumienie stowa
Lhajghupiejszy” jako slowa majacego charakter gwarowy (nie podano nawet o jaka gware chodzi) nie zostalo przez
skarzacego zaprezentowane. W takiej sytuacji niemozliwym jest petlniejsze odniesienie sie do tak sprecyzowanego
zarzutu §rodka zaskarzenia.

Wskazac tez nalezy, ze o tym jak zostala odebrana przez obecnych na sesji kwestionowana wypowiedz Swiadcza stowa
T. C., ktéra zabrala glos na sesji bezposrednio po pozwanym - ,Prosze Panstwa o chwile uwagi i zwrdcenie swoich
mys$li w nieco innym kierunku, w kierunku Zespotu Szkot (...), mam nadzieje, ze nie konicza najglupsi uczniowie, bo
to tak réznie mozna odebra¢”. Sad Okregowy uznajac, ze powod dopuscil sie naruszenia dobr osobistych (szczegdtowo
wskazal jakie dobra powoda zostaly naruszone) mial na uwadze kontekst wypowiedzi pozwanego - tre$¢ calego
zdania, w ktérym to zostalo uzyte stowo ,najglupiejszy”. Oceny tej nie zawezal do uzytego przez pozwanego slowa
shajglupiejszy”. Tre$c¢ apelacji zdaje sie wskazywaé, ze nie jest podwazana ocena prawna innych sformulowan uzytych
w cytowanej wypowiedzi, oznaczonej w pisemnych motywach orzeczenia jako wypowiedz nr 1.

Nie sposob podzieli¢ pogladu skarzacego, ze przywolywana przez powoda wypowiedZ okreslana jako nr 1 nie byla
bezprawna, gdyz stanowila cytat wypowiedzi matki powoda skierowanej do niego a uzyte slowa stanowily wylacznie
powtdrzenie prawdziwego, wypowiedzianego przez matke powoda, stwierdzenia.

Podkresli¢ wypada, ze shuchana w charakterze §wiadka G. D. nie potwierdzila, ze kierowala do pozwanego slowa,
ktére wypowiedzial on na sesji (protokoél rozprawy z dnia 12 marca (...). - 00:19:30 i nastepne). W trakcie skladnia
zeznan przez $wiadka kwestia uzytych przez $wiadka stow nie byla zglebiana - nie padly ze strony pozwanego
pytania zmierzajace do wyjasnienia kiedy, w jakich okolicznoéciach, tego rodzaju stwierdzenia zostaly wypowiedziane.
Zeznania powoda na okoliczno$¢ starania sie o przejecie do shuzby w policji koreluja z zeznaniami §wiadka G. D.. Fakt,
ze jako radna $wiadek pozostaje w konflikcie z pozwanym - jako wojtem Gminy od wielu lat, nie uprawnia do oceny
jej zeznan w tej czesci, ktore dotycza kwestionowanej wypowiedzi, jako niewiarygodnych. W takiej sytuacji nie spos6b
podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze na sesji Rady Gminy C. w dniu 24 lutego 2012 r. pozwany zacytowal wypowiedz
matki powoda, skierowana do niego, a przez to wypowiedz ta nie jest wypowiedzig bezprawna.

Podzieli¢ nalezy ocene Sadu Okregowego, ze pozwany nie wykazal, iz naruszenie débr osobistych w postaci czci,
godnoSci osobistej, bycia postrzeganym, jako osoba uczciwa, praworzadna, o nienagannej reputacji i wizerunku, nie
bylo bezprawne. Nie zostal, jak shusznie przyjal Sad I instancji, przeprowadzony w toku postepowania ,,dowo6d prawdy”



w zakresie faktow, ktdre zostaly przytoczone w tej wypowiedzi, jak i istnienia okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
wypowiedziang ocene.

Ocena prawna Sadu Okregowego, ze powodowi nalezy sie ochrona z tytulu naruszenia jego dobra osobistego, w oparciu
o art. 24 §1 k.c., nie narusza tego przepisu i zostala podzielona przez Sad Apelacyjny.

Zdaniem Sadu odwolawczego sposéb udzielenia tej ochrony nie narusza takze art. 24 §1 k.c. Pow6d domagat sie
zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia przepraszajacego go o okre$lonej treéci. Sad I instancji dokonal nieznacznej
korekty zadania i wobec nieuwzglednienia roszczenia w calo$ci (w odniesieniu do innych wypowiedzi pozwanego
ukierunkowanych na powoda) oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podkreslana przez skarzacego okoliczno$é, iz tylko niektére stowa wypowiedziane przez
pozwanego na obradach XV sesji Rady Gminy C. w dniu 24 lutego 2012 r., naruszaly dobra osobiste powoda, nie
uzasadniala szerszej ingerencji w tre$¢ zadania. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zadanie (po jego skorygowaniu) jest
adekwatne do rodzaju naruszonych dobr.

Gdyby podzieli¢c stanowisko pozwanego, to wydaje sie, iz przy formulowaniu o$wiadczenia przepraszajacego
nalezatoby nawigzac do stow, wypowiedzianych przez pozwanego pod adresem powoda, co spowodowaloby ponowne
upublicznienie stow naruszajacych dobra osobiste powoda, czemu nie powinno sluzy¢ oSwiadczenie niwelujace
skutki naruszenia. Podkresli¢ nadto nalezy, ze w judykaturze prezentowane jest stanowisko (podzielane przez Sad
Apelacyjny), iz ,rzecza powoda jest wlasciwe okreslenie dobra osobistego, ktore stanowi przedmiot ochrony oraz
czynnoéci, jakie powinny by¢ dopetlnione dla usuniecia skutkéw jego naruszenia, w tym réwniez postulowanej formy
i treSci o$wiadczenia. Tak sformulowane roszczenie umozliwia sadowi dokonanie oceny, czy okre$lone dzialanie
pozwanego naruszylo konkretne dobro osobiste, czy bylo bezprawne oraz czy adekwatna do tego naruszenia
jest forma i tre$é zadanego o$wiadczenia, jak réwniez, czy moze ono doprowadzié do wyeliminowania skutkéw
bezprawnego dzialania, przy przyjeciu racjonalnie pojmowanego kryterium celowosSci”. Powdd domagajac sie
ochrony dobr osobistych okreslit doktadnie zadanie oraz forme, ktéra ma doprowadzi¢ do wyeliminowania skutkow
bezprawnego dzialania. Nie wskazywal w zadaniu stéw, ktore zostaly wypowiedziane przez pozwanego - nie cytowal
ich, a jedynie okre§lil, iz obrazliwymi stowami, wypowiedzianymi przez pozwanego, zostaly naruszone jego dobra
osobiste. W przeproszeniu nakazanym przez Sad Okregowy pominieto stowo ,,obrazliwymi”. Uwzglednienie kryterium
racjonalno$ci ochrony dobr osobistych sprzeciwialo sie ingerencji w zadanie zgloszone w pozwie w taki sposéb, aby
umieéci¢ w tym przeproszeniu stowa wypowiedziane przez pozwanego.

Nie podzielajgc zarzutu apelacyjnego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad postanowil na mocy art. 98 k.p.c. (zasagdzona kwota stanowi
wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego wedtug stawki minimalne;j).

Whniesione zazalenie podlegalo takze oddaleniu.

Zjego treéci wynika, ze powod nie neguje faktu obcigzenia go kosztami postepowania w wysokosci 3.617 zt w zwiazku z
cofnieciem roszczenia o zaptate kwoty 60.000 zl, a jedynie kwestionuje wysoko$é kosztéw postepowania zasadzonych
na jego rzecz, ktore jego zdaniem sg zanizone i nie uwzgledniaja rzeczywistych kosztow zwigzanych z reprezentacja
powoda w wysokoéci 4.305 zt (faktura VAT nr (...), k. 200).

Wedlug art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Stawki oplat za czynnoSci
adwokatow, o ktorych mowa w art. 98 § 3 k.p.c. okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, zwanego dalej: "rozporzadzeniem". Zgodnie z § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia,
podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowia stawki minimalne okre§lone w rozdzialach 3-5. Oplata



ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekraczaé¢ wartosci przedmiotu sprawy. Uzycie
w rozporzadzeniu pojecia stawki minimalnej oznacza, co do zasady, ze stanowi ona minimalne "wynagrodzenie" -
wedlug terminu uzytego w art. 98 § 3 k.p.c. - jakie przystuguje adwokatowi za prowadzenie danego rodzaju sprawy
i ktore, jako sktadnik kosztoéw procesu, jest podstawa rozliczen tych kosztéw miedzy stronami procesu. Nie ma
przeszkod, aby strona korzystajaca z pomocy adwokata uméwila sie, przy zastosowaniu kryteriow okreslonych w
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia, na oplate w wyzszej wysokoSci od minimalnej stawki oplaty przewidzianej za pomoc
prawna dla danego rodzaju sprawy. W takim jednak przypadku wysoko$¢ uméwionego wynagrodzenia nie jest wigzaca
dla sadu przy dokonywaniu rozliczenia kosztéw procesu. Sad, zasadzajac oplate za czynnosci adwokata z tytulu
zastepstwa prawnego, zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia, bierze pod uwage niezbedny
naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia. Uwzglednienie tych przestanek nastepuje jednak w granicach okre$lonych w § 2 ust. 2 rozporzadzenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia16 lutego 2012 r., IV CZ 107/11, niepubl.). Kwestionujac obnizenie przez
Sad Okregowy zadanego wynagrodzenia skarzacy nie przedstawil zadnych argumentéw, ktére by mialy przemawiac
za nieadekwatno$cig oceny dokonanej w zaskarzonym postanowieniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy zgodzié sie z Sadem pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie brak bylo
podstaw do zasadzenia oplaty za czynno$ci adwokata w postepowaniu przed tym sadem w wysoko$ci przewyzszajacej
stawke minimalng. Nie przemawial za tym ani naklad pracy pelnomocnika strony powodowej, ktéry nie odbiegt od
przecietnego, ani charakter sprawy, nieodznaczajacy sie szczeg6lnym stopniem skomplikowania, tak pod wzgledem
prawnym, jak i faktycznym. Wymienione przez pelnomocnika powoda czynno$ci zwigzane z ,podejmowaniem
inicjatywy dowodowej” oraz ,osobistym stawiennictwem na rozprawach” naleza bowiem do normalnych dzialan
podejmowanych przez pelnomocnikéw w toku procesu, majacych na celu udowodnienie faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne, stosownie do tresci art. 6 k.c. Ponadto skarzacy w zaden sposdb nie wykazal poniesionych w zwigzku
ze sprawa oplat kancelaryjnych, jak rowniez nie sprecyzowal wysoko$ci poniesionych kosztéw przejazdu do sadu
w taki sposob, aby sad ten mdgt oceni¢ czy w okolicznoSciach niniejszej sprawy byly one niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Tylko bowiem w takim wypadku strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana
zwrocic przeciwnikowi zastepowanemu przez pelnomocnika bedgcego adwokatem koszty jego przejazdu do sadu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 r., V CZ 82/12, LEX 1293865).

Z powyzszych wzgledéw zazalenie, jako pozbawione uzasadnionych podstaw, podlegalo oddaleniu w oparciu o art.
385 wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy (wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono przyjmujac warto$¢ przedmiotu sporu wskazana w $rodku
zaskarzenia i stawke minimalna w postepowaniu zazaleniowym).



