Sygn. akt I A Ca 471/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij
Sedziowie : SA Krzysztof Chojnowski (spr.)
SA Elzbieta Bienkowska
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G. 1 P. G.

przeciwko (...) Spélce jawnej w B., E. M., K. M. i M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych: (...) Spétki jawnej w B., E. M. i K. M.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 3 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 711/11

I. oddala obie apelacje;

II. zasadza od pozwanych (...) Spélki jawnej w B., E. M. i K. M. solidarnie na rzecz powodow
solidarnie kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugg instancje.

UZASADNIENIE

Powodowie S. G. i P. G. wnosili o zasadzenie od pozwanych (...) Spotki jawnej w B., E. M., K. M., M. S. solidarnie
kwoty 164.626,80 zlotych z ustawowymi odsetkami, tytulem wynagrodzenia za wykonanie instalacji elektrycznej w
obiekcie B. Wiokniarz w B..

Pozwany (...) Spotka jawna w B. wnosil o oddalenie powddztwa podnoszac, ze z powodami nie laczyla go umowa
o $wiadczenie ustug, a umowa o dzielo. W ocenie pozwanego powodom nie nalezy sie wynagrodzenie w zwiazku z
niekompletnoscia dziela, niezgodnoScia z umowa, ewentualnie pozwani mogg skutecznie domagac sie obnizenia ceny
w zwiazku z wadami dziela, ktore nie zostaly usuniete przez powodow.



Pozwani E. M. i K. M. wnosili o oddalenie pow6dztwa twierdzac, ze powodow i pozwang spotke faczylta umowa o dzielo.
Wskazywali, ze powodowie nie wykonali prac zgodnie z projektem wykonawczym, kosztorysami z dnia 19 czerwca, 6
i13 lipca 2009 roku i kosztorysem powykonawczym z dnia 19 listopada 2009 roku. Podnosili tez, ze wykonane przez
powoddw dzielo jest dotkniete szeregiem wad, a powodowie odméwili ich usuniecia i dlatego pozwani domagaja sie
obnizenia ceny za wykonane dzielo.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz
powodow kwote 54.826,80 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty (pkt 1),
oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), nakazat pobraé na rzecz Skarbu Panstwa solidarnie od powodéw
kwote 1.366 zlotych oraz solidarnie od pozwanych kwote 683 zlote tytulem brakujacych wydatkow (pkt 3), zasadzil
od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw solidarnie kwote 5.156 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 4).

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie jako wykonawcy i pozwany (...) Spolka jawna w B. jako zamawiajacy
zawarli umowe nr (...) z dnia 24 kwietnia 2009 roku o wykonanie systemu telewizji dozorowej C. na potrzeby
obszaru B. Wlokniarz w B. oraz umowe nr (...) z dnia 16 lipca 2009 roku o wykonanie instalacji elektrycznej w
zakresie linii zasilajacej i zlacz kablowych, wykonanie instalacji elektrycznej w budynku gospodarczym, w budynku
administracyjnym, budynku toalet, wykonanie linii zasilajacych brame wjazdowa i przepompownie, wykonanie
instalacji elektrycznych zasilajacych ( (...) i TL) oraz zewnetrznych pawilonéw w czeSci poludniowej bazaru,
o$wietlenia ciggéw komunikacyjnych na obszarze B. Wlokniarz w B.. Wedlug kosztoryséw za wykonanie umowy
z dnia 24 kwietnia 2009 roku i z dnia 16 lipca 2009 roku powodowie mieli otrzymaé wynagrodzenie w kwocie
314.750,39 zlotych. R6znica miedzy wynagrodzeniem przewidzianym w umowach, a wynagrodzeniem przewidzianym
w kosztorysach powstala na skutek negocjacji miedzy stronami. Nadto cze$¢ prac ujetych w kosztorysach nie
zostala wykonana i nie zostala ujeta w umowach. Zgodnie z umowami powodowie mieli otrzyma¢ wynagrodzenie
na podstawie faktur przejSciowych oraz faktur konicowych. Powodowie wykonali prace objete umowami z dnia 24
kwietnia 2009 roku i z dnia 16 lipca 2009 roku i wystawili faktury VAT, za$ pozwany (...) Spétka jawna w B. oplacit te
faktury. Protokolem z dnia 16 grudnia 2009 roku, podpisanym przez powodéw oraz wspoélnika (...) Spdtki jawnej w B.
M. S. odebrano prace objete umowa z dnia 24 kwietnia 2009 roku wskazujac, ze zostaly one wykonane bezusterkowo,
zgodnie z laczaca strony umowa. Na skutek nalegan M. S. odbiér prac nastapil przed zakonczeniem wszystkich prac.
Powodowie wykonywali bowiem prace dotyczace instalacji elektrycznych oraz montazu systemu telewizji dozorowej
C. na obszarze B. Wlokniarz w B. od wiosny 2009 roku do wiosny 2010 roku. Powodowie wykonywali na rzecz (...)
Spolki jawnej w B. prace nieobjete zakresem dotychczas podpisanych umoéw na mocy ustnych porozumien, bowiem
wspoOlnicy (...) Spotki jawnej w B. notorycznie unikali podpisania z powodami kolejnej umowy dotyczacej wykonania
instalacji elektrycznej w czeéci budynku B. Widkniarz w B.. Za wykonanie prac nieobjetych umowami pisemnymi
powodowie wystawiali faktury VAT nr (...). Pozwany (...) Sp6tka jawna w B. jedynie w czeSci oplacil fakture VAT
nr (...). Faktury VAT nr (...) nie zostaly oplacone na kwote 164.628,80 zlotych. Pismami z dnia 1 marca 2011 roku
powodowie wezwali pozwanych do zaplaty tego zadluzenia, ale powodowie nie uregulowali tej naleznoSci.

Sad I instancji ustalil tez, ze roboty wykonane przez powoddéw byly obarczone wadami. Zaznaczyl, ze na wady
tych robdt wskazali nie tylko zeznajacy w sprawie $wiadkowie, ale takze opiniujacy w sprawie biegli sadowi z
zakresu elektryczno$ci i budownictwa. Biegli stwierdzili, ze instalacja w duzej mierze zostala wykonana z dosé
istotnymi wadami technicznymi realizacyjnymi oraz dokumentacyjnymi, ktére wymagajg naprawy przez uczestnikow
inwestycji. W ocenie bieglych warto§¢ prac wykonanych przez powodéw wynosi 115.826,80 zlotych, a wobec
zaplacenia przez pozwanego (...) Spolke jawna w B. na rzecz powodéw kwoty 61.000 zlotych, powodom nalezy sie
kwota 54.826,80 zlotych.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze biegli szczegélowo ustosunkowali sie do wszystkich zarzutow stron. Wskazali, ze nie
w sposob niechlujny, a dokumentacja powykonawcza nie odpowiada stanowi rzeczywistemu, nie zawiera szeregu
niezbednych elementéw. Brak umieszczenia tabliczek znamionowych, brak deklaracji zgodnoéci na dostarczone
rozdzielnice $wiadczy o braku wiedzy na temat dokumentéw jakie winien przedstawi¢ producent wraz z dostarczonym



urzadzeniem. Powolywanie sie na certyfikaty producentéw obuddéw jest nieporozumieniem. Dokumentacja
powykonawcza zostala sporzadzona przez powodéw dopiero na wniosek bieglych. W przekonaniu bieglych
zaproponowane przez nich rozliczenie jest jedyna rozsadng propozycja. Sprawdzenie kosztorysu powykonawczego
na tym etapie mija sie calkowicie z rzeczywistos$cia. Weryfikacji kosztorysu nie mozna dokonaé¢ z uwagi na brak
mozliwoS$ci sprawdzenia iloSci ulozonych kabli i przewodow, dokonanie przerobek instalacji elektrycznej. Powodowie
odpowiadajg za wykonane instalacje zgodnie z tzw. sztuka budowlang i za wbudowane materialy, a wykonanie
instalacji w 2009 roku i uplyw czasu nie jest argumentem wplywajacym na nalezyta staranno$c. Tym bardziej tez nie
moze nastepowaé w tak krotkim czasie.

W ocenie Sagdu Okregowego biegli skutecznie odparli tez zarzuty do uzupekniajacej opinii. Powodowie nie mogg bronié
sie tym, ze to pozwani zadecydowali o niezastosowaniu kabli odpornych na promienie UV, bowiem pozwani zwrocili
sie o wykonanie instalacji elektrycznej do specjalistycznego zakladu instalacji elektrycznych, a nie do przypadkowego
zakladu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza. Tymczasem doswiadczony i z wieloletnia praktyka wykonawca robot
elektrycznych winien na wstepie wnie§¢ uwagi na piSémie do przekazanej dokumentacji oraz u$ciéli¢ zakres prac
do realizacji, a przede wszystkim zwrdci¢ uwage na nieprawidlowy dobér przewoddéw/kabli. Zdjecia dotaczone do
opinii podstawowej jednoznacznie wskazuja, ze stopien ochrony IP wymagany dla instalacji elektrycznej zewnetrznej
nie zostal zachowany. Nadto o stopniu tym decyduje jej najslabsze ogniwo, a nie najmocniejsze. Przywolane
zdjecia sa potwierdzeniem, ze instalacja nie spelniala stopnia ochrony wymaganego dla instalacji wykonanej na
zewnatrz budynkow. Biegli podkredlili, ze w ogledzinach uczestniczyli przedstawiciele obu stron, a w trakcie
ogledzin zadna z nich nie zglaszala uwag do sposobu przeprowadzenia ogledzin, czy ich zakresu. Do przekazania
instalacji elektrycznej niezbedna jest dokumentacja projektowa lub powykonawcza z naniesionymi zmianami, co
wynika z Prawa budowlanego. Powodowie przyznaja, ze nie przekazali dokumentacji powykonawczej lacznie z
deklaracjami, atestami ani o§wiadczenia kierownika robét elektrycznych. Zgodnie z przepisami Prawa budowlanego
do obowiazkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowlanego z uwzglednieniem zawartych w przepisach
zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a w szczego6lnoSci zapewnienie opracowania projektu budowlanego i
stosownie do potrzeb innych projektéw, objecie kierownictwa budowy przez kierownika budowy, opracowanie
planu bezpieczenistwa i ochrony zdrowia, wykonanie i odbiér rob6t budowlanych, w przypadku uzasadnionych
wysokim stopniem skomplikowania robdt budowlanych lub warunkami gruntowymi, nadzoru nad wykonaniem robot
budowlanych - przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. Biegly z zakresu elektrycznosci kategorycznie
nie zgodzil sie z powodami, ze zastosowanie kabli nieodpornych na promienie UV nie wplywa na bezpieczenstwo ludzi
korzystajacych z obiektu, izolacja kabli nieodpornych na promienie UV ulega szybszemu zuzyciu, a wiec instalacja
elektryczna wykonana niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, ulegnie takze szybszemu zuzyciu. Nadto biegly z
zakresu elektrycznoSci nie zgodzil sie z powodami, ze brak zachowania szczelnoSci (stopnia ochrony IP) wynika z
wieloletniego uzytkowania instalacji elektryczne;j.

Sad Iinstancji podzielit opinie bieglych sadowych z zakresu elektrycznos$ci i budownictwa i uznal ja za kluczowy dowod
W sprawie.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze laczaca strony umowa nie byla umowa o Swiadczenie ushug.
Zaznaczyl, ze celem tej umowy bylo osiagniecie rezultatu w postaci wykonania instalacji elektrycznej i systemu
telewizji dozorowej i dlatego uznal, ze strony laczyla umowa o dzielo.

Sad I instancji zaznaczyl, ze powodowie wykonali dzielo. O tym, ze dzielo zostalo skoniczone §wiadczy funkcjonowanie
B. Wlbkniarz w B. przez pewien okres. Dzielo zostalo jednak wykonane wadliwie i dlatego pozwani na podstawie art.
637 § 2 k.c. moga domaga¢ sie obnizenia ceny za wykonane dzielo.

Sad Okregowy podkreélil, ze biegli sadowi zwrdcili uwage na szereg zaniedban w procesie inwestycyjnym
wystepujacych zaréwno po stronie pozwanych jak i powodéw, co przemawialo za obnizeniem warto$ci wykonanych
prac. Z opinii wynikalo jednoznacznie, ze dokumentacja powykonawcza instalacji elektrycznej nie ma odniesienia
do wykonanych prac z uwagi na braki i rozbieznosci ze stanem faktycznym. Brak o$wiadczenia kierownika robot
elektrycznych o wykonaniu instalacji elektrycznej zgodnie z projektem. Nadto pozwany mial obowigzek przed



przekazaniem projektu do realizacji zapewni¢ nadzor osoby posiadajacej odpowiednie uprawnienia wynikajace z
prawa budowlanego. Tymczasem brak dziennika budowy, inspektora nadzoru robét elektrycznych przyczynil sie do
tego, ze wykonawca rob6t wykonywal prace wedtug wlasnego uznania. Mimo tego obie strony podpisaly bezusterkowy
protokdl odbioru, a instalacja na dzien dzisiejszy stwarza zagrozenie porazenia pradem. Instalacje wykonano
przewodami nieodpornymi na promienie UV. Prace elekiryczne zwigzane z realizacja ustnej umowy zawartej miedzy
stronami zostaly wykonane niezgodnie ze sztuka budowlana. Umieszczone w opinii zdjecia ze szczegélowym opisem
usterek i ocena jakoéci potwierdzaja jednoznacznie zla jako$¢ wykonanej instalacji elektrycznej. Wykonana instalacja
ma wady, ktore obnizaja jej warto$é. Rozciete wieszaki przy oprawach moga byé powodem ich spadania. Plesn w
rozdzielnicach powoduje korozje elementéw wyposazenia, przez co skraca ich zywotno$¢.

Sad Okregowy podzielajac opinie bieglych sadowych z zakresu elektrycznoéci i budownictwa doszed} do przekonania,
ze kwota 54.826,80 zlotych bedzie adekwatna do zakresu prac wykonanych przez powodéw. Zaniedbania, ktore
wystapily po stronie powoddéw, tak w zakresie dokumentacji dotyczacej inwestycji (ktérej brak, a mimo to
instalacje podlaczono pod napiecie, co zmusilo uzytkownika do prowadzenia eksploatacji urzadzen elektrycznych bez
dokumentacji), jak i samej realizacji inwestycji spowodowaly, ze w pozostalym zakresie Sad I instancji pow6dztwo
oddalil. Zdaniem Sadu powolywanie sie przez powod6éw na dokumentacje powykonawcza opracowana dopiero w
2012 roku bylo nieporozumieniem. Powod powinien przedstawic¢ komplet dokumentoéw zwigzanych z budowg w 2009
roku (projekt, protokoly odbiorcze, schematy rozdzielnic, uzgodnienia z inwestorem, protokoly z pomiaréw badan,
o$wiadczenia kierownika robot elektrycznych, deklaracje zgodno$ci, atesty itp.). Dokumentow tych w 2009 roku
jednak nie przygotowano.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia z art. 100 k.p.c., uwzgledniajac
wygrang powodow w 33%. O kosztach zastepstwa procesowego Sad ten orzekl takze na mocy § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powyzszy wyrok w czedci, t.j. w punktach 11 4 zaskarzyli apelacja pozwani E. M. i K. M. zarzucajac:

1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 642 § 1 k.c. a contrario, co skutkowalo
zasadzeniem od pozwanych kwoty 54.826,80 zlotych tytulem wynagrodzenia za cze$ciowe wykonanie zobowiazania,
w sytuacji gdy art. 642 § 1 k.c. naklada obowiazek wyplaty wynagrodzenia w przypadku oddania wykonanego dziela, co
w niniejszej sprawie nie nastapilo, wobec stwierdzenia faktu niemoznosci korzystania z instalacji elektrycznej zgodnie
7 jej przeznaczeniem,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, ze:

- powodowie wykonali cze$ciowo dzielo, bedace przedmiotem umowy laczacej strony i z tego tytulu nalezy im sie
wynagrodzenie, ktore to stanowisko nie daje sie uzasadni¢ w kontekscie stwierdzenia przez bieglych w sporzadzone;j
w sprawie opinii okoliczno$ci, Ze ,Instalacja na dzien dzisiejszy stwarza zagrozenie porazenia pradem.” (str. 53
opinii bieglych), powodujaca niemoznos$é korzystania przez pozwanych z wykonanego niekompletnie i wadliwie dziela
zgodnie z jego gospodarczym przeznaczeniem, co winno skutkowaé uznaniem, ze nie doszlo do wykonania przez
powoddéw umowy nr (...) z dnia 24 kwietnia 2009 roku oraz umowy nr (...) z dnia 16 lipca 2009 roku,

- ,kwota 54.826,80 zlotych bedzie adekwatna do zakresu prac wykonanych przez powodow”(str. 10 uzasadnienia),
zwlaszcza w sytuacji poczynionych w sprawie, w oparciu o przedstawiong opinie bieglych z zakresu budownictwa i
elektryczno$ci ustalen, ze ,,Bezspornie, zdaniem Sadu [powodowie] wykonali je wadliwie, co potwierdzili przestuchani
Swiadkowie i na co wskazywali biegli sadowi w opinii.” (str. 8 uzasadnienia), ktora to kwote, stanowigca ponad polowe
wartoSci calej umowy, nalezy uznac¢ za zdecydowanie zawyzong zwlaszcza z uwagi na brak mozliwoéci korzystania
przez pozwanych z niekompletnego dziela, co powoduje, iz wykonana jego cze$¢ traci dla inwestora calkowite
znaczenie gospodarcze,



3. naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. wobec braku odniesienia sie przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu wyroku do kryteriéw przyjetych za podstawe okreslenia wysokosci kwoty naleznej
powodom tytulem wynagrodzenia za czeSciowe wykonanie dziela, poprzestajac jedynie na lakonicznym stwierdzeniu:
»W zakresie finansowym objetym sporem biegly okreslil, iz warto$¢ wykonanych prac wynosi 115.826,80 zlotych, co
skutkuje kwota do oplacenia przez inwestora na sume 54.826,80 zlotych” (str. 5 uzasadnienia);

ponadto:

4. naruszenie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i art. 99 k.p.c. poprzez zaniechanie zasadzenia od powod6éw na
rzecz pozwanych zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego, co zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
winno mieé¢ miejsce w sytuacji uwzglednienia powodztwa jedynie w zakresie 33% zgloszonego przez powodow zadania.

Wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci, a takze zasadzenie od powoddéw na
rzecz pozwanych kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku

Powyzszy wyrok w czesci, tj. w punktach 1, 3 i 4 zaskarzyt apelacja pozwany bazar (...) Spolka jawna w B. zarzucajac:
I. naruszenie prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie, polegajace na sprzecznym z materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie oraz sprzecznym z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczeniem
zZyciowym przyjeciu, ze strona pozwana uznala obowiazek zaplaty kwot dochodzonych przez powodéw w niniejszej
sprawie:

- mimo, ze przedmiot dziela nie zostal przez powod6éw wykonany w caloéci, a zakres rob6t zostal wykonany w sposb
(jak to wynika z opinii bieglych w niniejszej sprawie) razaco wadliwy i sprzeczny z umowa, przez co przedmiot dziela
nie nadawal sie do uzywania zgodnie z przeznaczeniem;

- mimo zaniechania dostarczenia pozwanej przez powodoéw dokumentacji powykonawczej przedmiotu dziela,

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez ich wadliwe zastosowanie, polegajace na pominieciu okolicznosci,
ze z opinii biegltych wynikalo, iz przedmiot dziela, ktérego oceny dokonywali biegli, zgodnie z ustaleniami bieglych nie
nadawal sie do uzytku i nie powinien zosta¢ podlaczony do pradu elektrycznego, a w nastepstwie zaniechaniu uznania,
ze rezultat okre$lony umowa nie zostal osiggniety, a co za tym idzie powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez ich wadliwe zastosowanie, polegajace na pominieciu faktu, ze z
opinii bieglych w niniejszej sprawie wynika, ze:

a)
- biegli staneli kategorycznie na stanowisku, ze nie bylo mozliwe (i w nastepstwie nie zostalo dokonane) w niniejszym
stanie faktycznym ustalenie zakresu i warto$ci wykonanych robot oraz ustalenie zakresu i kosztu koniecznych napraw,

- biegli staneli na stanowisku, ze ,,wysoko$§¢ wynagrodzenia i uznanie, czy nalezy sie ono wykonawcom pozostawiono
do decyzji Sadu” (s. 5 opinii uzupehiajacej z dnia 20.07.2012 roku), co wyklucza potraktowanie opinii bieglego jako
dowodu mogacego stanowi¢ istotna podstawe uznania, ze powodowi nalezy sie od pozwanych kwota 54.826,80 zlotych
tytulem wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu dziela,

b)

- opinia bieglych zostala sporzadzona jedynie na podstawie ogledzin trzech pawilonéw i, ze z opinii bieglych wynikalo,
iz dla ustalenia rzeczywistego zakresu wykonanych robo6t, oraz zakresu koniecznych robo6t naprawczych niezbedne jest
przeprowadzenie szczegolowych, kompleksowych ogledzin calego przedmiotu dziela, ktore to ogledziny nie zostaly w
niniejszym stanie faktycznym dokonane, a w nastepstwie wydanie zaskarzonego wyroku,



4. art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na zaniechaniu uznania, ze to na powodach spoczywal ciezar
dowodu co do zakresu wykonanych robot, ich jakoSci oraz wartoSci, a w nastepstwie zaniechaniu wziecia pod uwage
okoliczno$ci, ze powodowie nie udowodnili zakresu wykonanych przez siebie rob6t oraz wysokoSci naleznego im
wynagrodzenia, co w nastepstwie prowadzilo do wydania zaskarzonego wyroku,

II. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane poprzez jego wadliwa wykladnie, polegajaca na
uznaniu, ze pozwana spolka jawna byla zobowigzana do ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego, mimo
ze przepisy ustawy Prawo budowlane, a w szczego6lnoéci art. 18 ustawy Prawo budowlane, takiego obowigzku nie
przewiduja, co prowadzilo do bezpodstawnego uznania przez Sad I instancji, ze pozwana ponosi przynajmniej
czesciowa odpowiedzialno$é za wadliwe wykonanie (a w istocie za niewykonanie) przez powodow ich obowiazkow,
wynikajacych z umowy o dzielo, a w nastepstwie wydanie zaskarzonego wyroku,

2. art. 642 § 1 k.c. w zw. z § 180 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie w zw. z § 4 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 roku w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkdéw, innych obiektow budowlanych i teren6w poprzez ich wadliwe zastosowanie, polegajace
na zaniechaniu uznania, ze rezultat okre§lony umowa nie zostal osiagniety, z uwagi na to ze przedmiot dziela nie
spelnial obligatoryjnych wymogéw przewidzianych przepisami powszechnie obowigzujacego prawa, co oznacza, ze
przedmiot dziela nie mogt zostaé dopuszczony do uzywania,

3. art. 642 k.c. zw. z art. 627 k.c. poprzez ich niezastosowanie, polegajace na uznaniu, ze po stronie pozwanych istnieje
zobowiazanie w zakresie zaplaty wynagrodzenia w sytuacji, w ktorej do wykonania dziela - osiagniecia rezultatu - nie
doszlo,

4. art. 637 § 11 § 2 k.c. przez wadliwe (bezpodstawne) zastosowanie tego przepisu w sytuacji, w ktorej po stronie
pozwanej nie istnieje zobowigzanie do zaplaty, a wiec nie ma podstawy do obnizenia wynagrodzenia.

Domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w

calo$ci ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozstrzygniecia oraz zasadzenia od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelagje nie zastugujq na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu Okregowego co do zawarcia przez strony umowy, na podstawie ktorej powodowie zobowigzali sie
wykonaé na rzecz pozwanego (...) Spolki jawnej w B. prace objete wystawionymi przez powodéw fakturami VAT nr
(...) nie byly kwestionowane i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji trafnie tez przyjal, ze
umowa ta byla umowa o dzielo.

Z art. 642 § 1 k.c. wynika, ze obowigzkiem przyjmujgcego zamdwienie jest oddanie dziela, za$ art. 643 k.c. stanowi, ze
zamawiajacy ma obowiazek odebrania dziela, ktore przyjmujacy wykonal zgodnie ze swym zobowigzaniem. Oddanie
dziela nie jest jednoznaczne z jego odebraniem przez zamawiajacego. Oddanie dziela moze nastapié¢ rowniez poprzez
czynno$ci faktyczne. Oddanie dziela, jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 77 pazdziernika 2010 roku (IV CSK
173/10, LEX nr 707913), nastepuje takze wowczas - jezeli z umowy inaczej nie wynika - gdy przyjmujacy zamdwienie
stawia dzieto do dyspozycji zamawiajacego i zamawiajacy moze je odebraé, cho¢ tego nie czyni. Do oddania dzieta
moze doj$¢ poprzez dokonanie czynnoSci, ktdra w ocenie przyjmujacego zamdwienie $wiadczy o wykonaniu dziela,
np. poprzez wystawienie faktury VAT. Odbior dziela moze nastapic poprzez sporzadzenie protokotu. O odbiorze dziela



moga jednak $wiadczy¢ takze czynno$ci faktyczne, np. dysponowanie dzielem, zlecenie dokonania poprawek dziela
przez inny podmiot, zaplata cze$ci wynagrodzenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze powodowie wystawili faktury VAT nr (...), ktore
zostaly podpisane takze przez wspolnika pozwanego (...) Spolki jawnej w B. M. S.. Z kolei pozwany (...) Spotka jawna
w B. dysponowal robotami objetymi fakturami VAT nr (...) i oplacil w cze$ci, tj. w kwocie 61.000 zlotych fakture VAT
nr (...). Co wiecej, w dniu 16 grudnia 2009 roku wspdélnik pozwanego (...) Spoiki jawnej w B. M. S. podpisal protokot
odbioru robét. Protokolem tym odebrano wszystkie prace wykonane przez powodoéw na obszarze B. Wiokniarz w B.,
w tym prace objete fakturami VAT nr (...), a nie - jak ustalil Sad I instancji — tylko prace objete umowa stron z dnia 24
kwietnia 2009 roku. W protokole tym nie wskazano, ze dotyczy on jedynie robét objetych umowa z dnia 24 kwietnia
2009 roku.

W $wietle tych okolicznoSci nalezy uznac, ze pozwany (...) Spoétka jawna w B. odebrat roboty objete fakturami VAT nr
(...), ktore to faktury opiewaly na taczng kwote 225.626,80 ztotych.

Jezeli zamawiajacy odbiera dzielo pomimo istnienia wady, to jest zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia, co jednak
nie pozbawia go mozliwoS$ci wykazywania, ze doszlo do nienalezytego wykonania umowy, w zwigzku z czym obowigzek
ten wyraza sie kwota nizsza, a nawet w ogoéle nie istnieje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 roku,
IT CSK 21/12, LEX nr 1222148). Skoro pozwany (...) Sp6lka jawna w B. odebral roboty objete fakturami VAT nr (...),
a jednocze$nie brak jest dowodow, ze wskutek nienalezytego wykonania umowy przez powodéw w ogoble nie istnieje
obowiazek zaplaty wynagrodzenia na rzecz powodoéw, to roszczenie powodow o zaplate wynagrodzenia za wykonanie
instalacji elektrycznej co do zasady jest usprawiedliwione.

W orzecznictwie prezentowany jest takze poglad, ze oddanie dziela nie powoduje wymagalno$ci wynagrodzenia, jezeli
dzielo ma wady istotne, tj. czyniace je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajace sie wyraznie umowie (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 roku, I CKN 520/97, OSNC 1998/10/167; z dnia 18 stycznia 2012
roku, II CSK 213/11, LEX nr 1133803). Ciezar dowodu, Ze dzielo ma wady czynigce je niezdatnym do zwyklego uzytku
lub sprzeciwiajace sie wyraznie umowie, stosownie do art. 6 k.c., spoczywa na zamawiajacym.

Roszczenie powodow o zaplate wynagrodzenia za wykonanie instalacji elektrycznej co do zasady zaslugiwalo na
uwzglednienie takze przy przyjeciu stanowiska, ze istotne wady dziela wylaczaja wymagalno§é wynagrodzenia,
bowiem zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze wykonane przez nich prace objete
fakturami VAT nr (...) sa obarczone wadami istotnymi.

Za tym, ze wad prac objetych fakturami VAT nr (...) nie sposoéb uznaé¢ za czynigce je niezdatnymi do zwyklego
uzytku lub sprzeciwiajace sie wyraznie umowie przemawia fakt, ze w dniu 16 grudnia 2009 roku powod P. G. i
wspolnik pozwanego (...) Spolki jawnej w B. M. S. podpisali protokét odbioru robét, w ktorym wskazali, ze roboty
zostaly wykonane bezusterkowo, zgodnie z laczaca strony umowa. Protokolem tym, jak wskazano powyzej, odebrano
wszystkie prace wykonane przez powoddw na obszarze B. Wldkniarz w B., w tym prace objete fakturami VAT nr (...).

Kolejnym argumentem przeciwko uznaniu, ze prace objete fakturami VAT nr (...) nie byly obarczone wadami
czyniacymi je niezdatnymi do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajacymi sie wyraznie umowie jest fakt dzialania instalacji
elektrycznej przez okolo dwa lata.

Takze sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinia bieglych sadowych z zakresu elektrycznosci i
budownictwa nie daje podstaw do uznania, ze wady prac objetych fakturami VAT nr (...) byly tego rodzaju, ze czynily
je niezdatnymi do zwyklego uzytku lub sprzeciwialy sie wyraznie umowie. Biegli stwierdzili, ze powodowie wykonali
instalacje elektryczng niezgodnie ze sztuka budowlana, a dokumentacja powykonawcza (schematy) nie odpowiada
stanowi rzeczywistemu i ze instalacja stwarza zagrozenie porazenia pradem. Biegli jednak, wbrew stanowisku
skarzacych, nie uznali, Ze instalacja elektryczna nie nadaje sie do uzytku i nie powinna zosta¢ podlaczona pod napiecie,
wskazujac jedynie, ze winno to by¢ poprzedzone usunieciem opisanych wadliwo$ci.



W tym miejscu nalezy wskazaé, ze decyzja z dnia 18 czerwca 2010 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w B. wydal pozwolenie na uzytkowanie zespotu (...) handlowych (...) w B., wskazujac, ze w dniu 14 czerwca 2010 roku
przeprowadzono kontrole i stwierdzono, ze pawilony handlowe nadaja sie do uzytkowania (k. 520).

W Swietle tej decyzji za nieskuteczny trzeba uznaé zarzut naruszenia art. 642 § 1 k.c. w zw. z § 180 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 7 czerwca 2010 roku w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkoéw, innych obiektow budowlanych i
teren6éw. Zarzut, ze wykonana przez powodéw instalacja elektryczna nie odpowiada wymaganiom przewidzianym
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie i rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 7 czerwca 2010 roku w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéow
i dlatego nie powinna zosta¢ oddana do uzywania winien zosta¢ podniesiony w postepowaniu administracyjnym
dotyczacym wydania pozwolenia na uzytkowanie zespotu (...) handlowych (...) w B.. Decyzja Powiatowego Inspektora
nadzoru Budowlanego w B. z dnia 18 czerwca 2010 roku jest prawomocna i jest wiazaca w niniejszym postepowaniu.
Zasada zwiazania sadow powszechnych skutkami prawnymi orzeczen organdéw administracyjnych ma swe zrodlo w
prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej od drogi administracyjnej i znajduje odzwierciedlenie w art. 2 § 3 k.p.c.,
art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz 16 k.p.a. i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., art. 10 i art. 7 Konstytucji. Wprawdzie zasada ta doznaje
ograniczenia w my$l koncepcji tzw. bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej, zgodnie z ktérg decyzja
administracyjna, dotknieta wadami godzacymi w jej istote, nie moze wywolywaé skutkéw prawnych, ale nie mozna
uznac, ze decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B. z dnia 18 czerwca 2010 roku dotknieta jest
wadami godzacymi w jej istote. Do wad godzacych w istote decyzji administracyjnej nalezy bowiem zaliczyé brak
organu powolanego do orzekania w okre$lonej materii wzglednie wydanie decyzji przez organ oczywiScie niewlasciwy,
wydanie decyzji bez jakiejkolwiek podstawy w obowiazujacym prawie materialnym, czy bez zachowania jakiejkolwiek
procedury (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 roku, III CZP 46/07, OSNC 2008/3/30 oraz
orzecznictwo Sadu Najwyzszego przytoczone w jej uzasadnieniu).

Niezaleznie od tego trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze w sprawie nie ma dowodow, ktére wskazywalyby, ze wykonana
przez powodow instalacja elektryczna nie nadaje sie do uzytku lub sprzeciwia sie wyraznie umowie. Pozwani, na
ktorych spoczywal ciezar dowodu, ze wykonane przez powodéw dzielo nie nadaje sie do uzytku lub sprzeciwia sie
umowie, nie zaoferowali zadnego dowodu, ktdry by to potwierdzil.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci opinii bieglych sadowych z zakresu
elektrycznoéci i budownictwa, nie budzi watpliwoSci, ze powodowie wykonali instalacje elektryczng na obszarze B.
Wiékniarz w B. z wadami technicznymi, realizacyjnymi oraz dokumentacyjnymi. Wady te nie byly jednak na tyle
znaczace, by mozna uznad je za istotne, tj. §wiadczace o nie osiggnieciu rezultatu umowy. Bezsprzecznie bowiem wady
instalacji sa usuwalne, co wprost wynika z opinii, a odbiér dziela (bezusterkowy), wydanie (obejmujacej takze prace
elektryczne) decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie oraz kilkuletnie faktyczne dzialanie instalacji potwierdza, ze co
do zasady rezultat umowy zostal osiggniety, acz dziele nie bylo pozbawione szeregu wad. Ich istnienie uzasadnialo
obnizenie naleznego powodom wynagrodzenia, stosownie do art. 637 § 2 k.c.

Biegli sadowi z zakresu elektrycznosci i budownictwa uznali, Ze za prace objete fakturami nr (...) powodowie moga
skutecznie domagac sie jedynie 50% kwoty, na jaka opiewaly te faktury, a w konsekwencji za prace objete fakturami
nr (...) powodom nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 115.826,80 zlotych, ktére nalezy pomniejszy¢ o wyplacong
powodom przez pozwanego (...) Spolke jawna w B. kwote 61.000 zlotych. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji
trafnie podzielil te opinie w tym zakresie.

Sad Okregowy wyjasénil, ze przychylil sie do opinii bieglych sadowych z zakresu elektrycznosci i budownictwa co do
wysoko$ci naleznego powodom wynagrodzenia za prace objete fakturami nr (...) i dlatego zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powod6w kwote 54.826,80 zlotych. Nie sposéb zatem zgodzié¢ sie ze skarzacymi, ze Sad I instancji



nie wskazal kryteriéw, na jakich opieral sie obnizajac nalezne powodom wynagrodzenie i dlatego naruszyl art. 328
§ 2 k.p.c.

Odnoszac sie do samej opinii trzeba podkresli¢, ze opinia ta nie zostala sporzadzona na podstawie ogledzin zaledwie
trzech pawilonéw, jak podnosili skarzacy. Biegli dokonali ogledzin wszystkich prac wykonanych przez powodoéw, a
jedynie w kilku lokalach dokonali szczegblowych pomiaréw instalacji, uznajac, ze s one reprezentatywne dla jakosci
wykonania instalacji we wszystkich lokalach. Stan techniczny instalacji elektrycznej we wszystkim miejscach jest
bowiem podobny do tych miejsc, w ktérych dokonano pomiaréw.

Opiniujacy w sprawie biegli stwierdzili, ze warto§¢ prac wedlug stanu na dzien dzisiejszy jest trudna do wyceny
bez wykonania kosztorysu szczegblowego, tym bardziej, ze cze$¢ prac byla zanikowa. Sprawdzeniu wyceny nie
sprzyja tez dokonanie przerdbek instalacji elektrycznej przez uzytkownika. Podkreslié jednak trzeba, ze zamawiajacy
dokonat odbioru dziela, a osoba upowazniona do reprezentowania Spo6lki podpisala i odebrala faktury nr (...),
potwierdzajac w ten sposob wysoko$¢é wynagrodzenia naleznego wykonawcy za calo$é robét objetych sporem. Do
ustalenia pozostala zatem kwestia zakresu obnizenia powyzszego wynagrodzenia. Biegli wskazali, ze zaproponowane
przez nich rozliczenie jest jedyna rozsadna propozycja, a stanowisko to w ocenie Sadu Apelacyjnego jest przekonujace.
Zaproponowane przez bieglych rozliczenie finansowe sprowadza sie do obnizenia wynagrodzenia o 50% za prace
objete fakturami nr (...), tj. za wykonanie kwestionowanej instalacji (faktura nr (...) dotyczy montazu podlicznikow
w pawilonach). Zdanie Sadu Apelacyjnego taki zakres obnizenia wynagrodzenia uwzglednia wszystkie wymienione w
opinii wady techniczne, realizacyjne oraz dokumentacyjne wykonanych przez powodoéw prac.

Biegli wskazali tez, ze pozwany (...) Spotka jawna w B. ,zaoszczedzil” na inspektorze nadzoru, ale braku inspektora
nadzoru budowanego nie uznali za czynnik wplywajacy na wysoko$¢ naleznego powodom wynagrodzenia. Tym samym
Sad Okregowy nie uznal, ze brak inspektora nadzoru budowlanego mial wplyw na wysoko$¢ naleznego powodom
wynagrodzenia, skoro wynagrodzenie to ustalit w oparciu o opinie bieglych sadowych z zakresu elektrycznosci i
budownictwa. Z tej przyczyny zarzut naruszenia art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane nie
mogt wywrze¢ zamierzonego przez skarzacych skutku.

Pozwani podnoszac, ze powodom nie nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 54.826,80 zlotych w ogoble, badz ze
zakres obnizenia wynagrodzenia winien by¢ wiekszy, winni byli to wykaza¢. Obowiazani byli zatem wskaza¢ dowody
konieczne do stwierdzenia tego faktu, bowiem w przeprowadzonej w sprawie opinii bieglych takie zgdanie nie znajduje
uzasadnienia. Tymczasem pozwani nie przedstawili zadnego dowodu potwierdzajacego, ze powodom nie nalezy sie
wynagrodzenie we wskazanej kwocie. Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

W konsekwencji musialy upa$¢ podniesione przez skarzacych zarzuty skierowane przeciwko podstawie faktycznej
rozstrzygniecia, w tym zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., a takze zarzuty
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 642 § 1 k.c., art. 627 k.c.iart. 637§ 1i 2 k.p.c.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie kosztow
procesu. Rozstrzygniecie to uwzglednia bowiem koszty poniesione przez obie strony i wygrana powodki w 33%.

Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono obie apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono majac na uwadze wynik tego postepowania oraz tre$c art. 98 § 11
3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Pozwani (...) Sp6lka jawna
w B., E. M. i K. M. w caloSci przegrali sprawe w postepowaniu odwolawczym i dlatego zgodnie z zasada wyrazona
w art. 98 § 1 k.p.c. powinni solidarnie zwr6ci¢ powodom solidarnie poniesione przez nich koszty postepowania
odwolawczego, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, okre§lone zgodnie ze stawkami z § 6 pkt 6 w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



