Sygn. akt I A Ca 459/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Sedziowie SA Magdalena Pankowiec
SA Irena Ejsmont - Wiszowata
Protokolant Sylwia Radek — Luksza

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Spélce z o.0. w O.

o0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 8 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 575/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powddka M. P. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Spoélce z 0. 0. w O. domagala sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego — nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Olsztynie z 12 stycznia 2012r., sygn. akt I Nc 4/12. Wyjasnila,
ze nakazem tym uwzglednione zostalo roszczenie powoda (...) Spo6iki z 0.0. w O. i nakazano pozwanym R. P. i M.
P. zaplacenie na jego rzecz kwoty 91.083,59zt wraz odsetkami ustawowymi. Gdy powddce doreczono nakaz zaplaty
wraz z wekslem i deklaracja poreczyciela okazalo sie, ze na wekslu jest sfalszowany jej podpis. Powodka nie slyszala
wezedniej o istnieniu weksla, nie widziala go ani nie podpisywala. Z mezem R. P. od 2001r, ma rozdzielno$¢ finansowa
i mimo ze nadal pozostaje z nim w zwigzku malzenskim kazde zyje na swo6j rachunek. Powoddka ztozyta zawiadomienie
do Prokuratury Rejonowej w Olsztynie o popelnieniu przestepstwa.

Pozwany (...) Spdtka z 0.0. w O. mimo prawidlowego doreczenia odpisu pozwu i zawiadomienia o terminie rozprawy

nie udzielil odpowiedzi na pozew i nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe.




Wyrokiem zaocznym z dnia 8 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powo6dztwo, nie obciazajac powodki
kosztami postepowania.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi tego Sadu nakazem zaplaty z dnia 12 stycznia 2012r. Sygn. akt I Nc 4/12 wydanym
w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Olsztynie uwzglednit roszczenie (...) Spdiki z 0.0. w O. w ten sposéb,
ze nakazal pozwany R. P. i M. P. aby solidarnie zaplacili z weksla kwote 91.083,59 zl z ustawowymi odsetkami od
25 grudnia 2011r. oraz kwote 4.756 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Nakaz zaplaty zostal doreczony powodce M.
P. w dniu 19 stycznia 2012r. W dniu 30 stycznia 2012r. powodka wniosla zarzuty od nakazu zaplaty. W zarzutach
wskazala, ze pomiedzy nia a jej mezem od 19 lutego 2001r. istnieje ustr6j rozdzielnoSci majatkowe;j. Nie rozwodzi
sie z nim z uwagi na dzieci, ale nie prowadzi z nim wspdlnego gospodarstwa. Nie ma wplywu na jego decyzje. Nie
interesuje sie prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza. O fakcie rozdzielnoSci majatkowej z mezem R. P.
poinformowala powoda pisemnie w dniu 18 listopada 2011r. Podniosla, ze nie podpisywala weksla z dnia 1 maja
2000r., ani poreczenia. Wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii grafologicznej na okoliczno$éc braku jej podpisu na
tych dokumentach.

Zarzadzeniem z dnia 2 lutego 2012r. pow6dka zostala wezwana do uzupelnienia w terminie 7 dni brakéw formalnych
zarzutow od nakazu zaplaty przez uiszczenie naleznej oplaty w kwocie 3.417 zt oraz przedlozenie dodatkowego odpisu
zarzutow wraz z zalgcznikami. Wezwanie to zostalo jej doreczone w dniu 7 lutego 2012r. Termin do uzupehienia w/
w brakéw formalnych zarzutéw od nakazu zaplaty uptywal w dniu 14 lutego 2012r. W zakre$lonym terminie powodka
zlozylta odpis zarzutoéw bez zalacznikow oraz wniosek o zwolnienie z oplaty. Postanowieniem z dnia 22 lutego 2012r.
Sad Okregowy w Olsztynie odrzucil zarzuty powodki od nakazu zaplaty. Zazalenie powddki na to postanowienie zostalo
postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 2 sierpnia 2012r., sygn. akt I ACz 796/12 oddalone. Postanowieniem z dnia
15 czerwca 2012r. Sad Okregowy odrzucil rowniez zarzuty od nakazu zaplaty meza powddki, z uwagi na ich nieplacenie
kwota 100 z} po uzyskaniu przez niego zwolnienia z oplaty od zarzutéw ponad te kwote .

Przed wydaniem postanowienia Sadu Apelacyjnego w przedmiocie oddalenia zazalenia powodki na postanowienie
o odrzuceniu zarzutéw od nakazu zaplaty, w dniu 28 czerwca 2012r. powddka i jej malzonek wniesli o zawieszenie
postepowania w sprawie do czasu zakonczenia postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Krakowie
w sprawie sygn. akt KO 656/12. Postanowieniem z dnia 4 lipca 2012r. wniosek ten zostal oddalony.

Na wniosek wierzyciela z dnia 31 lipca 2012r. postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2012r. nadano nakazowi zaplaty
klauzule wykonalnoSci na jego rzecz w caloSci. Z wniosku wierzyciela przeciwko powddce toczy sie postepowanie
egzekucyjne przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Krakowie M. R. pod sygn. akt KM 2818/12.

Postanowieniem Prokuratury Rejonowej O. — P. z dnia 23 listopada 2012r. Sygn. akt 2 Ds. 1130/12 postepowanie w
sprawie podrobienia podpisu powddki na dokumencie w postaci weksla wystawionego na kwote 91.083,59z1 na rzecz
(...) Spolki z 0.0. w O. zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcéw czynu zabronionego.

Sad Okregowy nastepnie stwierdzil, ze powodka nie wskazala ktory z punktéw wskazanych w art. 840 § 1 k.p.c.
stanowi podstawe prawna wniesionego powddztwa. Na podstawie sformulowan zgdan pozwu przyjal, iz przeczyla
ona zdarzeniom na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci. Przeczyta ona obowigzkowi dluznika spelnienia
Swiadczenia objetego tytulem egzekucyjnym, co uzasadnialo wniosek, iz powodka opiera niniejsze powbddztwo o
postanowienia art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Twierdzila bowiem, ze w/w nakaz zaplaty zostal wydany na podstawie
sfalszowanego weksla w zakresie jej podpisu, przy istniejacej miedzy nia a jej malzonkiem od 2001r rozdzielno$ci
majatkowej, o ktdrej powiadomila na pidmie wierzyciela.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo przeciwegzekucyjne nie moglo kwestionowa¢ ani zmierza¢ do uchylenia
powagi rzeczy osadzonej, czy innymi stowy zmierzaé¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sagdu stanowigcego
tytul egzekucyjny. Okoliczno$ci wskazane przez powodke w powodztwie przeciwegzekucyjnym zostaly juz przez nig
podniesione w zarzutach od nakazu zaplaty. Wnosila ona réwniez o dopuszczenie dowodu z opinii grafologa na
okoliczno$¢ sfalszowania jej podpisu na wekslu stanowiacym podstawe wydania nakazu zaplaty. Zarzuty powodki



wniesione od tego nakazu zaplaty zostaly prawomocnie odrzucone z uwagi na nieuzupelienie w zakre§lonym
terminie brakéw formalnych tych zarzutéw. Fakt wszczecia i prowadzenia przez Prokurature Rejonowa O. P. w O.
postepowania w sprawie sfalszowania dokumentu, ktore ostatecznie zakonczylto sie umorzeniem postepowania wobec
niewykrycia sprawcy, nie zmienia tego, ze okolicznos¢ ta byla znana powddce w czasie postepowania w sprawie, w
ktérej wydany zostat tytul egzekucyjny — nakaz zaplaty. Zdaniem Sadu Okregowego prowadzenie dochodzenia w
sprawie sfalszowania podpisu powodki juz po wydaniu nakazu zaplaty nie daje podstaw do przyjecia, iz wniesione
przez nig powodztwa jest zasadne w oparciu o podstawe okres§long w tresci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Z tego uregulowania
wynika, ze ustawodawca mial na mysli wylacznie zdarzenia o charakterze materialnoprawnym. Chodzi bowiem
o te zdarzenia, ktoére nastgpily po powstaniu tytulu egzekucyjnego badz po zamknieciu rozprawy, a prowadzace
do wygasniecia zobowigzania lub wskutek ktorych zobowigzanie to nie moze byé¢ egzekwowane - np. spelnienie
Swiadczenia, potracenie oraz niezalezne od woli stron, np. przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ $wiadczenia
wskutek okolicznoéci za ktére dluznik nie odpowiada. Wyzej wskazany przepis wprowadza prekluzje co do zdarzen
majacych miejsce przed zamknieciem rozprawy. Tymczasem zarzut powodki sfalszowania jej podpisu na wekslu
moglby by¢ zbadany w postepowaniu toczacym sie na skutek skutecznie wniesionych zarzutéow. Zarzuty te jednak
na skutek nie uzupelienia przez powddke w zakre§lonym terminie ustawowym ich brakéw formalnych zostaly
prawomocnie odrzucone.

W konkluzji Sagd Okregowy stwierdzil, ze powddztwo przeciwegzekucjne wniesione przez powodke jako zmierzajgce do
wzruszenia prawomocnego tytutu egzekucyjnego — nakazu zaplaty - nie moglo zostaé uwzglednione i jako niezasadne
podlega oddaleniu.

O kosztach procesu orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiodla powodka. Zaskarzyla go w calo$ci i zarzucita Sagdowi Okregowemu obraze przepisow
prawa materialnego art. 840 §1 pkt 2 kpc poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz ustalenie poczynione w sprawie
Prokuratury Rejonowej O.- P. w O., sygn. Akt 2 Ds. 1130/12 dotyczace sfalszowania podpisu powodki na wekslu
nie sg zdarzeniem wskutek, ktérych zobowigzanie powodki wzgledem pozwanego nie moze by¢ egzekwowane oraz
obraze przepisdéw postepowania art. 330 kpc w zw. z art. 386 §4 kpc poprzez wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powodztwo i nierozpoznanie istoty sprawy.

Na podstawie tych zarzutow powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i zasgdzenie kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Ustalenia te znajdujg oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, za$ konicowe
wnioski sg konsekwencja prawidlowo zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Sad Apelacyjny zgadza sie z Sadem I instancji, iz okolicznoéci wskazane w uzasadnieniu pozwu oraz wynikajace z
dolaczonych akt sprawy I Nc 4/12 tego Sadu nie dawaly podstaw do uwzglednienia dochodzonego w niniejszej sprawie
roszczenia w oparciu o art. 840 § 1 pkt 1 kpe. Sad Okregowy trafnie wyjasnil, iz powddztwo przeciwegzekucyjne
nie moze zmierza¢ do kwestionowania badZ do uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia sagdu- w tym przypadku
prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 12 stycznia 2012r. wydanego w w/w sprawie. Poglad ten jest ugruntowany w
literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie sadowym (por. O. Marcewicz oraz T. Zyznowski: Komentarz do art. 840
kpe, System Informacji Prawnej Lex 46/2013 oraz cytowane tam orzecznictwo). W zwiazku z tym nalezy przyjacé, iz
zaskarzony wyrok nie narusza powolanego przepisu.

Podobnie nalezy ocenié¢ zasadno$¢ powddztwa w kontekécie eksponowanego w apelacji powddki art. 840 § 1 pkt
2 kpc, ktory nie zostal przez wprost przytoczony w pozwie. Wbhrew stanowisku skarzacej Sad I instancji w tym



zakresie rozpoznat sprawe i stwierdzil, iz na tej podstawie mozna powolywa¢ zdarzenia, ktore nastapily po powstaniu
tytulu egzekucyjnego badZz po zamknieciu rozprawy, a prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub wskutek
ktoérych zobowigzanie to nie moze by¢ egzekwowane; w tym przypadku chodzi wylacznie o zdarzenia o charakterze
materialnoprawnym (D. Zawistowski, Komentarz do art. 840 kpc, System Informacji Prawnej Lex 46/2013). Dtuznik
uzyska konstytutywny skutek wyroku uwzgledniajacego powodztwo opozycyjne po wykazaniu, ze po powstaniu tytutu
egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze byé¢ egzekwowane (T.
Zyznowski: Komentarz do art. 840 kpe, jw.). W zwigzku z tym zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, iz w/w
przepis wprowadza prekluzje co do zdarzen zaszlych przed zamknieciem rozprawy, za$ zarzut powddki sfalszowania
podpisu zostal podniesiony juz w zarzutach od nakazu zaplaty, ktére zostaly ostatecznie odrzucone. Zatem powddka
powoluje sie na fakt sfalszowania podpisu, ktéry miatl miejsce przed wydaniem nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i mogl on by¢ zbadany w tym postepowaniu. Ponowne powolywanie sie na to w niniejszej sprawie nie
moglo wiec odnie$¢ dla powodki pozytywnego skutku. W apelacji powolano sie takze po raz pierwszy na art. 5 ke
jako podstawe powodztwa przeciwgzekucyjnego. Powolanie sie na ta podstawe jest nieskuteczne z uwagi na tresé
art. 843 § 3 oraz art. 381 kpc. Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, iz w praktyce sadowej dominuje stanowisko,
zgodnie z ktérym zarzut naduzycia prawa nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy trwalego pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci. Jednakze w toku powodztwa opozycyjnego podlegaja ocenie skutki, jakie pocigga za
soba wykonanie prawomocnego orzeczenia. Rozstrzygniecie kazdego sporu wymaga weryfikacji wypracowanych tez o
charakterze ogélnym w konfrontacji z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Nie mozna wykluczy¢, ze szczegblne
okoliczno$ci konkretnej sprawy moga stanowié¢ dostateczne uzasadnienie do wydania odmiennego rozstrzygniecia (T.
Zyznowski: Komentarz do art. 840 kpc, jw.).

W niniejszej sprawie strona powodowa nie przytoczyta konkretnych okolicznosci, ktére stanowilyby podstawe do
wniosku, iz wykonanie prawomocnego orzeczenia stanowiloby ze strony wierzyciela naduzycie prawa podmiotowego.
Eksponowana przez skarzaca kwestia sfalszowania podpisu na wekslu w kontekscie prowadzonego postepowania
karnego moglaby natomiast stanowi¢ ewentualna podstawe przewidziana w art. 403 § pkt 1 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny z mocy art. 385 kpc oddalil apelacje powddki.



