Sygn. akt I ACa 455/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SO del. Dariusz Malkinski (spr.)
SA Malgorzata Dolegowska
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. H. A.

przeciwko J. N. (1) i A. M.

o ochrone praw autorskich i zadoséuczynienie

na skutek apelacji pozwanego J. N. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt I C 1692/10

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego J. N. (1) na rzecz powoda D. H. A. kwote 2.865,68 (dwa tysiqgce osiemset
szesédziesiqt pieé i 68/100) zI tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powod D. H. A. wniést o zobowigzanie pozwanych J. N. (1) i A. M. do zaniechania wprowadzania do sprzedazy i
wycofanie z obrotu ksigzki pozwanej A. M.(...), wydanej przez pozwanego J. N. (1) — Wydawnictwo (...), zobowiazanie
pozwanych J. N. (1) i A. M. do zaprzestania naruszania autorskich praw osobistych powoda, poprzez zaniechanie
wprowadzenia do sprzedazy i wycofanie z obrotu ksigzki powoda (...), ktora jest wydawana jako ksigzka autorstwa D.
H. A.iA. M., a ktérej jedynym autorem jest powdd — D. H. A.. Nadto powod wnosil o opublikowanie przez pozwanych
w czasopismach (...) i (...) na jednej z trzech pierwszych stron, o§wiadczenia przyznajacego, ze pozwani dopuscili sie
rozpowszechniania plagiatu ksigzki powoda (...), zawierajacego przeproszenie powoda za dokonanie naruszenia jego
prawa autorskiego o tresci ,,A. M., autorka ksigzki (...) oraz J. N. (1) — wlaéciciel Wydawnictwa (...) w B., wydawca



ksigzki (...) o$wiadczaja, ze A. M. dopusScila sie dokonania plagiatu ksigzki autorstwa D. H. A. (...), za$§ J. N. (1)
dopuscil sie rozpowszechnienia niniejszego plagiatu. A. M. i J. N. (1) przepraszaja D. H. A. za naruszenie jego prawa
autorskiego”, nadto opublikowanie przez okres jednego roku, na gléwnej stronie domeny internetowej pozwanej A.
M.(...) oéwiadczenia przyznajacego, ze pozwana dopuscila sie plagiatu ksigzki powoda, zawierajacego przeproszenie
powoda za dokonanie naruszenia jego prawa autorskiego o tresci ,A. M., autorka ksigzki (...)o§wiadcza, ze ksigzka ta
jest plagiatem dziela autorstwa D. H. A. (...) i przeprasza, ze bezprawnie i w celach komercyjnych naruszyta prawa
autorskie pana D. H. A.”. Réwniez opublikowanie przez okres jednego roku, na stronie gléwnej domeny internetowej
pozwanego J. N. (1) (...) o$wiadczenia przyznajacego, ze pozwane Wydawnictwo dopuscilo sie rozpowszechniania
plagiatu ksigzki powoda (...), zawierajacego przeproszenie powoda za dokonane naruszenia jego prawa autorskiego
o tresci: ,J. N. (1) — Wydawnictwo (...) oSwiadcza, ze dopuscil sie rozpowszechniania ksigzki A. M. (...) i przeprasza
za naruszenie praw autorskich pana D. H. A.”.

Dodatkowo powdd wniést o opublikowanie przez pozwanych w czasopismach (..) i (...) na jednej z trzech
pierwszych stron o$wiadczenia przyznajacego, ze pozwani dopuscili sie naruszenia autorskiego dobra osobistego
powoda, poprzez naruszenie jego prawa do autorstwa ksigzki (...) oraz, ze jedynym autorem niniejszej ksiazki jest
D. H. A. o tresci ,A. M. i J. N. (1) - wladciciel Wydawnictwa (...) w B. o$§wiadczaja, ze jedynym autorem ksigzki
(...)jest D. H. A.. A. M. i J. N. (1) — wlaSciciel Wydawnictwa (...) - dopusScili sie naruszenia autorskiego dobra
osobistego powoda podajac, ze wspolautorem niniejszej ksiazki jest A. M.”. Nadto opublikowanie przez okres jednego
roku, na gléwnej stronie domeny internetowej pozwanej (...) o§wiadczenia przyznajacego, ze pozwana dopuscila
sie naruszenia autorskiego dobra osobistego powoda, naruszajgc jego prawo do autorstwa ksigzki (...) o tresci: ,A.
M. oswiadcza, ze dopuscila sie naruszenia autorskiego dobra osobistego powoda podajac sie za wspoélautorke jego
ksigzki (...), przez co naruszyla prawo tworcy dziela do autorstwa ksigzki. Opublikowanie przez okres jednego roku,
na stronie gléwnej domeny internetowej pozwanego J. N. (1) (...) oéwiadczenia przyznajacego, ze Wydawnictwo
dopuscilo sie naruszenia autorskiego dobra osobistego powoda, poprzez naruszenie jego prawa do autorstwa ksigzki
(...) zawierajacego o$wiadczenia, ze jedynym autorem niniejszej ksiazki jest powod o treSci: ,J. N. (1)-wlaSciciel
Wydawnictwa (...) w B. oSwiadcza, ze podajac, iz autorami ksigzki (...) sa powdd i A. M. dopuécila sie naruszenia
autorskiego dobra osobistego powoda poprzez naruszenie jego prawa do autorstwa ksigzki. Wydawnictwo o$wiadcza,
iz jedynym autorem ksiazki jest D. H. A.”.

W wyniku rozszerzenia powodztwa powod dochodzil réwniez opublikowania przez okres jednego roku na gléwne;j
stronie domeny internetowej we wszystkich dostepnych tam jezykach (...) odwiadczenia o treSci ksigzka pt. (...) oraz
ksiazka (...) A. M. stanowig plagiat dziel powoda i bezprawnie naruszaja jego prawa autorskie”.

Poza roszczeniami niemajatkowymi powdd wystapil rowniez z roszczeniem majatkowym, zadajac zasadzenia na jego
rzecz kwoty 30.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde.

Pozwana A. M. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci. Wskazala, ze z uwagi na $cisla wspdlprace z powodem
w okresie tworzenia ksiazki (...), i jej wklad intelektualny, nie moze by¢ mowy o bezprawnym poshlugiwaniu sie
dorobkiem intelektualnym powoda. W zakresie publikacji (...) wskazala, iz okreslenie jej jako autorki jest uzasadnione
z uwagi na opracowanie ksigzki i dodanie znaczacych tres¢ w stosunku do oryginatu.

Pozwany J. N. (1) po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska wniosl o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Argumentujgc swoje stanowisko wskazal, iz istotg sporu jest ustalenie czy doszlo do naruszenia autorskich praw
osobistych powoda przez pozwang A. M.. Jest to zatem spdér pomiedzy powodem a ta pozwana. W ocenie pozwanego,
jako wydaweca, dzialal on w granicach prawa wydajac ksigzki w oparciu o umowy z tworcami, a zatem z powodem i
pozwang. Podwazyl rowniez mozliwos$ci plagiatu przez pozwang ksiazki powoda (...) wskazujac, ze strony wspolnie
pracowaly nad idea piramid zatem pozwana majac udzial w badaniach nie mogta dokonac¢ plagiatu treéci, w tworzeniu
ktérych brala czynny udzial. Nadto pozwany wskazywal, iz dlugotrwala wspolpraca z pozwang oraz wiedza na temat



jej zainteresowan zwiazanych z badaniem tematu piramid nie dawaly w ocenie pozwanego podstaw do jakichkolwiek
watpliwosci co do jej autorstwa przy zawieraniu z pozwang umowy na wydanie ksiazki (...)

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 1692/10 Sad Okregowy w Bialymstoku: nakazal
pozwanym A. M. i J. N. (1) zaniechania naruszen autorskich débr osobistych powoda D. H. A. poprzez wycofanie
z obrotu handlowego calego nakladu ksigzek A. M. (...) B. 2008 r., wydanej przez J. N. (1) (...) Wydawnictwo (...)
oraz ksigzki D. H. A., A. M. (...)(pkt I), zakazal pozwanym A. M. i J. N. (1) dalszych naruszen autorskich débr
osobistych powoda D. H. A. poprzez wydawanie i rozpowszechnianie ksigzek A. M. (...) oraz ksigzki D. H. A., A.
M. (...) opublikowanej przez J. N. (1) (...) Wydawnictwo (...) (pkt II), nakazat opublikowanie na koszt pozwanej
A. M. w terminie jednego miesiaca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, w domenach internetowych pozwanej
(...) oraz (...) przez okres 1 roku o$wiadczenia zawierajacego przeprosiny powoda o treéci ,A. M. autorka ksigzki
(...) oswiadcza, ze ksigzka jest plagiatem dziela autorstwa D. H. A. (...) i przeprasza, ze bezprawnie i w celach
komercyjnych wykorzystala renome i popularno$§é piramid H., czym naruszyla prawa autorskie pana D. H. A.”, a
nadto o$wiadczenia o treSci ,A. M. o§wiadcza, ze dopuscila sie naruszenia autorskiego dobra osobistego D. H. A,,
podajac sie za wspotautorke jego ksiazki (...), przez co naruszyla prawo tworcy dziela do autorstwa ksigzki” (pkt III),
nakazat opublikowanie na koszt pozwanych: A. M. i J. N. (1) w terminie jednego miesiagca od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia w czasopismach (...) i (...) na jednej z trzech pierwszych stron przeprosin o tresci ,,A. M. autorka
ksiazki (...)oraz J. N. (1) wlasciciel Wydawnictwa (...) w B. - wydawca publikacji, o§wiadczaja, ze A. M. dopuscila
sie plagiatu ksigzki autorstwa D. H. A. (...), za$ J. N. (1) dopuscil sie rozpowszechniania niniejszego plagiatu. A.
M. i J. N. (1) przepraszaja D. H. A. za naruszenie jego praw autorskich”. oraz o$wiadczenia o tresci ,A. M. i J.
N. (1) - wlaéciciel Wydawnictwa (...) w B. o$wiadczaja, ze jedynym autorem ksiazki (...) jest D. H. A.. A. M. i J.
N. (1) -wlasciciel Wydawnictwa (...) - dopuscili sie naruszenia autorskiego dobra osobistego D. H. A., podajac, ze
wspoétautorem niniejszej ksigzki jest A. M.” (pkt IV), nakazal opublikowanie na koszt pozwanej A. M. i J. N. (1) w
terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, w domenie internetowej www.studioastro.com.pl
przez okres 6 miesiecy przeprosin o tresci ,A. M. autorka ksigzki (...) oraz J. N. (1) wlasciciel Wydawnictwa (...) w
B. - wydawca publikacji, o§wiadczaja, ze A. M. dopuscila sie plagiatu ksigzki autorstwa D. H. A. (...), za§ J. N. (1)
dopuscil sie rozpowszechniania niniejszego plagiatu. A. M. i J. N. (1) przepraszaja D. H. A. za naruszenie jego praw
autorskich”. oraz o§wiadczenia o tresci ,A. M. oraz J. N. (1) o§wiadczaja, iz dopuscili sie naruszenia autorskiego dobra
osobistego D. H. A. poprzez podajac, iz A. M. jest wspolautorka ksigzki (...) przez co naruszyli jego prawo do autorstwa
ksigzki” (pkt V), zasadzil solidarnie od pozwanych A. M. i J. N. (1) na rzecz powoda D. H. A. kwote 30.000 z} tytutem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami w wysokos$ci 13% od dnia 27 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt VI),
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt VII), zasadzit od pozwanych A. M. iJ. N. (1) solidarnie na rzecz powoda
D. H. A. kwote 19.688.03 z} tytulem zwrotéw koszéw procesu (pkt VIII), zasadzil solidarnie od pozwanych A. M. i J.
N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bialymstoku) kwote 22.654.40 zlotych tytulem brakujacej czesci
wydatkéw (pkt IX).

Wydanie wyroku poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne oraz prawne:

Powdd jest obywatelem niemieckim. W 1984 r. zalozyl on w Niemczech K. Instytut gdzie pracowal nad ideg piramid
energetycznych. W latach 9o-tych powoda oraz pozwana A. M. i jej 6wczesnego meza J. M. (1) taczyla wspolpraca. W
latach 1991-1995 pozwana uczyla sie jogi u powoda.

We wrze$niu 1990 r. powdd stworzyl swoje pierwsze piramidy, za$ ich upublicznienie nastapilo w 1992 r. Piramidy
istnieja w 7 wysoko$ciach i proporcjach, a ich modele skonstruowane i zbudowane przez powoda, oznaczone sg
symbolami od A do G. W dniu 9 czerwca 1993 r. powdd otrzymal Swiadectwo wpisu do rejestru znakdéw towarowych
Republiki Federalnej Niemiec potrojnej piramidy. Nastepnie uzyskal ochrone znaku towarowego w Szwajcarskim
Instytucie (...) poprzez wpis w dniu 13 grudnia 2005 r. piramid energetycznych do szwajcarskiego Rejestru Znakow
Towarowych. Swiadectwo wpisu znaku towarowego piramidy uzyskaly 15 grudnia 2006 r. W dniu 12 listopada 2007
r. powdd zglosil do Niemieckiego (...) Znakéw Towarowych znak towarowy piramidy energetyczne;.



Na przelomie lat 90 powdd wydal na rynku niemieckim swoja ksiazke pod oryginalnym tytulem (...), © (...) by (...).
Przetlumaczona na jezyk polski przez A. M. ksiazka nosi tytul(...) Wydana zostala w 2003 r. przez (...) w B.. W polskim
wydaniu ksigzki jako tytul oryginalu widnieje (...) H. S. 1985 r., za$ jako autoréw polskiego wydania wskazano D. H.
A 1A M.

Na stronie 10-tej polskiego wydania w stowie wstepnym A. M. znajduje sie informacja, iz na pro$be powoda dokonala
ona drobnych uzupelnien do wydania polskiego.

W dniu 27 wrzesnia 2001r. A. M. iJ. M. (2) podpisali z pozwanym J. N. (2) dwie umowy o przekazanie praw autorskich,
z ktorych wynika, iz o§wiadczaja oni, ze sg autorami ksigzek (...) i (...) z zastrzezeniem, ze prawa te ograniczaja sie
tylko do polskiego rynku.

W dniu 5 wrzeénia 2002 r. pow6d D. H. A., pozwana A. M. i J. M. (1) podpisali z pozwanym J. N. (2) reprezentujgcym
Wydawnictwo (...) w B. zalacznik do umowy o przekazaniu praw autorskich wskazujacy, iz autorem ksiazek (...)i (...)
jest powdd, zas A. M. i J. M. (1) sa jedynie autorami thumaczenia.

W 2002 r. doszlo do zerwania wspolpracy i pomiedzy stronami zaczeto dochodzi¢ do licznych nieporozumien. Droga
ich rozwigzywania byly m. in. procesy sadowe. W ugodzie zawartej pomiedzy powodem a J. M. (1) przed Sadem
Okregowym w Koszalinie postanowiono, ze J. M. (1) nie moze uzywa¢ w przyszloSci na stronach internetowych i
innych noénikach informacji w celach reklamowych swojego produktu nazwy (...), zobowigzal sie nie dyskredytowaé
osoby powoda i jego produktow, zas powdd zobowiazal sie do zaprzestania dyskredytowania osoby pozwanego i jego
produktéw na stronach internetowych.

Decyzja z dnia 22 wrzesnia 2011 r. Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej cofnal J. M. (1) prawo ochronne na
przestrzenny znak towarowy (...). Znak ten stanowi azurowa bryle o ksztalcie symetrycznego ostrostupa o czterech
r6znych bokach.

Powod twierdzi, iz wskutek dzialan pozwanej A. M. polegajacych na wskazaniu jej jako wspoétautora ksigzki(...)
oraz przejecie jego idei piramid energetycznych w ksiazce (...) pozwana naruszyla jego autorskie dobra osobiste. W
przypadku publikacji pozwanej (...) powod wskazywal, iz obie ksigzki maja identyczny uklad, sa tozsame co do treéci,
a ksiazka pozwanej zawiera badz cale fragmenty wprost przeniesione z ksiazek powoda, badz tez idee, pomysly i
tworczo$¢ powoda przedstawiane jako wlasne. Juz z samego tytulu obu ksiazek wynika, ze mamy do czynienia z
podobna materia, a analiza okladek prowadzi do wniosku, ze przedmiotem obu opracowan sg te same konstrukcje, na
okladkach obu ksigzek widniejg bowiem identyczne piramidy. Ponadto na okladce ksigzki (...)zamieszczono zdjecie
zrobione przez powoda, ukazujace skonstruowana przez niego i stojaca na terenie jego prywatnej posesji, piramide.

Pozwana wskazywala, iz wspolpracowala z powodem przy tworzeniu ksigzki (...) mogla zatem korzystaé ze wspolnego
dorobku. Material dowodowy sprawy podwazal te twierdzenia. Wynika z niego, iz pozwana co najmniej kilkakrotnie
i w roznych zrédlach, jak rowniez na rozprawie wskazywala, ze powod jest tworcg idei i opracowania piramid H..
Potwierdza to m in. tre$¢ calego rozdziatu ksiazki, pt. (...), w ktoérej pozwana opisuje idee piramid H.. Opisuje tez swoja
znajomo$¢ z powodem w odmienny sposob od tego przedstawionego w odpowiedzi na pozew. Na przedlozonej przez
pozwang kserokopii artykulu, na ktéry sie powoluje w odpowiedzi na pozew wynika, iz ksigzka powoda (...) zostala
przetlumaczona przez pozwana i jej meza, nie ma tam wzmianki o wspottworzeniu ksiazki czy idei. To samo stwierdza
przywolywany przez pozwana artykut (...), w ktérym pozwana pisze wprost, iz tworca piramid energetycznych jest
(...).”Jakkolwiek powod nie zostal przez pozwana wskazany z imienia i nazwiska uzyte przymiotniki w wystarczajacym
stopniu identyfikuja jego osobe.

Ostatecznie pozwana przyznala, iz w wyniku pogorszenia relacji z powodem i rytualnego spalenia przez powoda
nakladu ksigzki (...) napisala ona ksiagzke (...) przyznajac, iz jest ona tozsama z (...). Przyznala, iz zmiana nazwy
wynikala ze Swiadomo4ci istnienia orzeczenia Sadu z D., zakazujacego uzywania nazwy (...) bowiem powdd zastrzegl
nazwe ,piramidyH.” dla konstrukeji z metalu na terenie catej Europy. Przyznala, iz na okladce jej publikacji znajduje



sie ta sama piramida, co na okladce ksiazki powoda i jest ona wlasno$cig powoda posadowiona na jego posesji.
Przyznala, réwniez, ze zadnej umowy z powodem nie miala zawartej, za$ bledem bylo wskazanie siebiei J. M. (1) w
umowie z pozwanym J. N. (1) z 2001 r. jako autoréw publikacji powoda. Na stronie (...) pozwana wskazala rowniez,
iz piramidy H. staly sie piramidami Y. z zaznaczeniem, iz nastapila zmiana nazwy.

Swoje prawo do wydania ksiazki (...)wywodzila z faktu, iz wspdlnie z powodem pracowala nad istotg piramid i
pomagata mu w pisaniu ksigzki (...) oraz faktu, iz publikacja (...) zawiera rowniez rozdzialy jedynie jej wylacznego
autorstwa.

Material dowodowy sprawy nie dal podstaw do ustalenia, iz pozwana byla wspohtworcea i wspotautorem idei piramid
energetycznych. Tworczemu wkladowi pozwanej w ksiazke (...) zaprzeczyla przestuchana w charakterze swiadka
zona powoda V. A.. Swiadek wskazywala, iz tworcg idei piramid byt powdd, za§ pozwana poza uczestniczeniem w
jego seminariach i uzyskaniu pozwolenia na przettumaczenie ksigzek na jezyk polski i ich dystrybucji w Polsce nie
legitymowala sie zadnym wkladem intelektualnym w tresci ksigzki.

Sad I instancji przyjal, ze kluczowe znaczenie w sprawie miala opinia bieglych z zakresu znajomo$ci jezyka
niemieckiego lingwistyczna, ktéra zostala oparta o thumaczenie oryginalnej ksigzki powoda (...). Sad wskazal, ze z
opinii wynika, ze treécia obu ksigzek zaréwno (...) jak i (...) jest ten sam przedmiot — piramidy energetyczne. Uderza
podobienstwo uktadu ksiazki i zbiezno$¢ wiekszoSci tresci. Dzialania pozwanej w przypadku publikacji (...) mialy wiec
charakter przejecia niejako "jadra" cudzej pracy i podanie sie za jej autora. Wskazujac jednoczesnie, iz piramidy H., o
ktorych pisal powdd w ksiazce wydanej na rynku polskim pod tym samym tytulem sg pierwowzorem piramid Y..

W opinii uzupekliajacej stwierdzono istnienie cech wspoélnych obu ksigzek. Podkreslono, iz sformulowania w nich
zawarte sa identyczne lub sparafrazowane. Przy czym parafrazowanie oznacza przeksztalcenie tekstu pierwotnego,
zachowujace jednak wyrazny zwigzek z oryginalem. Zanegowano jednocze$nie mozliwo$¢ uznania, iz ksiazka pozwanej
mogla by¢ tylko zainspirowana ksigzka powoda pt. (...).

Sad nie podzielil zarzutéw pozwanej, iz oparta ona swojg publikacje na wlasnych do$wiadczeniach zaczerpnietych
ze wspolpracy z powodem. Jakkolwiek wspdlpraca ta nie miala charakteru wspolpracy dwoch réwnorzednych
podmiotéw dysponujacych takim samym poziomem wiedzy, wymieniajacych do$wiadczenia i poglady, lecz przybrala
forme relacji mistrz - uczen. Pozwana nie wykazala, aby byla wspoélautorks idei piramid badz wnioskéw czy tez
do$wiadczen opisanych w ksiazce, $ciSle z piramidami powigzanymi.

W przekonaniu Sadu pozwana nie wykazala ani zgody powoda, co do mozliwoéci dysponowania jego dorobkiem
intelektualnym, ani tez tego, iz praca (...) zawierala jej samodzielng prace intelektualng i badawcza, kwalifikujaca ja
jako dzielo niezalezne.

Zdaniem Sadu, przejmujac znaczaca tres$¢ ksigzki powoda (...), jego idee, do§wiadczenia, zdjecia konstrukeji piramid
wykonanych przez powoda i do niego nalezacych, wlaczajac je do ksiazki (...), pozwana naruszala prawa autorskie
powoda, ktérych nie przeniost on na pozwana, a zatem pozwana nie mogta nimi dowolnie rozporzadzac.

W zakresie naruszenia dobr osobistych powoda poprzez oznaczenie pozwanej jako wspotautorki ksigzki (...) Sad uznal,
iz powod wykazal, ze jest on autorem ksigzki w jezyku niemieckim wydanej w latach 9o-tych odpowiadajacej tre$cia
ksigzce (...). Pozwana za$ miala dokonac jej thumaczenia na jezyk polski i znalez¢é wydawnictwo mogace dokonaé
jej wydania w Polsce., przy czym tlumaczenie wskazanej pozycji przez pozwana nie obejmowalo zgody powoda na
jakakolwiek ingerencji w jej tresc.

W ocenie Sadu, uzewnetrznienie pozwanej jako wspoétautorki przy braku wspoéldzialania w procesie tworzenia narusza
wiez autora - powoda z utworem chroniong przez przepis art. 16 prawa autorskiego przejawiajgca sie w prawie do
oznaczenia utworu swoim nazwiskiem.



W sprawie Sad zwazyl, Ze pozwana dysponowala zgoda powoda jedynie na przetlumaczenie ksigzki ,,Sukces i radosé
” na jezyk polski z mozliwoécia dostosowania jej do realiow polskich. Jednak nie wyrazal on zgody na
uzupekienie utworu.

zycia...

Zdaniem Sadu, zasadne okazalo sie réwniez powddztwo w stosunku do pozwanego J. N. (1), ktéry z uwagi na
wspolprace z pozwang i powodem oraz uwzgledniajac specyfike jego Wydawnictwa mial §wiadomos$¢ naruszenia przez
pozwang praw autorskich powoda i dokonal rozpowszechnienia bez jego zgody tresci, ktérych byt on autorem pomimo
wezwania powoda z dnia 10 wrze$nia 2010 r. do zaprzestania przez pozwanego owych naruszen.

W tych warunkach Sad uznal, ze pozwany J. N. (1) jakkolwiek nie dopuscil sie plagiatu, jednak dokonal bezprawnego
wprowadzenia dziel naruszajacych autorskie dobra osobiste powoda na rynek, a odpowiedzialnoé¢ pozwanych jest
solidarna na podstawie art. 441 k.c.

W ocenie Sadu zastluguje w caloSci na uwzglednienie Zadanie oparte na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy O prawie
autorskim i prawach pokrewnych kwoty 30.000 zt tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Wskazal, ze wina
sprawcy nie jest elementem skladowym czynu plagiatu ani tez przestanka odpowiedzialnoéci za jego popehienie.,
jednak jej wystgpienie stanowi warunek zasadzenia na rzecz pokrzywdzonego tworcy stosownej sumy tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde. Zwazywszy rOwniez na rozmiar naruszenia praw autorskich powoda i znaczny
czas, jaki uplynal od wprowadzenia do obrotu spornych publikacji, za calkowicie uzasadnione i celowe Sad uznal tez
zamieszczenia przeprosin powoda za naruszenia jego autorskich dobr osobistych.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. majac na uwadze zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok w zakresie pkt I, II, IV, V, VI, VIII i IX zaskarzyl pozwany J. N. (1), zarzucajac Sadowi Okregowemu
w Bialymstoku:

1) naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczego6lnoSci:

a) art. 78 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c., poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie skutkujace zasadzeniem zadoSéuczynienia w wysokosci 30.000,00 zl, bez uprzedniego
rozwazenia jaka kwota bylaby suma odpowiednig i okreslenie jej wysoko$ci na poziomie zgodnym z zadaniem pozwu,
bez oceny stopnia i intensywno$ci krzywdy powoda, sytuacji majatkowej pozwanego oraz uwzglednienia jego stopnia
winy, a tym samym nieskonkretyzowanie kryteridw zasadzenia zado$cuczynienia, a nadto kierowanie sie w tym
zakresie zadaniami powoda, ktérego podstawa faktyczna powodztwa dotyczy w istocie roszczenia odszkodowawczego,
mimo wskazywania jako podstawy prawnej art. 78 ustawy O prawie autorskim i prawach pokrewnych;

b) art. 422 k.c. w zw. z art. 78 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez:

« ich niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace uznaniem odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajacej z przyjecia, ze
Swiadomie skorzystal on z wyrzadzonej powodowi szkody poprzez bezprawne wprowadzenie do obrotu dziel
naruszajacych autorskie dobra osobiste powoda, podczas gdy w chwili wprowadzania do obrotu obu dziel
pozwany nie tylko nie mial wiedzy ani §wiadomo$ci, ze naruszaja one czyjekolwiek prawa autorskie, jak rowniez:

- wskutek publikacji pozwany nie tylko nie osiagnal korzysci, ale ponidst strate,

- wprowadzajac dzielo do obrotu dzialal zgodnie z prawem, na podstawie podpisanej z powodem umowy wraz z
aneksem,

- powod nie zglaszal zastrzezen odnoénie publikacji tych dziel wiedzac o ich tresci i formie wydania.

« ich bledng wykladnie, skutkujaca przyjeciem odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode, jako osoby §wiadomie
korzystajacej z wyrzadzonej drugiemu szkody, mimo wskazania przez Sad, ze zachowanie pozwanego cechowala



nieumy$lnoé¢, a do przypisania odpowiedzialnoS$ci za §wiadome skorzystanie ze szkody wyrzadzonej przez kogo$
innego koniecznym jest dzialanie w warunkach winy umy$lnej;

c) art. 442 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace powolaniem sie na ten przepis w uzasadnieniu
skarzonego orzeczenia wraz ze wskazaniem, ze stanowi on podstawe rozstrzygniecia, mimo iz przepis ten zostal
uchylony ustawa z dnia 16.02.2007 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 538), ktéra weszla w zycie z dnia 10.08.2007 r., a wobec jego
nieobowigzywania nie moze on stanowi¢ podstawy prawnej wyroku, a nadto jego powolanie stanowi razace naruszenie
podstawowych zasad procedowania.

2) blad w ustaleniach faktycznych majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze pozwany
J. N. (1) dopuscit sie naruszenia autorskiego dobra osobistego D. A., podajac ze wspolautorem ksigzki jest A. M.,
podczas gdy wspoétautorstwo pozwanej w wydaniu polskiego wydania ksigzki potwierdzil sam powod, a nadto ta forma
wydania nie byla kwestionowana przez powoda do czasu wystgpienia i nasilenia konfliktu z pozwanag A. M., co w §wietle
zgromadzonego materialu dowodowego uzasadnia przyjecie ze powdd nie tylko uznawal pozwang za wspoétautorke
dziela, lecz rowniez godzil sie na widnienie jej nazwiska na okladce publikacji;

3) naruszenie przepisow postepowania, majace istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia, a w szczego6lnosci:

a) art. 217 § 1 kpp.c. w zw. z art. 162 k.p.c. oraz 235 k.p.c. i 299 k.p.c. polegajace na uniemozliwieniu
uczestnictwa pozwanego i jego pelnomocnika w informacyjnym przestuchaniu powoda oraz niepoinformowanie Sadu
wyznaczonego o tym, ze strona pozwana wyraza che¢ udzialu w czynnoéci przestuchania powoda, co skutkowalo
brakiem zawiadomienia pozwanego i jego pelnomocnika o dacie i miejscu dokonania tej czynno$ci i niemoznoécia
W niej uczestniczenia, jak réwniez zadawania pytan i bezposredniego odnoszenia sie do podnoszonych przez
powoda okolicznoéci oraz ich wyjasnienie, a w konsekwencji naruszylo zasade bezposéredniosci, rownosci stron oraz
kontradyktoryjno$ci procesu i doprowadzito do de facto nieuzasadnionego pominiecia dowodu majacego istotne
znaczenie dla wyja$nienia istotnych okoliczno$ci sprawy

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego, a mianowicie umowy z dnia 5 wrze$nia 2002 r.
wraz z aneksem do tejze umowy, poprzez wyprowadzenie z niej wnioskow sprzecznych z jej rzeczywistym brzmieniem,
zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, a w konsekwencji przyjecie, ze pozwany dokonat rozpowszechnienia
treéci objetych prawem autorskim powoda, bez jego wiedzy i zgody oraz majac $wiadomo$¢ dokonywanych naruszen,
podczas gdy wlasciwa interpretacja umowy prowadzi do wniosku, ze powdd wyrazil zgode na publikacje ksiazki, ktorej
wspolautorka byla pozwana A. M. (a z ostrozno$ci ttumaczka), a nadto strony porozumialy sie w zakresie warunkow
wprowadzenia jej do obrotu, a zatem jej wydanie nie bylo bezprawne lecz nastgpilo w oparciu o zawarta pomiedzy
stronami umowe;

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu orzeczenia dowoddow, stanowiagcych podstawe
rozstrzygniecia, a takze niedokonanie oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, skutkujace brakiem
okreélenia, ktorym dowodom nadany zostal przymiot wiarygodno$ci, a ktérym tej wiarygodnosci odmowiono oraz z
jakich powodow.

Majac na wzgledzie powyzsze wnio6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w calos$ci wobec
niego, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy
w Bialymstoku oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi, pow6d domagatl sie oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu w postepowaniu
przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego J. N. (1) jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych i faktycznych podlegata oddaleniu.



Ocena zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 422 k.c. w zw. z art. 78 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. O prawie
autorskim i prawach pokrewnych (t. j. - Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z pdzn. zm.) poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie skutkujace przypisaniem apelujagcemu wspolodpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych powoda
wymaga podkreslenia profesjonalnego charakteru dzialalnoéci prowadzonej przez pozwanego J. N. (1) w ramach
firmy Wydawnictwo (...) w B.. Zgodnie z art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalnoéci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnos$ci. W
konsekwencji mierniki staranno$ci wla$ciwej stosowane wobec podmiotu profesjonalnego sg znaczaco zaostrzone w
stosunku do podobnych kryteriow stosowanych do oceny postepowania nieprofesjonalisty.

Przywolany wyzej przepis prawa autorskiego odnosi sie ogélnie do zagrozenia cudzym dzialaniem prawa
przystugujacego tworcy jako podstawy dochodzenia roszczen opisanych w tym przepisie. Z tre$ci obu umoéw zawartych
z apelujacym dnia 27 wrze$nia 2001 r. przez A. M. i J. M. (1) (k. 56-57) wynika, ze wyzej wymienieni przypisywali
sobie autorstwo ksiazek pod tytulami: (...) i (...). Umowy zastrzegaly (dopisek odreczny), ze prawa A. M. i J. M.
(1) ograniczaja sie tylko do rynku polskiego. Niecaly rok pézniej apelujacy zawarl kolejna umowe, ktorej strong byt
rowniez D. H. A.. Z kontraktu tego wynika niedwuznacznie, ze autorem obu wymienionych ksiazek byl powdd, a nie
przypisujacy sobie prawa autorskie: A. M. iJ. M. (1). Umowa ta przesadza, ze tym ostatnim mozna przyzna¢ jedynie
status autor6w thumaczenia, a w konsekwencji prawo zalezne do utworu pod postacig tltumaczenia obu ksigzek powoda
z jezyka niemieckiego na jezyk polski. O$§wiadczenie w tej materii podpisali wszyscy zainteresowani, a wiec prawa
autorskie powoda do obu wzmiankowanych dziel nie powinny budzié zadnych watpliwoéci nie tylko u przedsiebiorcy,
ale réwniez u laika.

Bezspornie, ksigzka powoda wydana w 2002 r. w Polsce przez pozwanego ad. 1 pt. (...) jest thumaczeniem dzieta
niemieckiego, o ktorym mowa nizej. Okoliczno$é ta byla apelujacemu znana.

Opinie lingwistyczne przedstawione w niniejszej sprawie przez biegla sadowa w zakresie jezykoznawstwa J. P. (1)
i zalaczone do nich thumaczenia obu spornych dziel dokonane przez ttumacza przysieglego R. S. nie pozostawiaja
watpliwosci, ze ksigzki sygnowane nazwiskiem pozwanej A. M. i noszace tytuly: (...) oraz (...) sa plagiatami dziel
powoda wydanych pod oryginalnymi tytulami: (...) oraz (...) (por. wnioski koficowe — k. 299, 635-651, 725v-726v). Sad
IT instancji uznaje powyzsze opinie oraz wyprowadzone na ich podstawie uwagi koicowe za profesjonalne, logiczne i
konkretne, co pozwala na uznanie tych dowodow za fundament oceny prawnej niniejszej sprawy.

Podnoszona w szeregu wystapien stron pozwanych kwestia tre$ci dodanych przez pozwana ad.1 do obu dziel powoda
nie moze zasadniczo wplynaé¢ na stanowisko Sadu, z uwagi na zakres autorskiego prawa do utworu, w ktérym
zawiera sie prawo do jego integralnodci rozumianej rowniez jako nakaz zachowania pogladéw autora, ogdlnej
architektury ksiazki (jej tresci), chronologii zapisu, itp. Nalezy zaakceptowaé obszernie zarysowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nurt wskazujacy na zakaz przerobek oryginalnego utworu tworcy, ktore zmieniaja postac tego
dziela badz tez prowadza do wykreowania innego jego autora (por. SN w wyroku z dnia 14.11.1973, II. CR. 573/73 z
komentarzem T. G.). Zgodzié sie rowniez nalezy, ze thumacz jest uprawiony (ale i zobowigzany) do zachowania postaci
dziela nadanej mu przez tworce, co w konsekwencji odpowiada ochronie integralno$ci thumaczenia dziela (por. SN w
wyroku z dnia 29.10.1985 r., I. CR. 312/85, OSN 1986, Nr 10, poz. 159).

Wplyw na ustalenie, czy pozwana A. M. zawlaszczyla prawa autorskie powoda ma réwniez graficzny uklad i tresc
informacji umieszczonych na okladkach obu ksigzek i ich kartach tytulowych. Okladka ksigzki pod tytulem (...)
wymienia jako autoréw (gorna jej cze$¢) powoda i pozwanag ad. 2. W ksiazce zabraklo informacji o autorze tlumaczenia,
za$ tre$¢ okladki niedwuznacznie wskazuje, ze A. M. jest wspoélautorka dziela i przystuguje jej prawo autorskie do
niego, a nie prawo zalezne do thumaczenia ksigzki w jezyku niemieckim na jezyk polski. W przypadku pozycji pod
tytulem (...), A. M. przypisala sobie pelne autorstwo ksigzki.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze relacja wspolautorstwa rodzaca wspoélne prawo do utworu wiecej niz jednej osoby
moze zachodzi¢ wowczas, gdy zasadne jest przyjecie, ze bez udzialu jednego ze wspolautoréw dzielo nie powstaloby w
takim ksztalcie, w jakim doszlo do jego odzwierciedlenia w obrocie prawnym i na rynku wydawniczym. Inaczej rzecz



ujmujac dzielo rozumiane jako skonczone i konkretne, nie powstaloby bez udzialu wspélautorskiego. Opinia bieglej J.
P. nie pozostawia watpliwosci, ze kwestie dodane przez A. M. czeSciowo bazuja na nieuprawnionych zapozyczeniach, a
ponadto z uwagi na ich malo znaczacy zakres stanowiacy objetoSciowo zaledwie kilka stron (okolo 1% calosci utworu,
k. 725v-726), nie daja pozwanej ad. 2 praw wspdlautorskich do obu dziel powoda.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze dzialania pozwanej A. M. jako domniemanej autorki i wspoétautorki
dziel powoda oraz pozwanego J. N. (1) jako wydawcy wyczerpuja jezykowa definicje plagiatu, czyli ,,przywlaszczenia
cudzego utworu lub pomyshi tworczego, wydanie cudzego utworu pod wlasnym nazwiskiem takze dostownie
zapozyczenie z cudzych dziel podane jako oryginalne i wlasne” (w §lad za ,Slownikiem jezyka polskiego”, pod red.
prof. M. Szymczaka, wyd. PWN, t. I, str. 682).

Zalezno$¢ zachodzaca pomiedzy pozwanymi w analizowanej sprawie moze by¢ opisywana przy uzyciu dyspozycji art.
422 k.c. jako istniejagca miedzy gléwnym naruszycielem prawa autorskiego, ktérym jest osoba przypisujgca sobie to
prawo oraz sprawcg poSrednim, ktéry korzysta z faktu wyrzadzenia szkody przez pierwszego z wyzej wymienionych.
(...) zwyrzadzonej drugiemu szkody nie oznacza automatycznego uzyskania korzy$ci materialnej (dochodu, pozytkow
finansowych itp.). Przepis art. 422 k.c. rozréznia bowiem korzy$¢ jako warto$¢ naruszonego prawa od przysporzenia
rozumianego jako docho6d badz przychod.

Pomocnicy i podzegacze odpowiadaja wspdlnie ze sprawca na zasadzie art. 422 k.c. solidarnie i bez wzgledu na stopien
winy, chociaz wplywa ona na ich odpowiedzialno$é jako taka i warunkuje ja (por. SN w wyroku. 10.07.1975 r., II
CR. 354/75, nie publ.). Wydawca splagiatowanego dziela winien by¢ traktowany jako pomocnik sprawcy z uwagi
na charakter relacji istniejacy miedzy autorem plagiatu, ktéry bezposrednio dopuszcza sie naruszenia chronionego
prawa autorskiego, a osoba powielajaca plagiat w procesie wydawniczym i w trakcie kolportazu splagiatowanego
dziela. W tych warunkach zaakceptowaé nalezy stanowisko Sadu meriti wskazujgce na art. 422 k.c. jako podstawe
materialnoprawna (powiazana z art. 415 k.c.) odpowiedzialno$ci obojga pozwanych.

Sad Apelacyjny akceptuje wysoko$¢ zadoSéuczynienia zasadzonego na rzecz powoda od stron pozwanych. Wbrew
zarzutom apelacji nie jest mozliwe w pehli przejrzyste skalkulowanie kwoty odpowiedniej w rozumieniu art. 322
k.p.c. moderowanej przez Sad wedlug wlasnej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Zawsze
w takiej sytuacji stanowisko Sadu pozostanie subiektywne i oparte w znacznej czeéci na kryteriach ogélnych i trudno
mierzalnych.

Zado$cuczynienie pieniezne przewidziane w art. 78 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (t. j. - Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z pézn. zm.) bazuje na normie art. 448 k.c. jako podstawie
dochodzenia tego typu $wiadczen w nastepstwie naruszenia dobr osobistych osoby uprawnionej. Zado$éuczynienie
pelni w prawie autorskim nie tylko funkcje kompensacyjna, ale réwniez represyjna i prewencyjno-wychowawcza.
Donioslo$¢ zado$éuczynienia wymaga w sytuacji podobnej do analizowanej takiego jego skalkulowania, ktore
dawaloby kwote finansowo odczuwalng (doniosta majatkowo). Jesli sprawca naruszenia jest wydawnictwo, kwota
zado$éuczynienia powinna stanowic ,znaczacy czynnik kalkulacyjny” (tak S.A. w Krakowie w wyroku z dnia 5.11.2002
r., I. ACa. 869/02 oraz A. Wojciechowska w Komentarzu pod red. J. Barty).

Okres, ktéry uptynal od momentu dokonania naruszen praw powoda przez pozwanych wyznacza pewien horyzont
czasowy, w ktorym szkoda zostala zainicjowana, a pdzniej systematycznie narastala poprzez postepujacy kolportaz
obu ksigzek i rosnaca liczbe potencjalnych ich czytelnikéw. Rynek podobnych dziel w Polsce moze by¢ uznany za
niszowy. Z drugiej strony odbiorcy treéci zaprezentowanych w obu ksigzkach komunikuja sie ze sobg réwniez w
jezykach obcych i mediach elektronicznych. W konsekwencji zakres naruszenia praw autorskich powoda nie jest
ograniczony tylko do relatywnie malo pojemnego rynku polskiego, ale rowniez wplywa na jego wizerunek i prawa w
innych krajach europejskich i nie tylko. Z tych przyczyn zarzut apelacji wskazujacy na niewspétmiernoé¢ zasadzonego
zado$éuczynienia nie mogl by¢ uznany za stuszny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c.
oraz art. 235 i 299 k.p.c. poprzez uniemozliwienie apelujacemu i jego pelnomocnikowi udzialu w przestuchaniu



powoda przed Sadem niemieckim nalezy wstepnie zauwazy¢, iz czynno$¢ ta nie nosita znamion wystuchania
informacyjnego jak twierdzi apelujacy (art. 212 k.p.c.),ale wysluchania koficowego w trybie art. 299 k.p.c. Skarzacy
shusznie podnosi, iz Sad Okregowy w Bialymstoku niezasadnie zaniechal sporzadzenia zalacznika do formularza A w
przedmiocie zawiadomienia Sadu wezwanego o potrzebie umozliwienia stronom i ich pelnomocnikom uczestnictwa w
czynno$ciach wystuchania, zgodnie z trescig art. 11 ust. 1-3 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1206/2001 z dnia 28 maja
2001 r. w sprawie wspolpracy miedzy sadami panstw czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach
cywilnych lub handlowych (Dz. U. UE. L. 2001 r. Nr 174, poz. 1 ze zm.).

W éwietle powyzszych przepiséw, jezeli jest to przewidziane w prawie panstwie czlonkowskiego sadu wzywajacego
(w analizowanym przypadku okoliczno$¢ ta wynika z art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c.) strony i ich
przedstawiciele, jezeli zostali ustanowieni, maja prawo by¢ obecni przy przeprowadzeniu dowodu przez sagd wezwany.
Z drugiej strony odnotowaé nalezy, ze wymdg stawiennictwa stron i ich pelnomocnikéw na posiedzenie sadu
wzywanego poswiecone wykonaniu odezwy nie uniemozliwia co do zasady w prawie polskim (sadu wzywajacego)
przeprowadzenia dowodu, o czym moéwi art. 237 k.p.c. W analizowanym przypadku stawiennictwo apelujacego
badz jego pelnomocnika w Sadzie niemieckim nie hamowato przeprowadzenia czynnosci wystuchania koncowego,
poniewaz jego przebieg i zakres wynikaly z tez dowodowych nakre§lonych w formie pytan przez Sad wzywajacy.

Dowod z art. 299 k.p.c. uznawany jest w doktrynie oraz praktyce sadowej za positkowy i wienczacy wezesniej
przeprowadzone czynno$ci dowodowe oraz uzupehiajacy je. Jego waga zalezna jest w zwigzku z tym od jakoSci i
zupekosci zgromadzonego weze$niej materialu procesowego; ro$nie wowczas gdy material 6w nie daje dostatecznych
podstaw do wyrokowania i jest niepelny; maleje z kolei wtedy, kiedy wyja$nienia stron potwierdzaja tezy juz wezesniej
udowodnione badz dodatkowo je wzmacniajg. W analizowanej sprawie mamy do czynienia z drugg z tych sytuacji.
Bezspornie fundamentem rozwazan Sadéw obu instancji byly w analizowanej sprawie umowy oraz tlumaczenia
sprzezone z opiniami lingwistycznymi. Ranga innych dowodéw pozostawala znaczaco nizsza. Wyjas$nienia stron nie
mogly w niniejszej sprawie istotnie zmieni¢ jej obrazu dowodowego.

Sad Apelacyjny podziela w tych warunkach ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i wywiedziona na ich podstawie
ocene prawna, uznajac rowniez zarzut blednych ustalen faktycznych majacych wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku
za nietrafiony.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt I wyroku na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c.



