Sygn. akt I ACa 333/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Sedziowie : SA Jarostaw Marek Kaminski
SA Krzysztof Chojnowski
Protokolant : Sylwia Radek - Euksza

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbodztwa M. S. (1)

przeciwko H. K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 11 marca 2013 r. sygn. akt I C 357/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 41.751, 83 z1
(czterdziesci jeden tysiecy siedemset pieédziesiqt jeden 83/100) zl z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 30.000 zl od dnia 3 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 8.462, 29 zl od dnia 27 maja 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.289, 54 zt od dnia 30 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie IIT w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.500 zt tytultem
zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;



3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.100 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawczaq.

UZASADNIENIE

Powod M. S. (1) ostatecznie domagal sie zasadzenia od pozwanego H. K. kwoty 114.904 zt z ustawowymi odsetkami
oraz naleznymi kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, Ze na podstawie ustnej umowy zlecil pozwanemu
wybudowanie w stanie surowym wraz z zadaszeniem i oknami dachowymi domu jednorodzinnego na dzialce
potozonej przy ul. (...) w B.. Pozwany w ramach zleconych robdt mial réwniez zakupi¢ materialy niezbedne do
wykonania zleconych robét. Pozwany za wykonane roboty wystawil faktury na laczna kwote 212.000 zl. Pozwany nie
wykonal okien dachowych. Zamontowal je dopiero po kupieniu ich przez powoda. Powdd zakupil te okna za kwote
9.010,50 zk. Pozwany nie wykonal tez orynnowania domu. Powdd stwierdzil wady w wykonanych robotach polegajace
na nieprawidlowym ulozeniu wiezby dachowej, niedostatecznym uszczelnieniu kominéw, oraz nieprawidlowym
wykonaniu ich obrobka co skutkuje pojawieniem sie przeciekéw w pomieszczeniach domu. Dach wykonano z
dachowki ceramicznej, ale jest ona ulozona krzywo i niechlujnie co powoduje, ze calo$¢ domu wyglada nieestetycznie.
Zdaniem powoda wyeliminowanie tej wady wymaga przelozenia caloéci pokrycia dachu i wymiany znacznej czesci
dachowek. W trakcie procesu powdd powolywat sie takze na wadliwe wykonanie fundamentu.

Pozwany H. K. wnidsl o oddalenie powodztwa. Przyznal, ze przyjal od powoda zlecenie wybudowania domu
jednorodzinnego w stanie surowym, z zadaszeniem. Strony umoéwily sie, ze powdd bedzie uiszczaé zaliczki, z ktorej
beda kupowane materialy na budowe, a pozwany miat wystawiaé faktury za robocizne. Tak tez sie dziato przy budowie
domu i utozenia dachu. P6Zniej powodd przestal pozwanemu uiszczaé zaliczki, a pozwany poinformowat go, ze dalsze
roboty nie beda wykonywane. W tej sytuacji powdd zakupil okna dachowe, ktore pozwany zamontowal. Natomiast
rynny nie zostaly zalozone, bo powo6d uznal, Ze nie sa potrzebne i nie bedzie ich kupowal. Wskazal tez, ze to powod
podjal decyzje o tym aby nie kupowaé wiezby konserwowanej, mimo iz pozwany informowal go wadach i zaletach
poszczegblnych rozwigzan. Ulozenia dachowki pilnowal sam powdd i jego rodzice, a wykonane roboty byly odbierane
na biezaco. Przyznal, ze powdd zglosil mu przeciek, ktéry wymagal uszczelnienia komina i pozwany to wykonal.
Naprawil tez komin, ktory z winy powoda zostal rozwalony. W kominie powinien byé zamontowany wklad, ktory by sie
nie rozpadal, ale pow6d tego nie wykonal. Powod nie wykonal tez opasek, oraz tynkow i dlatego zdaniem pozwanego
moga by¢ w domu jakie$ zacieki i popekania, ale nie sa one z winy pozwanego. Sad Okregowy w Olszynie wyrokiem z
dnia 11 marca 2013 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 54.863,69 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty
30.000 7l od dnia 3 listopada 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 8. 462, 29 zt od dnia 27 maja 2011 r. do dnia zaplaty i
od kwoty 16.401,40 zt od 30 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; zni6st miedzy
stronami koszty procesu oraz nakazal §ciggnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Olsztynie od powoda
kwote 142 71, za$ od pozwanego kwote 125,89 z} tytulem reszty nieuiszczonych wydatkéw w sprawie

Zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego powod wraz z malzonka M. S. (2) nabyli w/w nieruchomosci w 2007 r.
wraz z projektem i pozwoleniem na budowe oraz wyznaczonymi przez geodete tawami fundamentowymi i przylaczem
elektrycznym. Malzonkowie rozwiedli sie i na podstawie umowy notarialnej z dnia 16 pazdziernika 2008 r. wylaczyli
wspolno$¢ ustawowg malzenska oraz dokonali podzialu majatku wspdlnego.

Wedlug powoda na podstawie ustnej umowy zlecil on pozwanemu wykonanie fundamentéw, $cian, stropéw, wiezby
dachowej wraz z dachem pokrycia go dach6wka a nadto wykonania i wstawienia okien dachowych. Pozwany tez podjal
sie wykonania przylacza wodnego.

W dniu 18 grudnia 2008 r. strony sporzadzily umowe na piSmie w zakresie wykonania dachu wraz z orynnowaniem
i wstawienie okien dachowych za wynagrodzeniem 60.000 zl, za$ faktycznie uméwily sie na 50.000 zl. Na poczet
umoéwionej w tej umowie ceny pozwany pokwitowal przyjecie 40.000 zt zaliczki. Umowa ta zostala zawarta na potrzeby
uzyskania przez powoda kredytu. Roboty mialy by¢ wykonane z materialéw zakupionych przez pozwanego na ktore
powdd dokonywal przelewy pieniezne. Z kwotg zaliczki w wysokosci 40.000 zt przekazal pozwanemu laczng sume
209.000 zl



Powdd godzil sie na zakup materialow do wykonania rob6t przy budowie domu sugerowanych mu przez pozwanego.
Fundamenty byly posadowione na przelomie sierpnia/wrzeénia 2007 r. Dalsze prace ruszyly w czerwcu 2008 r.
Do konca 2008 r. dom mial dach pokryty papa z deskowaniem. Dachowki zostaly polozone dopiero w okolicach
kwietnia, ale bez okien dachowych. Pozwany mimo zawartej umowy nie wykonat rynien, nie zostaly tez wykonane

pasy podrynnowe.

Powdd zamieszkal w domu w dniu 18 grudnia 2009 r. W styczniu nastepnego roku pojawilo sie przeciekanie dachu
w okolicach okien dachowych oraz miedzy kominem a dachem. Powod stwierdzil tez zawilgocenia w okolicach
posadzki w salonie i garazu. Bezskutecznie wzywal pozwanego do usuniecia w/w wad. Wezwanie z dnia 22 czerwca
2010 r. dotyczylo usuniecia wad dachu budynku, a dniu 25 pazdziernika 2010 r. zaplaty kwoty 30.000 z} tytulem
odszkodowania za nieprawidlowe wykonanie pokrycia dachowego.

Wedlug pozwanego powdd zlecit mu wykonanie domu w stanie surowym otwartym. Nie zawarl z powodem zadnej
umowy na pi$mie, bo wczesniej spotykali sie na gruncie towarzyskim, i taka umowa nie byla potrzebna. Na wszystkie
roboty, ktore byly wykonywane etapami wystawial faktury. Powod placit mu przelewami na konto. Prace byly
wykonywane wedlug zalecenn powoda, pozwany nie mial oryginalnego projektu tylko wydruk z komputera. Nie mial
tez dziennika budowy. Przyznal, iz otrzymat od powoda 40.000 zl zaliczki na wykonanie dachu i za to wykonal wiezbe
dachowa i polozyt dachéwke. Okna dachowe wstawil po kupieniu ich przez powoda. Nie zostaly zalozone rynny, bo
powod mimo prdésb pozwanego ich nie kupil. Prace przy budowie domu zakonczyt na przetomie roku 2008/2009.
Pozwany przyznal, Ze lacznie z kwota zaliczki 40.000 zl otrzymal od powoda kwote 206.000 zt. Prace na ktore wystawit
poszczegoblne faktury nie byly poprzedzone ich odbiorem. Nie wykonywal prac wykonczeniowych. Zglaszane przez
powoda wady usuwal niezwltocznie.

Sad Okregowy nastepnie wskazal na opinie bieglego H. d’A., sporzadzonej na okolicznoéci oceny jako$ci prac
dekarskich, stolarki oraz jako$ci izolacji fundamentu. W §wietle tej opinii z poréwnania dat dokonanych wpisow w
dzienniku budowy wynika to, Ze nastgpilo po$wiadczenie nieprawdy i falszowaniem danych przez kierownika budowy.
Zdaniem bieglego pozwany wykonawca zle wykonat izolacje pozioma przeciwwilgociowa. Powinien by¢ zachowany
nastepujacy uklad warstw: zagruntowane podloze betonowe law fundamentowych, lepik, papa asfaltowa, lepik, papa
asfaltowa. Wykonawca natomiast potozyl dwie warstwy papy asfaltowej na tekturze na sucho bez zachowania 2 warstw
lepiku. Zle zostala tez wykonana izolacja pionowa przeciwwilgociowa, a izolacja powlokowa bitumiczna na écianach
fundamentowych nie zostala w ogole wykonana. Odno$nie wad dachu budynku biegly ten stwierdzil, ze wykonawca
w ogole nie wykonatl impregnacji drewna. Niewlaéciwie tez, niezgodnie z kryteriami technologicznymi, wstawiono 7
sztuk okien potaciowych. Biegly ten okreélil warto$é koniecznych prac naprawczych na kwote 107.387,50 zl.

Sad Okregowy przytoczyl takze zeznania §wiadka M. D., ktory byl projektantem budynku oraz kierownikiem budowy.
Kontrolowal wykonywane prace bedac na budowie raz na kwartal. Nie pamietal, czy odbieral prace ulegajace zakryciu,
np. prace izolacyjne. Zmiany w projekcie byly dokonywane na wniosek inwestora. Od wykonawcy dowiedzial sie, ze
inwestor nie chcial aby wykonywaé impregnacje wiezby dachowe;.

Sad Okregowy wskazal takze na zapisy w dzienniku budowy, z ktérych wynika, ze w/w kierownik budowy stwierdzal
na przyklad juz w listopadzie 2006 r. wykonanie na budynku konstrukcje wiezby dachowej, podczas gdy powod nabyt
przedmiotowg nieruchomosci w dniu 19 stycznia 2007 r. tylko z projektem, pozwoleniem na budowe i wyznaczonymi
lawami fundamentowymi. W dniu 2 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zawiadomil Prokurature Rejonowa
O. - P6lnoc w O. o stwierdzonej przez bieglego H. d’A. mozliwo$ci sfalszowania dokumentow przez w/w kierownika
budowy.

Sad Okregowy w dalszej kolejnosci przytoczyl opinie bieglego K. P. sporzadzona na okoliczno$¢ wad wykonania
dachu, prawidlowos$ci pokrycia go dachowka ceramiczng oraz montazu okien polaciowych. Wynika z niej, iz na
dachu zostala ulozona dachéwka ceramiczna firmy (...) niezgodnie ze sztuka budowlang oraz instrukcja montazu
producenta. Dachéwki winne by¢ przypiete klamrami czego pozwany nie wykonal. Przypieta klamrami winna byé co
trzecia dachéwka, a miejscach newralgicznych nalezy klamrowaé wszystkie dachéwki. Brak klamrowania powoduje, ze



przy silnym wietrze dachowki ulegaja przesunieciu i pokrycie traci szczelno$éc. Nieprawidlowa jest tez obrobka kosza,
przez co nastgpito nieprawidlowe ulozenie dachowki w jego obrebie. Biegly stwierdzil tez nieprawidlowo wykonane
obrébki blacharskie przy trzonach kominowych. Nieprawidlowe jest tez usytuowanie réwnolegle komina do kalenicy,
co powoduje, Ze nie ma wymaganego odboju, a wykonana przy nim obrébka nie jest w stanie przenie$¢ duzego
naporu wody. Oblozenie komina wykonane z plytek klinkierowych ulegto odspojeniu razem z obrébka, co powoduje,
ze woda opadowa w duzych ilo$ciach przedostaje sie do wnetrza budynku. Czapka kominowa nie posiada kapinosow, w
zwigzku z czym powstaje zawilgocenie trzonu kominowego. Montujac okna polaciowe pozwany nie wykonat rynienek
odwadniajacych w poziomie pokrycia papy nad oknami, a papa nad otworem okiennym zostala ucieta bez zadnego
ubezpieczenia. Brak odwodnienia spowodowal, ze skropliny oraz woda ze $niegu, ktory przedostal sie pod dachéwke
splywajac po papie przedostaje sie do $rodka budynku i powoduje wykwity na gornych o$ciezach okien polaciowych.
Nie zostala wykonana tez impregnacja wiezby dachowe;j. Biegly ten wskazujac jakie roboty nalezy wykona¢ okreslil
ich koszt 1acznie z wykonaniem impregnacji wiezby dachowej i orynnowania budynku na lgczna kwote 38.462,29 zl.

Sad Okregowy nastepnie wskazal na opinie bieglego J. J. sporzadzonej na okoliczno$§¢ ustalenia wad w zakresie
wykonania fundamentéw budynku i kosztu ich usuniecia. Wynika z niej, ze budynek zostal posadowiony na gruncie za
posrednictwem law fundamentowych zbrojnych podluznie 4 pretami o przekroju 12 mm i strzemionami o przekroju
6 mm co 50 cm. Ani w projekcie ani w dzienniku budowy nie ma zapisu okreslajacego marke uzytego betonu oraz
gatunku stali. Biegly ten po dokonaniu odkrywki stwierdzil, ze zbrojone lawy fundamentowe sa wykonane prawidlowo.
Nieprawidlowo jest natomiast wykonana izolacja przeciwwilgociowa. Wykonana zostala ten sposéb, ze polozono 2
razy pape asfaltowag na sucho, podczas gdy projekcie przewidziano, ze izolacja przeciwwilgociowa pozioma winna
by¢ wykonana, w ten sposob, ze dwa razy powinna by¢ polozona papa asfaltowa na lepiku. Biegly nie stwierdzil,
tak jak biegly d’A., nieprawidlowego wykonania izolacji termicznej $cian fundamentowych oraz uzycia do ich
docieplenia styropianu o zanizonych parametrach. Odno$nie izolacji przeciwwilgociowej pionowej biegly stwierdzil,
iz na zewnetrznej powierzchni plyt styropianowych wykonano wyprawke klejowa zbrojna siatka z wlokna szklanego
zaizolowanego farbg gruntujacg. Brak jest natomiast na tej powierzchni izolacji powlokowej z mas bitumicznych -
lepiku asfaltowego nakladanego na goraco lub abizolu o grubosci 2 mm w styku ze styropianem. Biegly wycenil koszt
usuniecia tych wad na kwote 16.401,40 zt.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego na okolicznoéc¢ ustalenia
istnienia wad fundamentu budynku.

Sad Okregowy przyjal, iz strony zawarly dwie umowy, jedna ustng w zakresie wybudowania w stanie surowym
zamknietym domu jednorodzinnego i drugg z dnia 18 grudnia 2008 r. na pi$émie na wykonanie dachu wraz z
orynnowaniem i wstawienie okien dachowych za wynagrodzeniem 60.000 zl. Istnialy podstawy do przyjecia, ze strony
wigzala umowa o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c. i nie moze tego podwazy¢ fakt braku formy
pisemnej. Zadna ze stron nie zaprzeczata faktowi tak zawarcia ustnej umowy o roboty budowlane, jak i umowy na
piSmie przedmiocie wykonania dachu wraz orynnowaniem oraz wstawienia okien polaciowych. W przypadku umowy
na pi§mie sporne byto, ktéra ze stron obcigzal obowigzek zakupu materialdéw do wykonania tych prac. Sad Okregowy
majac na uwadze realia sprawy i rozlozenie ciezaru dowodu przyjal, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia ustnej
umowy o roboty budowlane w zakresie prac stanu surowego i dodatkowej umowy na pi$émie z dnia 18 grudnia 2008 r.
na pi$mie na wykonanie dachu wraz z orynnowaniem i wstawienie okien dachowych za wynagrodzeniem 60.000 zl.

Zdaniem tego Sadu sp6r miedzy stronami w istocie dotyczyl wad w wykonach robotach. W tym kontekscie wskazal
na art. 637 k.c. w zw. z art. 656 k.c. poniewaz powdd formulowal swoje roszczenie z tytulu rekojmi za wady w ten
sposob, iz domagal sie obnizenia wynagrodzenia. Z opinii wszystkich trzech bieglych powotanych w sprawie wynikato,
ze stwierdzone wady wykonania dachu, czyli wszystkich prac dekarskich, stolarki oraz izolacji fundamentu sa wadami
usuwalnymi. R6znica miedzy bieglym H. d’A. a bieglym K. P. i J. J. polega na ustaleniu sposobu i niezbednego kosztu
do usuniecia tych wad. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska bieglego H. d’A. tak co sposobu usuniecia wad, a w
zwigzku z tym i wysoko$ci kosztéw niezbednych do ich usuniecia. Opinia ta pomijata projekt budowlany, na podstawie
ktbérego byly wykonywane prace i wskazane w nim materialy do ich wykonania, stanowi indywidualne stanowisko
bieglego co aktualnie stosowanych materialow budowlanych z sugestia o ich zastosowaniu przy usuwaniu wad. W



Swietle opinii pozostalych dwoch bieglych, ktore przez Sad Okregowy zostaly podzielone w calosci jako fachowe i
bezstronne nieuzasadniony okazal sie zakup nowych materialow.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pozwanego o powolanie kolejnego bieglego z zakresu budownictwa na
okoliczno$ci istnienia wad w budynku, ktory wykonywal. Uznal, iz okoliczno$c, ze strona nie zgadza sie z opinia nie
oznacza jeszcze, ze jest ona wadliwa. Przekonanie strony o nieprawidlowym jej zdaniem wskazania wad i kosztu ich
usuniecia przez bieglego nie uzasadnia przeprowadzania dowodu z kolejnych bieglych. Sad nie byt zobowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych tak dlugo, az strona udowodni korzystna dla siebie teze i oddala te
wnioski od momentu dostatecznego wyjaénienia okoliczno$ci spornych sprawy.

Sad Okregowy odnidst sie do zeznan §wiadkéw D. S. i W. S.. W jego ocenie sa one wiarygodne. Wynika z nich jednak
i to, ze pozwany do pewnego momentu nieumiejetnie staral sie usuwac zgloszone wady na biezaco. Zeznaniom w/
w Swiadkow jak i zeznaniom powoda Sad Okregowy dat wiare w takze w tej czeéci, w ktorej zadali od pozwanego
wykonania impregnacji wiezby dachowej. W tym kontek$cie wskazal na art. 647 k.c. stanowiacy o obowiazku
wykonawcy wykonania rob6t budowlanych zgodnie z projektem i wiedza techniczng. W zwiazku z tym nawet gdyby
zyczenie inwestora bylo odmienne obowigzkiem pozwanego bylo poinformowanie go o tym, ze uzyty material do
wykonania tej wiezby bedzie niewlaSciwy i nie zapewni prawidlowego wykonania dziela. Pozwany nie udowodnil, iz
informowal powoda o takiej nieprawidlowosci, a z zeznan Swiadkéw B. H., Z. W. i P. K., ktérym Sad Okregowy nie
odmoéwil wiary, wynika ze o sposobie wykonania robét i uzytych materialach decydowat gléwnie pozwany.

Dlatego Sad Okregowy przyjal, iz roszczenie powoda o obnizenie wynagrodzenia jest zasadne cze$ciowo, a mianowicie
co do kwoty 54.864,69 zl. Roszczenie powoda o zasadzenie odsetek za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia na
podstawie art. 481 k.c. od 3 listopada 2010 r. bylo zasadne tylko co do kwoty 30.000 zl. Z rozszerzonego roszczenia
Sad uwzglednil zadanie w kwocie 24.863,69 zl., z tym ze czeS¢ tego roszcezenia dotyczylo wady w wykonaniu izolacji
fundamentowej. Powdd udzielil pelnomocnictwa aktualnie reprezentujacego go pelnomocnikowi w dniu 3 kwietnia
2012 r. Do pisma z dnia 25 maja 2012 r. zalgczyt natomiast wezwanie pozwanego do usuniecia wad fundamentéow
budynku datowane w dniu 3 pazdziernika 2011 r. i podpisane przez pelnomocnika, ktéremu udzielil pelnomocnictwa
w dniu 3 kwietnia 2012 r. Powod nie wykazal, iz udzielil pelnomocnictwa radcy prawnemu przed dniem 3 pazdziernika
2011 r. i w zwigzku z tym przyjal, iz pozwany w usunieciu wady dotyczacej izolacji fundamentéw byt w op6Znieniu
dopiero od 30 kwietnia 2012 .

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami. O
nakazaniu $ciagniecia od stron nieuiszczonych wydatkéw sadowych stosownie do wyniku rozstrzygniecia postanowit
na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. Nr
90 POZ. 594 ze zm.)

Apelacje od tego wyroku wywiodly obie strony.

Powod zaskarzyl go w czeSci oddalajacej powodztwo w kwocie 1.313,11 z} oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu
zarzucajac Sadowi Okregowemu:

Lnaruszenie prawa materialnego, tj. art. 637 § 2 w zw. z art. 656 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
przejawiajgce sie w ustaleniu kosztéw usuniecia wad fundamentéw budynku bez uwzglednienia kwoty podatku VAT,
fj. kwoty 1.312,11 zl;

II.naruszenie prawa procesowego, tj. art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na sprzecznym
ze wzgledami slusznoéci przyjeciu, ze zachodza podstawy do wzajemnego zniesienia kosztéw procesu, pomimo
istnienia znacznej réznicy kosztdw poniesionych przez kazda ze stron, w konsekwencji czego Sad I instancji nie
dokonat stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Na podstawie tych zarzutéw powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez podwyzszenie zasadzonej kwoty
54.683,69 zt do kwoty 56.175,80 zt oraz dodatkowe zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda ustawowych odsetek od



kwoty 1.312,11 z} od dnia 30 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za II instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany z kolei zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeSci uwzgledniajacej powddztwo i zarzucil temu Sadowi:
Lnaruszenie przepiséw prawa materialnego, tj:
1. art. 637 § 2 k.c. poprzez:

a) jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wady w wykonanym obiekcie byly, nie byly istotne i w zwigzku z tym
obnizenie wynagrodzenia naleznego pozwanemu;

b) jego bledne zastosowanie i niewskazanie w jaki sposéb i w jakim stosunku Sad I instancji obnizyt wynagrodzenie
nalezne pozwanemu;

¢) jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie nalezalo dokonac obnizenia wynagrodzenia naleznego
pozwanemu, pomimo, ze pozwany usunal usterki i nie odmawial napraw;

d) obnizenie wynagrodzenia z tytulu prac w zakresie orynnowania gdy tymczasem pozwany nie otrzymal
wynagrodzenia za tego typu prace i to powdd usunagl pozwanego z budowy uniemozliwiajgc mu wykonanie
orynnowania;

2. art. 655 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie poinformowal powoda o ryzykach wigzacych
sie z rezygnacja z impregnacji wiezby dachowej oraz brakiem posadowienia rynien na budynku;

3. art. 568 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie przedawnienia w zakresie wykonania przez
pozwanego fundamentow;

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:
1. art. 233 k.p.c. poprzez:
a) bledng ocene materialu dowodowego w sprawie i bledne przyznanie rzetelno$ci opinii bieglych: K. P.iJ. J.,

b) bledna ocene materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze opinie bieglych K. P.1J. J. sa rzetelne, nie uwzglednienie
zarzutéw pozwanego co do nich, a w konsekwencji oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ konieczno$ci zastosowania lepiku;

c) bledna ocene materialtu dowodowego w sprawie poprzez przyjecie, ze pozwany nie udowodnil, ze poinformowat
powoda o konieczno$ci zaimpregnowania wiezby dachowej;

d) nie uwzglednienie faktu, iz powdd nie zaplacil za prace w zakresie orynnowania, a pozwany tych prac nie
wykonywal z uwagi na postepowanie powoda polegajace na tym, ze pozwany zostal usuniety przez powoda z budowy
uniemozliwiajac mu dokonania orynnowania;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyja$nienie, na jakiej podstawie Sad I instancji uznal, ze opinie bieglych K. P. i J.
J. zasluguja na pelne uwzglednienie;

III. sprzeczno$¢ poczynionych ustalen stanu faktycznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym
przejawiajgca sie w nastepujacych aspektach:

1. Sad I instancji nie ustalil w niniejszej sprawie, ze pozwany nie byt w posiadaniu projektu budynku, a kierownik
budowy do prac budowlanych nie mial zastrzezen, ani tez inspektor nadzoru budowlanego, ktéry odebral prace
ulegajace zakryciu nie kwestionujac wykonania na kazdej fazie budowy. Na jakiej zatem podstawie wykonanie prac



jest kwestionowane, na jakiej podstawie tez pozwany mial wykona¢ prace, jezeli z uwagi na brak projektu dokonywal
ustalenl na biezaco z powodem i kierownikiem budowy oraz z inspektorem nadzoru;

2. Sad I instancji blednie ustalil, ze powod i jego matka prosili o impregnacje belek dachowych, a pozwany tego nie
uczynil. Pozwany poinformowal powoda o zagrozeniu i tylko i wylacznie na jego zgdanie impregnacji nie wykonal.

3. Sad I instancji w motywach rozstrzygniecia nie uwzglednil, ze w trakcie wykonywania prac przez pozwanego, powod
zaprzestal placenia pozwanemu zaliczek, na skutek czego pozwany wskazywal, ze jezeli strony w tym wzgledzie sie nie
porozumiejg, zaprzestanie wykonywania dalszych prac. W efekcie pozwany zostal ,wyrzucony" z budowy.

4. Sad I instancji pominat fakt, ze oddawane na biezgco kolejne efekty prac pozwanego byly akceptowane zar6wno
przez powoda, jak i jego rodzine, ktéra towarzyszyta mu przy odbiorze prac.

5. Sad I instancji nie ustalil, ze pozwany chcac jak najszybciej zamieszka¢ w nowym domu, wprowadzil sie do niego
w stanie surowym i do dnia dzisiejszego nie wykonal dalszych niezbednych prac, by zabezpieczy¢ budynek przed
uszkodzeniami. Pow6d m in. nie porobit opasek, nie zrobil tynkéw, nie wyréwnal terenu i go nie zagospodarowal. Brak
wykonania tych prac, na skutek eksploatacji obiektu moze powodowa¢é zacieki, spekania. Na dowod nalezy podacé,
Ze z opinii bieglych wyraznie wynika, ze budynek nie jest wilgotny, zatem tym bardziej pozwany nie moze ponosic
odpowiedzialno$ci za szkody, ktére powstaja na skutek nieprawidlowego uzytkowania budynku.

6.Sad I instancji nie odni6st sie do faktu, ze pozwany nie otrzymat wynagrodzenia za cze$ciowe orynnowanie budynku,
oraz ze powdd nie moglt dokonczy¢ tej czynnosci, poniewaz nie pozwolil na to powod. Pozwany od poczatku wskazywal,
ze powod odmowil zaplaty za dokonczenie orynnowania, a powdd tego przed Sadem I instancji nie kwestionowal.

Na podstawie tych zarzutéw pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa w calo$ci,
zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest jedynie czesciowo uzasadniona, nie mozna zas odmowié stusznosci
apelacji powoda.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnies¢ sie do apelacji pozwanego, ktéra jest dalej idgca. Znaczna cze$¢ zarzutow tej
apelacji odnosi sie do naruszenia przez Sad I instancji przepisow regulujacych odpowiedzialnoé¢ z tytutu rekojmi
wykonawcy obiektu budowlanego. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz strona powodowa oparla swe roszczenie w
zakresie wad fundamentu budynku nie tylko na przepisach o rekojmi (art. 637 w zw. z art. 656 k.c.), ale takze
na przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadach ogoélnych (art. 471 k.c.). Wynika to z
pisma procesowego strony powodowej z dnia 28 maja 2012 r., w ktérym wskazano, iz nienalezyte wykonanie przez
pozwanego rob6t budowlanych doprowadzilo do powstania szkody w postaci pozbawienia $cian fundamentowych
wlasciwej ochrony prze podcigganiem kapilarnym wody i nasigkaniem wody. Skutkiem uchybien pozwanego jest
zaleganie wody gruntowej w strefie posadowienia taw i ich nier6wnomierne osiadanie, co powoduje permanentne
zawilgocenie terenu wokét budynku oraz moze pociagaé za soba pekanie Scian konstrukcyjnych (k. 393-394). W
zwigzku z tym dochodzone pozwem roszczenie podlegalo ocenie nie tylko w kontekécie przepiséw regulujacych
odpowiedzialno§¢ wykonawcy na podstawie rekojmi, ale takze na podstawie zasad odpowiedzialno$ci z tytulu
nienalezytego wykonania umowy - art. 471 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN
301/00 - OSNC/4/58).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niezasadna jest apelacja pozwanego kwestionujaca wyrok Sadu Okregowego w czesci
dotyczacej uwzglednienia powodztwa z tytulu wadliwie wykonanego dachu budynku oraz niewykonania jego
orynnowania. Koszt usuniecia stwierdzonych przez bieglego K. P. wad dachu oraz wykonania orynnowania budynku



wynosi odpowiednio 17.133,38 zl i 6.904,05 zt (k. 326). W apelacji strona pozwana zarzuca Sadowi I instancji
nieprawidlowe zastosowanie w tym wzgledzie art. 637 § 2 k.c. z uwagi na niewskazanie sposobu i stosunku obnizenia
naleznego mu wynagrodzenia. Strona powodowa w trakcie postepowania konsekwentnie stwierdzila zas, iz w w/w
przepisie chodzi w istocie o obnizenie wynagrodzenia o koszt usuniecia wad. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w
praktyce sadowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CNP 147/07 - zbidr Lex nr 361455 oraz
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006r., I CK 247/05 - zbiér Lex nr 346091). Tym samy
zawarty w apelacji zarzut naruszenia w/w przepisu nie mogt by¢ uwzgledniony.

Z niewadliwych ustalen Sadu I instancji wynika, iz pozwany prace przy budowie domu zakonczyl na przelomie 2008
12009 r. Powod po zamieszkaniu w budynku w grudniu 2009 r. wzywal pozwanego do usuniecia wad dachu, ktory w
zime przeciekal, oraz wykonania orynnowania i ostatecznie pismem z dnia 22 czerwca 2010 r. zazadal ,uzupelnienia
brakéw i niedociagnie¢” w tym zakresie (k. 13). W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, iz powod dochowatl aktu starannosci
przewidzianego w art. 563 § 1 k.c. Ponadto pozew niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 20 czerwca 2011r., a wiec
dochowano trzyletniego terminu okreslonego w art. 568 § 1 k.c. Niezasadnie wiec w apelacji strona pozwana zarzucata
Sadowi I instancji naruszenie tego ostatniego przepisu.

Jak juz o tym byla wyzej mowa strona powodowa oparla swe roszczenie o zaplate kosztéw usuniecia wad fundamentu
budynku nie tylko na przepisach o rekojmi, ale takze na art. 471 k.c. Jej stanowisko o wadliwym wykonaniu
fundamentu zostaly potwierdzone w opinii bieglego J. J.. Biegly ten oszacowal koszt usuniecia stwierdzonych wad na
kwote 14.184 zl netto (k. 476-478). W zwigzku z tym nalezy przyjaé, iz w tym zakresie powod ponidst szkode, poniewaz
taka kwote nalezaloby wylozy¢ aby roboty w tym zakresie odpowiadaly zasadom wiedzy technicznej, o ktérych mowa
w art. 647 k.c.

Strona powodowa rozszerzyla powodztwo w tym zakresie pismem procesowym z dnia 27 maja 2011 r. (k. 172-173
i 181). Roszczenia stron umowy o roboty budowlane przedawniaja sie na zasadach ogdlnych przewidzianych w art.
118 k.c. Oznacza to, ze roszczenia te przedawniaja sie po uplywie 10 lat, a w odniesieniu do roszczen zwigzanych z
dzialalnoScia gospodarcza - po trzech latach (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01 -
OSNC 2002/10/125). W $wietle powyzszego analizowane roszczenie w chwili jego zgloszenia w toku niniejszej sprawy
nie uleglo przedawnieniu.

W apelacji pozwany zarzucil Sagdowi Okregowego wadliwe oparcie sie na opiniach w/w bieglych przy ustalaniu
wysoko$ci naleznych powodowi $§wiadczen pienieznych. Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz Sad ten oparl sie na
opiniach dla tego skarzacego najkorzystniejszych. Sad Apelacyjny, podobnie jak i Sad I instancji, nie znalazl podstaw
do zakwestionowania tych opinii. Opinie te pozytywnie spelniaja wskazywane w praktyce sadowej kryteria zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy, podstaw teoretycznych, sposobu motywowania oraz
stanowczosci wyrazonych wnioskow (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98
- OSNC 2001/4/64). Zdaniem Sadu Apelacyjnego pominiecie przez Sad Okregowy kolejnego wniosku o powolanie
bieglego w celu ustalenia wad fundamentu budynku bylo w $wietle art. 286 k.p.c. usprawiedliwione albowiem w
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym sad nie jest obowigzany w kazdym przypadku dopuscic
dowdd z kolejnych bieglych, gdy zlozona opinia jest niekorzystana dla strony, poniewaz odmienne stanowisko
oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektoérzy
z nich byliby takiego zdania, jak strona (Kodeks postepowania cywilnego - komentarz, Wyd. Lexisnexis, W-wa 2012,
t. I, str. 1197).

Sad Apelacyjny zgodzit sie natomiast z zarzutem apelacji pozwanego co do nieslusznego uznania przez Sad I instancji
zasadnosci powodztwa co do zaplaty kwoty 14.424,86 zl, stanowiacej koszt impregnacji wiezby dachowej. Pozwany w
trakcie procesu wyjasniajac w charakterze strony na rozprawie w dniu 2 marca 2012r. twierdzil, iz powéd nie wyrazit
zgody na te impregnacje, uwazajac ze jest to szkodliwe (K. 293 odw.). Powdd do tych twierdzen na rozprawie w
ogoble nie odniost sie. Jedynie §wiadek D. S. zeznala, iz syn domagal sie impregnacji (k. 291). Zaprzeczyli zas temu
kierownik budowy M. D. (k. 292) i Z. W. (k. 108 odw.). Wymowne jest takze stanowisko bieglego K. P., ktory w
swej opinii zauwazyl, iz powdd wiedzial o niezaimpregnowaniu wiezby dachowej i mimo to wykonat jej zakrycie od



strony wewnetrznej. Fakt ten moze Swiadczy¢ o tym, ze powdd nie chcial aby wiezba byla impregnowana (k. 326 i
439). Majac to na uwadze Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy uznal, iz powdd majac §wiadomo$¢ braku
impregnacji elementéw wiezby dachowej nie zadal wykonania tego zabiegu i go p6Zniej nie wykonal, mimo istnienia
ku temu mozliwoéci do czasu jej zakrycia. Zatem powdd niezasadnie domaga sie w niniejszej sprawie zaplaty w/w
kwoty 14.424,86 zl poniewaz pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za wade, ktdrej koszt usuniecia na skutek
zachowania inwestora (przyczynienia sie) jest nieporéwnywalnie wiekszy od kosztu, ktéry bylby poniesiony w chwili
wykrycia tej wady.

Sad Apelacyjny uznal za uzasadniona apelacje powoda, ktory zarzucil Sadowi Okregowemu nieprawidlowe ustalenie
odszkodowania za wady fundamentu budynku bez uwzglednienia podatku VAT. Jak juz o tym byla wyzej mowa
biegly J. J. ustalil jedynie koszt netto usuniecia tych wad. Na gruncie art. 363 k.c. w literaturze przedmiotu i
orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, iz dla poszkodowanego niebedacego podatnikiem podatku VAT nalezy okresli¢
odszkodowanie, uwzgledniajac cene rzeczy (ustugi) wraz z tym podatkiem (A. Olejniczak: Komentarz do art. 363 k.c.
- System Informacji Prawnej Lex Omega 34/2013 i cytowane tam orzecznictwo).W zwigzku z tym nalezne powodowi
w tym zakresie odszkodowanie nalezalo powiekszy¢ o wskazana w apelacji kwote 1.311,11 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji, a na podstawie art.
385 k.p.c. jak w pkt 2.

Sad Apelacyjny uznal za zasadng takze apelacje powoda odnoszaca sie do wadliwego rozstrzygniecia Sagdu Okregowego
o kosztach procesu. O kosztach tych orzekl zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. przyjmujac, ze powdd wygral sprawe w 36 %
i w postepowaniu pierwszoinstancyjnym poniost te koszty w wysokosci 13.363 zt, zas pozwany 3.617 zl.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl takze zgodnie z art. 100 zd. 1 w zw. z art. 108 §
1 k.p.c. oraz § 6 pkt 21 5 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) uznajac, iz powod wygratl
swa apelacje w 100 %, a pozwany w 26%.



