Sygn. akt I ACa 322/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SA Jarostaw Marek Kaminski
SA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko (...) w W.

o zaplate, rente i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 7 marca 2013 r. sygn. akt I C 502/10

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I o tyle, ze poczqtkowaq date biegu odsetek ustawowych okresla na dzien 8 listopada
2010 1r.;

b) w punkcie V w ten sposéb, ze zasqgdzonqg od pozwanego na rzecz powoda rente z tytulu
zwiekszonych potrzeb obniza od dnia 28 lutego 2013 r. do kwoty po 100 (sto) zl miesiecznie;

¢) w punkcie VI o tyle, ze kwote odszkodowania obniza do kwoty 6.627,73 (szesé tysiecy szeséset
dwadziescia siedem 73/100) zL;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.692 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawczaq.



UZASADNIENIE

Powod J. T. wnosil o zasgdzenie od pozwanego (...) w W. kwoty 250.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2009 roku do dnia zaplaty; kwoty 6.676,80 zlotych tytutem
odszkodowania za zniszczony w wyniku wypadku drogowego samocho6d oraz kwoty 2.055,74 zlotych tytulem kosztow
holowania pojazdu, z ustawowymi odsetkami od obu tych kwot od dnia 5 lipca 2009 roku do dnia zaplaty; kwoty
526,74 zlotych tytulem renty wyréwnawczej za utracone dochody za okres od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia
31 maja 2010 roku; kwoty 1.179,96 zlotych tytulem renty wyréwnawczej za utracone dochody za okres od dnia 1
czerwca 2010 roku na stale; kwoty 10.602,02 zlotych tytulem odszkodowania, w tym kwoty 2.227,17 zlotych tytulem
wydatkow na leczenie i zabiegi rehabilitacyjne, kwoty 3.333,16 zlotych za utracone i zniszczone w wypadku rzeczy,
kwoty 892,84 zlotych tytulem kosztéw przebudowy lazienki, kwoty 4.148,85 zlotych tytulem dojazdéw powoda i
cztonkéw jego rodziny do placowek medycznych, z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2009 roku do dnia zaplaty;
kwoty 300 zlotych miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 roku, wnosit
tez o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za dalsze mogace wystapi¢ w przyszlosci skutki wypadku. Domagat sie
rowniez zasgdzenia od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany (...) w W. wnosil o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 roku Sad Okregowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 149.635
zlotych tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2009 roku do dnia zaptaty (pkt I),
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.676,80 zlotych tytulem odszkodowania za zniszczony pojazd oraz
kwote 513,93 zlotych tytulem kosztéw holowania pojazdu z ustawowymi odsetkami od obu tych kwot od dnia 5 lipca
2009 roku do dnia zaplaty (pkt II), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.954,58 zlotych tytulem renty
wyrownawczej za utracone dochody w okresie od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 31 maja 2010 roku (pkt III),
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.179,96 zlotych miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej poczawszy
od dnia 1 czerwca 2010 roku (pkt IV), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 200 zlotych miesiecznie tytulem
renty z tytulu zwiekszonych potrzeb poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 roku (pkt V), zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda lgcznie kwote 7.839 zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2009 roku do
dnia zaptaty (pkt VI), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt VII), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 5.109 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt VIII), nakazat Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) kwote 1.944 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw w sprawie w czeéci oraz kwote
9.152 zlotych tytulem nieuiszczonej w czesci oplaty sadowej (pkt IX), nie obciazyl powoda zwrotem nieuiszczonych w
czesci kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa (pkt X).

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 6 grudnia 2008 roku na drodze nr (...) w poblizu miejscowosci T. gmina N. B. P.
kierujacy samochodem osobowym marki M. (...) o nrrej. (...) spowodowal wypadek drogowy, ktérego uczestnikiem by}t
powdd, kierujacy samochodem ciezarowym marki (...)o nrrej.(...). Samochod kierowany przez B. P. byl zarejestrowany
w Niemczech i posiadal ubezpieczenie OCw (...) (...) B. - (...), a wlaSciciel tego pojazdu A. S. zglosil szkode na terenie
N.. Wyrokiem z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie IT K 59/09 Sad Rejonowy w Nidzicy uznal B. P. za winnego
spowodowania wypadku i za to skazal go na kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad I instancji ustalil takze, ze bezpo$rednio po wypadku w dniu 6 grudnia 2008 roku powdd zostal przewieziony
z miejsca wypadku do Szpitala ZOZ w N. na Oddzial (...). W dniu 9 grudnia 2008 roku powdd zostal przewieziony
do (...) Szpitala (...) w O. na Oddzial (...). Tam rozpoznano u powoda zlamanie wieloodlamowe tylnej kolumny
i przypanewkowe miednicy po stronie lewej ze zwichnieciem glowy koSci udowej, ztamanie paliczka dalszego i
podstawnego palucha lewego, zlamanie glowy II koéci $rodstopia lewego, zlamanie glowy i podglowe V kosci
Srodstopia i paliczka blizszego stopy lewej, zwichniecie w stawach $rodstopno-paliczkowych palcow IIT i IV,
potluczenia ogolne, pourazowy ubytek skoéry bocznej powierzchni podudzia lewego, uraz kregoshupa odcinka
ledzwiowego — L1 tj. zlamanie w obrebie przedniej czeéci trzonu kregu, przebiegajace z obnizeniem wysokoSci
przedniej trzonu tego kregu oraz z nieznacznym przemieszczeniem ku przodowi odlamanego przedniego fragmentu



trzonu (szczelina zlamania przebiegajaca glownie poprzecznie do maksymalnie 4 mm), przepukline dotrzonowa w
obrebie Srodkowe;j czesci blaszki granicznej trzonu kregu — L1. W czasie pobytu w szpitalu w O. powdd przeszed! trzy
operacje: w dniu 10 grudnia 2008 roku, w dniu 31 grudnia 2008 roku i w dniu 26 stycznia 2009 roku. W procesie
leczenia powoda w zwiazku ze zlamaniem $rddstopia i palcow lewej nogi zastosowano wyciag bezposredni za palce
1-5 stopy lewej i opatrunek gipsowy. W zwiazku z dlugotrwalym unieruchomieniem powdéd doznat odlezyn. Zostal on
wypisany do domu w dniu 12 lutego 2009 roku. W okresie od dnia 19 lutego 2009 roku do dnia 16 marca 2009 roku
powdd przebywal na zaleconym wcze$niej leczeniu rehabilitacyjnym w SP ZOZ w M. na Oddziale(...). Na tym etapie
leczenia nadal poruszal sie o dwoch kulach tokciowych. Na date wniesienia pozwu powdd przeszedl czwartg operacje
polegajaca na wzmocnieniu ko$ci miednicy z wymiang stawu biodrowego na endoproteze. Powod do chwili obecnej
odczuwa bdl, cierpienie. Przyjmuje leki przeciwbolowe, a jezeli je ogranicza (z uwagi na dolegliwosci zoladkowe), to
wowcezas odczuwa bol. W wyniku wypadku drogowego powod doznal 88% uszczerbku na zdrowiu.

Z dalszych ustaleni Sagdu Okregowego wynika, ze powod urodzil sie w dniu(...). Przed wypadkiem prowadzil dziatalno$é
gospodarcza w zakresie §wiadczenia ushug transportowych - m.in. dla (...) Sp. z 0.0. w O., prowadzil tez szkolenia
teoretyczne i praktyczne dla kursantéw na prawo jazdy kategorii C w oérodku szkolenia kierowcow (...) B. O. oraz
w Szkole (...). Po wypadku w okresie od dnia 3 grudnia 2009 roku do dni 31 maja 2010 roku powdd pobieral z (...)
Oddzial w E. §wiadczenie rehabilitacyjne, a od dnia 1 czerweca 2010 roku pobiera z ZUS rente z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy. W okresie od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 31 maja 2010 roku powdd uzyskiwal z ZUS
Swiadczenie rehabilitacyjne w wysoko$ci 1.365 zlotych (brutto 1.665 zlotych). Z kolei w okresie od dnia 1 czerwca
2010 roku do dnia 28 lutego 2011 roku pobieral z ZUS rente w kwocie 863,70 zlotych netto miesiecznie - kwota
do wyplaty (brutto 1.011,76 zlotych), w okresie od dnia 1 marca 2011 roku do dnia 31 marca 2011 roku w kwocie
888,24 zlotych netto miesiecznie + 229 zlotych z tytulu rozliczenia podatku dochodowego (brutto 1.043,12 zlotych), w
okresie od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku w kwocie 888,24 zlotych netto miesiecznie (brutto
1.043,12 zlotych), w okresie od dnia 1 wrzeénia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku w kwocie 888,24 ztotych netto
miesiecznie (brutto 1.043,12 zlotych). Srednie miesieczne dochody powoda w 2006 roku wynosily 1.725,47 zlotych, w
2007 roku - 2.824,53 zlotych, aw 2008 roku - 3.310,56 zlotych. W okresie od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 31 maja
2010 roku pow6d uzyskiwal z tytutu §wiadczenia rehabilitacyjnego $redni miesieczny dochdd w kwocie 1.365 zlotych
netto, tj. mniej w stosunku do §redniorocznych dochod6w netto za 2006 rok o kwote 360,47 ztotych netto, w stosunku
do $éredniorocznych dochodéw netto za 2007 rok o kwote 1.477,53 zlotych netto, w stosunku do éredniorocznych
dochodo6w netto za 2008 rok o kwote 1.945,56 ztotych netto. Za okres od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia 31 grudnia
2011 roku powdd uzyskal z ZUS tytulem renty kwote 16.884,70 zlotych, a tym samym $rednio miesiecznie w tym
okresie uzyskiwal rente w wysokoSci 888,67 zlotych netto, tj. mniej w stosunku do éredniorocznych dochod6w za 2006
rok o kwote 836,80 zlotych netto, w stosunku do $redniorocznych dochodéw za 2007 rok o kwote 1.953,86 ztotych
netto, w stosunku do §redniorocznych dochodéw za 2008 rok o kwote 2.421,89 zlotych netto.

Nadto Sad I instancji ustalil, ze wylaczna przyczyna wypadku drogowego z dnia 6 grudnia 2008 roku byt wjazd M. (...)
na tor jazdy (...), ktorym prawidtowo poruszal sie powdd. Symulacje przeprowadzone przy predkosci M.-a 70 km/h
(predko$¢ dozwolona) i 86 km/h (predkos$é z jaka poruszal sie powdd) nie daly podstaw do ustalenia, ze poruszanie
sie powoda na drodze z dozwolona predkoscia mialo wplyw na skutki wypadku.

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze warto$¢ rynkowa nieuszkodzonego pojazdu M. na grudzienn 2008 roku wynosila
49.100 zlotych brutto (w tym VAT 22% - 8.854,10 zlotych, kwota netto 40.245,90 zlotych), a warto§¢ rynkowa
uszkodzonego pojazdu M. w dniu 17 czerwca 2009 roku wynosila 7.320 zlotych brutto. R6znica pomiedzy wartoécia
pojazdu przed szkoda, a warto$cia tego pojazdu w stanie uszkodzonym wynosi 41.780 zlotych brutto (34.245,90
zlotych netto).

Sad I instancji ustalil tez, ze powdd zglosil pozwanemu szkode w dniu 24 lutego 2009 roku. Nastepnie w piSmie z
dnia 2 czerwca 2009 roku powdd wnidst o ustalenie renty na zwiekszone potrzeby, a w pi$mie z dnia 30 lipca 2009
roku domagat sie zwrotu kosztdw przebudowy lazienki. W postepowaniu likwidacyjnym pozwany przyznal powodowi
odszkodowanie za uszkodzony pojazd w kwocie 29.098 zlotych netto, pomniejszajac je o kwote 7.274 zlotych netto
z racji przyczynienia sie powoda do szkody w 25%, pozwany przyznal tez powodowi kwote 2.055,74 zlotych netto



tytulem odszkodowania za transport uszkodzonego pojazdu réwniez pomniejszajgc to odszkodowanie o kwote 513,93
zlotych netto z racji przyczynienia sie powoda do szkody. O stopien przyczynienia sie powoda do szkody pozwany
zmniejszyl tez przyznane powodowi zadoSéuczynienie w kwocie 40.000 zlotych, ostatecznie wyplacajgc powodowi z
tego tytulu kwote 30.000 zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powbdztwo zastugiwalo w czeSci na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci Sad I instancji zaznaczyl, ze pozwany co do zasady nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci
za skutki wypadku drogowego z dnia 6 grudnia 2008 roku.

Odnoszac sie do podnoszonego przez pozwanego zarzutu przyczynienia sie powoda do szkody Sad Okregowy wskazal,
ze cho¢ powdd przekroczyl dozwolona predko$c o 16 km/h, to opinie bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkow S. S.
— opiniujacego w sprawie karnej, jak i A. O. — opiniujacego w sprawie niniejszej nie dawaly podstaw do przypisania
powodowi przyczynienia sie, tak do zaistnienia samego wypadku, jak i do skutkow wypadku. W ocenie bieglych nie
mozna bowiem w sposob jednoznaczny ustali¢ wplywu przekroczenia przez powoda predkosci o 16 km/h na skutki
wypadku. Sad za$ nie mdg} tego ustalié¢ dowolnie. W konsekwencji Sad I instancji wskazal, ze nie bylo podstaw do
miarkowania poszczegblnych §wiadczen naleznych powodowi.

Zadanie zado$¢uczynienia Sad I instancji ocenial na podstawie art. 445 § 1 k.c. Uwzgledniajac skutki, jakie w wyniku
wypadku drogowego powstaly w zdrowiu powoda i jego codziennym funkcjonowaniu, w tym wykonywanej pracy, a
takze przyszle skutki tego wypadku Sad Okregowy uznal, ze odpowiednim, kompensujacym rozmiar krzywdy powoda
jest zadoSéuczynienie w kwocie 220.000 zlotych, w ktorej miesci sie rowniez kwota 10.000 zlotych potracona przez
pozwanego z tytulu przyjetego przez niego przyczynienia sie powoda do szkody. Kwote 220.000 zlotych Sad I instancji
pomniejszyt jednak o kwote 30.000 zlotych, ktora pozwany faktycznie wyplacit powodowi w toku postepowania
likwidacyjnego oraz o kwote 40.365 zlotych wyplacona powodowi przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych tytulem
odszkodowania z racji wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Ostatecznie Sad Okregowy
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia kwote 149.635 zlotych z ustawowymi odsetkami
zgodnie z zadaniem pozwu w oparciu o art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 817 k.c.

Odnoszac sie do zadania wyréwnania odszkodowania za zniszczony w wypadku pojazd Sad I instancji zaznaczyl, ze
wedlug opiniujacego w sprawie bieglego z zakresu wyceny wartoSci i kosztorysowania napraw samochodéow A. O.
pozwany powinien zaplaci¢ powodowi za zniszczony pojazd kwote 41.780 zlotych brutto (r6znica pomiedzy wartoscia
pojazdu przed szkoda — 49.100 zlotych brutto, a wartos$cia tego pojazdu w stanie uszkodzonym — 7.320 zlotych
brutto), czyli kwote 34.245,90 zlotych netto. Skoro tytulem odszkodowania za zniszczony pojazd pozwany winien
zaplaci¢ powodowi kwote 34.245,90 zlotych netto, a faktycznie wyplacil powodowi z tego tytutu kwote 29.098 zlotych
netto (pozwany wyplacil powodowi te kwote w catoSci, bowiem dopiero potem zastosowal obnizenie z tytulu 25%
przyczynienia sie powoda do szkody), to réznica na niekorzy$¢ powoda wynosi 5.147,90 zlotych. Powod nie zwrocit
pozwanemu zadanej przez niego kwoty

5.732,20 zlotych, ktora wedlug twierdzen pozwanego zostala powodowi nadplacona. Zaliczajac ja wiec powodowi jako
spelienie $wiadczenia przez pozwanego, to i tak kwota ktéra pozwany powinien zaplacié powodowi (5.147,90 ztotych)
lacznie z kwota stanowiaca ro6znice pomiedzy kwota ewentualnego potracenia za przyczynienie sie powoda do szkody
7.274 zotych — 5.732,20 ztotych = 1.541,80 zlotych (5.147,90 zlotych + 1.541,80 zlotych = 6.689,70 zlotych) jest wyzsza
od zadanej z tego tytulu pozwem. W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 361 § 2 k.c. uwzglednil roszczenie
powoda o zaplate kwoty 6.676,80 zlotych tytulem wyréwnania odszkodowania za zniszczony w wypadku pojazd.

Na podstawie art. 361 § 2 k.c. Sad I instancji uwzglednil tez roszczenie o zaptate kwoty 513,93 zlotych tytulem kosztow
holowania pojazdu po wypadku. Zaznaczyl, ze z zadanej przez powoda z tego tytulu kwoty 2.055,74 zlotych, ktoéra nie
byla kwestionowana przez pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego, pozwany potracil kwote 513,93 zlotych
odpowiadajaca 25% przyczynieniu sie powoda do szkody, a Sad nie podzielil zarzutu przyczynienia sie powoda do
szkody.



Zadanie o rente wyréwnawczg za utracone dochody Sad Okregowy ocenial na podstawie art. 444 § 2 k.c. Podkreslil, ze
zadana przez powoda kwota 526,74 zlotych miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej za utracone dochody w okresie
od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 31 maja 2010 roku, jak i zagdana przez powoda kwota 1.179,96 zlotych tytutem
renty wyréwnaweczej za utracone dochody poczawszy od dnia 1 czerwca 2010 roku sa nizsze od kwot wyliczonych przez
bieglego z zakresu ksiegowosci A. G.. W konsekwencji Sad ten zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.954,58
zlotych (17 miesiecy x 526,74 zlotych) tytulem renty wyréwnawczej za utracone dochody w okresie od dnia 1 stycznia
2009 roku do dnia 31 maja 2010 roku i kwote 1.179,96 zlotych miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej poczawszy
od dnia 1 czerwca 2010 roku.

Na podstawie art. 444 § 2 k.c. Sad I instancji ocenial tez zadanie o rente z tytulu zwiekszonych potrzeb powoda
poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 roku. Sad ten wskazal, ze bezposrednio po wypadku potrzeby powoda byly
zwiekszone, za$ aktualnie sa w stosunku do tego okresu mniejsze. Obecnie powdd nie wymaga specjalnej diety, na
ktorej byt przy zroscie kostnym. Od momentu wszczepienia endoprotezy powdd nie uczeszcza tez na basen. W chwili
obecnej zwiekszone potrzeby powoda istnieja gldbwnie w zakresie koniecznos$ci zakupu lekow przeciwbolowych, powod
ponosi tez koszty wymiany wkladek ortopedycznych do obuwia w kwocie 250 zlotych rocznie. Dlatego Sad Okregowy
przyznal powodowi tytulem renty na zwiekszone potrzeby kwote 200 zlotych miesiecznie od dnia 1 stycznia 2009 roku.

Jednocze$nie na podstawie art. 444 § 1 k.c. Sad I instancji zasadzit od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie
w lacznej kwocie 7.839 zlotych. Zaznaczyl, ze odszkodowanie to obejmuje kwote 892,84 zlotych tytulem kosztéw
przebudowy lazienki, odpowiadajaca kwocie potraconej przez pozwanego z racji 25% przyczynienia sie powoda do
szkody (kwota zgloszona przez powoda za przebudowe lazienki zostala uwzgledniona przez pozwanego w calosci, tyle
ze dokonal on 25% potracenia), kwote 2.227,17 zlotych tytulem kosztéw leczenia i rehabilitacji, kwote 4.1485 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw dojazddéw powoda i jego rodziny do placowek medycznych, kwote 571,25 zlotych tytutem
czeSciowego odszkodowania za zniszczone w wypadku rzeczy, co odpowiada kwotom niezasadnie potragconym przez
pozwanego z racji przyczynienia sie powoda do szkody [150,01 ztotych (buty) + 333,75 zlotych (odziez) + 87,50 zlotych
(telefon)]. W ocenie Sadu Okregowego powdd nie udowodnil zadania o odszkodowanie w wiekszym zakresie.

Sad Okregowy oddalit zadanie ustalenia, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za dalsze, mogace powstac w
przyszlosci skutki wypadku uznajac, ze powod nie wykazat interesu prawnego w zadaniu ustalenia odpowiedzialnoéci
pozwanego za szkody mogace powstac¢ w przyszlosci i to blizej nieokreslone.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1-3 k.p.c., uwzgledniajac wygrang powoda w procesie
w 64%. Sad ten nakazal tez $ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego nierozliczone jeszcze wydatki w sprawie,
pokryte tymczasowo ze Skarbu Panistwa, jak i nieuiszczona w cze$ci oplate od pozwu w czeéci w jakiej pozwany przegral
sprawe, a jednocze$nie odstapil od obcigzania powoda zwrotem czeéci nieuiszczonych kosztow sagdowych na rzecz
Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w czesci tj., w punkcie I w czedci zasadzajacej odsetki
ustawowe od kwoty 149.676,80 zlotych za op6Znienie w zaplacie od dnia 27 marca 2009 roku do dnia 8 listopada 2010
roku, w punkcie V w czesci zasadzajacej rente na zwiekszone potrzeby w kwocie 100 zlotych miesiecznie ponad 100
zlotych za okres od 1 stycznia 2010 roku, w punkcie VI w cze$ci zasadzajacej kwote 1.227,17 zlotych tytulem zwrotu
kosztow leczenia i rehabilitacji.

Rozstrzygnieciu temu zarzucil:

1. obraze art. 14 ust 11 2 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...) oraz art. 817§ 2
k.c. w zwiazku z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)i (...), art. 354 k.c. i art. 455 k.c., polegajaca
na zasadzeniu odsetek ustawowych od kwoty zasadzonego zado$c¢uczynienia od dnia 27 marca 2009 roku pomimo,
ze powod w tym terminie nie sprecyzowal kwotowo roszczenia o zado$cuczynienie i nie wezwat pozwanego do zaplaty
oczekiwanej kwoty;



2. naruszenie art. 444 § 2 k.c. poprzez zasadzenie renty na zwiekszone potrzeby w wysokoSci przekraczajacej
zwiekszone potrzeby powoda i nieudowodnionej;

3. naruszenie art. 444 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odszkodowania obejmujacego poniesione koszty leczenia i
rehabilitacji w wysokoSci przekraczajacej
wykazane rachunkami wydatki;

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescia zebranego materialu dowodowego.

Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odsetek ustawowych od kwoty 149.686,80 zlotych za
okres od dnia 277 marca 2009 roku do dnia 8 listopada 2010 roku, oddalenie renty na zwiekszone potrzeby w wysoko$ci
100 zlotych miesiecznie poczawszy od dnia 1 stycznia 2010 roku, oddalenie kwoty 1.227,17 zlotych zasadzonej tytulem
zwrotu kosztow leczenia i rehabilitacji, a takze zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu w drugiej
instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie niemal w calosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zgodzic¢ sie ze skarzacym, ze Sad Okregowy nieprawidlowo zasadzil odsetki od
zado$¢uczynienia od dnia 27 marca 2009 roku.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki naleza sie za samo opdzZnienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego,
chocby wierzyciel nie poniost zadnej szkody i cho¢by opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dluznik popada za$§ w opdznienie jezeli nie spelnia $wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Termin spelnienia §wiadczenia wyznacza przede wszystkim tre$¢ zobowigzania lub jego
wladciwo$é. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, o czym stanowi art. 455
k.c. Regula, wedlug ktérej dtuznik ma $wiadczy¢ niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela, ulega modyfikacji
w odniesieniu do $§wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen. Stosownie bowiem do
art. 817 § 1 i 2 k.c. ubezpieczyciel jest obowigzany speli¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
dnia zawiadomienia o wypadku, a gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie powinno by
spelnione w ciggu czternastu dni od dnia, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych
okoliczno$ci bylo mozliwe. Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152 ze zm. — dalej jako "ustawa ubezpieczeniowa") zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie trzydziestu dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie okolicznosci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie czternastu dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie dziewieédziesieciu dni od dnia zlozenia zawiadomienia
o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego, przy czym w terminie trzydziestu dni zaklad ubezpieczen
zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznoS$ci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci,
jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania. Ciazacy na zakladzie ubezpieczen obowigzek spelnienia $§wiadczenia w
terminie przewidzianym w art. 817 k.c., czy art. 14 ustawy ubezpieczeniowej, jak to wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 lipca 1999 roku (III CKN 315/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 31), zalezy od spelnienia dodatkowych przestanek
dotyczacych wspoldzialania poszkodowanego, w tym zwlaszcza sprecyzowania roszczenia. Sad Najwyzszy wskazal,
ze poszkodowany powinien okresli¢ roszczenie, a jezeli tego nie uczynil zaklad ubezpieczenn powinien wystapié z



propozycja zawarcia ugody, przy czym réwnoznaczne z nia jest o§wiadczenie (zwane nieraz ,,decyzja”) o wysokosci
odszkodowania. Jezeli poszkodowany nie okresli wysokos$ci roszczenia, a zaklad ubezpieczen majac dane do jego
ustalenia, nie o$wiadczy, jaka kwote uwaza za wlaSciwe odszkodowanie, pozostaje w zasadzie stan opOznienia,
uprawniajacy wierzyciela do zadania odsetek. Z chwilg wyplacenia kwoty ustalonej przez ubezpieczyciela obowiazek
wypowiedzenia sie co do tego, czy jest ona odpowiednia, powraca do poszkodowanego. Od chwili zgloszenia przez
niego zadania dalszych roszczen zaklad ubezpieczen pozostaje w opo6znieniu, o ile oczywiécie roszczenia te beda
uzasadnione. W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zaklad ubezpieczen nie pozostaje w op6Znieniu co do
kwot nie objetych jego ,decyzja”, jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wcze$niej nie okresli kwotowo swego
roszczenia. Stanowisko to Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Z zebranych w sprawie dokumentéw wynika, ze w dniu 24 lutego 2009 roku powdd zlozyl w (...) Spotce Akeyjnej w
S. wniosek o przyznanie zado§éuczynienia. We wniosku tym powod nie sprecyzowal jednak kwoty zado$§éuczynienia,
a jedynie domagal sie wyplacenia zaliczki w kwocie 15.000 zlotych (k. 58). Takze w odwolaniu od decyzji (...) Spo6tki
Akcyjnej w S. przyznajacej powodowi zado$cuczynienie w kwocie 19.000 zlotych, powod nie wskazal, jakiej kwoty
zado$¢uczynienia sie domaga (k. 45-47). W toku catego postepowania likwidacyjnego i w korespondencji przesadowej
powdd nie sprecyzowal kwoty zado§éuczynienia, a wskazywal jedynie wysoko$é odszkodowania i renty.

Skoro w toku postepowania likwidacyjnego powodd uzyskal zadoSéuczynienie w kwocie przewyzszajacej zadang
przez niego zaliczke na poczet zado$éuczynienia, a oprocz wskazania kwoty tej zaliczki nie sprecyzowal kwotowo
zado$¢uczynienia ani w postepowaniu likwidacyjnym, ani w korespondencji przedsadowej, a uczynilt to dopiero w
pozwie, to mbgt domaga¢ sie od pozwanego odsetek od zado$¢uczynienia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu, a zatem od dnia 8 listopada 2010 roku.

Korekty wymagalo tez rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie renty z tytutu zwiekszonych potrzeb powoda.

Przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.c. dotyczy sytuacji, gdy poszkodowany
musi ponosi¢ wyzsze koszty utrzymania w zakresie usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu ze stanem sprzed
wyrzadzenia szkody (np. koszty odpowiedniego wyzywienia, stalych konsultacji medycznych i lekarstw). Przestanka
zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb jest udowodnienie istnienia tych zwiekszonych potrzeb. Przyznanie
renty z tego tytulu nie jest za$ uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany zaspokaja te potrzeby i ponosi z tym
zwigzane wydatki.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budza watpliwos$ci ustalenia Sadu I instancji, ze aktualnie
zwiekszone potrzeby powoda sg mniejsze niz bezpoérednio po wypadku. Wecze$niej, jak trafnie wskazal Sad Okregowy,
powdd wymagal specjalnej diety, uczeszczal na basen, obecnie za$ nie wymaga specjalnego zywienia, nie uczeszcza
tez na basen. Aktualnie zwiekszone potrzeby powoda sprowadzaja sie do zakupu lekéw przeciwbolowych, a takze
wkladek ortopedycznych za kwote 250 zlotych rocznie. Zakup odpowiedniego wyzywienia, biletow na basen, lekow i
wkladek ortopedycznych z pewnoécia wigzal sie z wydatkiem rzedu 200 zlotych miesiecznie. Z kolei na leki i wkladki
ortopedyczne powdd nie wydaje wiecej niz 100 zlotych miesiecznie. Wobec tego, ze w toku postepowania przed Sadem
I instancji pow6d wykazywal konieczno$¢ korzystania przez niego z basenu, ze specjalnego zywienia i dopiero na
rozprawie w dniu 28 lutego 2013 roku podal, ze obecnie zwiekszone jego potrzeby sprowadzaja sie do zakupu lekow
i wkladek ortopedycznych Sad Apelacyjny uznal, ze uzasadnione jest obnizenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb
do kwoty 100 zlotych miesiecznie dopiero od dnia 28 lutego 2013 roku. Od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 27
lutego 2013 roku pozwany winien lozy¢ na rzecz powoda rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 200 zlotych
miesiecznie.

Nie moglo ostat sie takze rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie odszkodowania w czeSci dotyczacej zwrotu
kosztow leczenia i rehabilitacji.

Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie koszty pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Pojecie ,,wszelkie koszty" oznacza koszty rdznego rodzaju,
ktoérych nie da sie z gory okredli¢, a ktorych ocena, na podstawie okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 roku, II CSK 425/07, LEX nr 378025). Celowo$¢ ponoszenia wszelkich
wydatkow moze by¢ zwiazana nie tylko z mozliwo$cia uzyskania poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzeba utrzymania
tego stanu, jego niepogarszania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CSK 308/10, LEX nr
738127). Zawsze jednak obowiazek zwrotu dotyczy wydatkéw rzeczywidcie poniesionych i nie wystarczy wykazanie, ze
byly one obiektywnie potrzebne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 lutego 2006 roku, I ACa 1131/05,
LEX nr 194522).

Tymczasem Sad Okregowy zasadzajgc od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 2.227,17 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw leczenia i rehabilitacji nie wskazal, jakie rzeczywiscie poniesione przez powoda wydatki
obejmuje ta kwota. Sad Apelacyjny zmuszony byt zatem poczyni¢ w tym zakresie wlasne ustalenia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze rzeczywiécie poniesione przez powoda koszty leczenia i
rehabilitacji siegaja kwoty 1.419,29 zlotych. Powdd wydatkowal bowiem kwote 76,56 zlotych na leki (k. 144), kwote
70 zlotych na basen (k. 145), kwote 140 zlotych na basen (k. 146), kwote 240 zlotych na wkladki ortopedyczne (k.
147), kwote 73,28 zlotych na leki (k. 154), kwote 150 zlotych na badanie (k. 155), kwote 90 zlotych na badanie (k. 156),
kwote 41,59 zlotych na leki (k. 160), kwote 155 zlotych na basen (k. 162), kwote 18,78 zlotych na leki (k. 163), kwote
80 zlotych na badanie (k. 164), kwote 8,50 zlotych na basen (k. 165), kwote 31,22 zlotych na leki (k. 166), kwote 93,36
zlotych na leki (k. 167), kwote 50 zlotych na badanie (k. 168), kwote 50 zlotych na badanie (k. 169), kwote 51 zlotych
na kule (k. 170). Powyzszych wydatkéw pozwany nie kwestionowal, byty one wykazane fakturami lub rachunkami.

Poniesione przez powoda koszty byly konieczne i celowe. Tym samym pozwany winien zwréci¢ powodowi koszty
leczenia i rehabilitacji w kwocie 1.419,29 zlotych. Wobec tego, Ze w postepowaniu likwidacyjnym powdd przedtozyl
te same rachunki co w postepowaniu sadowym i na podstawie tych rachunkéw pozwany wyplacil powodowi tytutem
zwrotu kosztow leczenia kwote 403,39 zlotych, zagdanie powoda o odszkodowanie tytulem zwrotu kosztéw leczenia
i rehabilitacji bylo uzasadnione co do kwoty 1.1015,90 zlotych (1.419,29 zlotych — 403,39 zlotych). Tym samym Sad
I instancji zawyzyl odszkodowanie tytutem zwrotu kosztow leczenia i rehabilitacji o kwote 1.211,27 zlotych (2.227,17
zlotych — 1.015,90 zlotych). Dlatego tez zasadzone od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie obnizono do kwoty
6.627,73 zlotych (7.839 zlotych — 1.211,27 zlotych).

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono reformatoryjnie jak w punkcie I sentencji. W
pozostalej czesci apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie II sentencji.

O kosztach procesu za drugg instancje rozstrzygnieto majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz tre$¢
art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1
k.p.c. i art. 109 k.p.c. Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona niemal w caloéci i dlatego powdd jest zobowiazany
ponie$¢ w catoSci koszty procesu za druga instancje. Powdd winien zatem zwroci¢ pozwanemu poniesione przez niego
koszty postepowania odwolawczego, na ktore sklada sie oplata od apelacji w kwocie 1.892 zlote i wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 1.800 zlotych, ustalonej w oparciu o § 6 pkt 5w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013
roku, poz. 490).



