Sygn. akt I ACa 311/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SA Magdalena Pankowiec (spr.)
Protokolant : Diana Dajnowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. w S.
przeciwko Samodzielnemu(...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 21 marca 2013 r. sygn. akt I C 1048/11

I. prostuje w zaskarzonym wyroku oznaczenie strony pozwanej okreslajqc ja jako ,,Samodzielny
(..)wS.”;

II. oddala apelacje;

II1. zasqdza od powoda narzecz pozwanego 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo (...)spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wystgpilo przeciwko Samodzielnemu (...) w S.
z pozwem o zaplate kwoty 80.350,86 zl, wraz ustawowymi odsetkami, tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej
nienalezytym wykonaniem przez pozwanego umowy o roboty budowlane z 12 stycznia 2007 r., polegajacym
na bezpodstawnym zrealizowaniu gwarancji bankowej zabezpieczajacej wykonanie umowy. Realizacja gwarancji
nastgpila mimo wywigzania sie przez niego z obowiazku napraw gwarancyjnych. Pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa wskazujac, Ze pieniadze z gwarancji bankowej zostaly pobrane naleznie, poniewaz wszystkie usterki nie



zostaly usuniete. Sad Okregowy w Suwaltkach oddalil to powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Ustalil, ze 12 stycznia 2007 r., w drodze udzielenia zamowienia publicznego, pomiedzy powodem jako wykonawca, a
pozwanym jako inwestorem zawarta zostala umowa o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byla budowa gmachu
Samodzielnego (...) w S.. 27 listopada 2008 r., stosownie do § 13 umowy, pow6d wydat pozwanemu karte gwarancyjna
na wykonanie przedmiotu umowy, zobowigzujac sie w okresie gwarancji do usuniecia wad i usterek na wlasny
koszt i w terminie wyznaczonym przez pozwanego. Gwarancji nie podlegaly elementy zieleni i inne uszkodzenia
mechaniczne, a takze wady niezawinione przez wykonawce powstale na skutek sily wyzszej, normalnego zuzycia
budynku lub jego czesSci, pracy konstrukcji budynku (zarysowania) oraz niewlasciwej eksploatacji. Jednocze$nie,
na zlecenie powoda, (...).P. S.A. udzielil pozwanemu gwarancji bankowej, w ktorej zobowiazal sie, nieodwolalnie i
bezwarunkowo, do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty nieprzekraczajacej 80.350,86 zl na pierwsze pisemne zadanie,
zawierajace o$wiadczenie, Ze zleceniodawca nie wykonal swoich zobowigzan umownych.

Inwestycja zostala zakoniczona i odebrana protokolem koficowym 3 grudnia 2008 r. W trakcie trwania okresu
gwarancyjnego inwestor kilkukrotnie dokonywat komisyjnych przegladéw technicznych wykonanych robot. W
protokolach zapisywano stwierdzone usterki. Wady, ktérych wedlug pozwanego powod nie usunal, dotyczyly
zasadniczo spekania $cian w pomieszczeniach wewnetrznych budynku, spekan i zarysowan na murach attyk, pokrycia
dachowego oraz posadzki w jednym z segmentéw budynku. W zwigzku z niewykonaniem prac naprawczych pozwany
23 sierpnia 2011 r. wystapit do (...).P.S.A. o przekazanie na jego rachunek gwarancji bankowej w wysokos$ci 80.350,86
zl. 30 sierpnia 2011 r. powdd zglosil gotowo$¢ naprawy usterek na dachu budynku i zwrocit sie do pozwanego o
wstrzymanie procedury zwigzanej z uruchomieniem gwarancji. Ostatecznie strony nie doszly do porozumienia co do
zakresu naprawy. W konsekwencji 26 pazdziernika 2011 r., pozwany ponownie wystapil do banku o wyplate gwarancji
bankowej i suma gwarancyjna zostala przekazana na jego rachunek bankowy.

Sad Okregowy zwazyl, ze w zwiazku z formalng prawidlowoscia realizacji gwarancji bankowej, spor koncentrowat
sie wokol tego, czy powod faktycznie nie wywigzal sie z obowigzku usuniecia wad robot budowlanych, a tym
samym, czy pozwany zasadnie skorzystal z gwarancji bankowej. Celem ustalenia prawidlowo$ci wykonania umowy
przez powoda oraz charakteru i zakresu ewentualnych usterek dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu
budownictwa. Biegly wskazal na wystepowanie czterech grup wad. Sa nimi spekania i zarysowania w pomieszczeniach
wewnetrznych, spekania i zarysowania wystepujace w murach attyk, nieprawidlowe wykonanie pokrycia dachowego
oraz nieprawidlowe wykonanie posadzki tarasu przy segmencie nr 4. Wyjasnil, ze przyczyna spekania $cian w
pomieszczeniach budynku jest nieprawidlowo przeprowadzone postepowanie geologiczne wraz z niewladciwym
wykonaniem badan i pomiaréw, a takze nieprecyzyjne okreslenie zakresu wymiany gruntu pod cze$cia budynku.
Przyczyna spekan wystepujacych w murach attyk jest brak odpowiednich dylatacji. Nieprawidlowo$ci w pokryciu
dachowym i posadzce tarasu polegaly na nieprawidlowym uloZeniu papy, braku przeciwspadkéw, niedokladnym
wykonaniu spadkéw powierzchniowych i ogniomuréw oraz nieré6wnym ulozeniu posadzki na tarasie, powodujgcym
zaleganie wody. Biegly okreélil stopien zaniedban wykonawcy i innych uczestnikéw procesu budowlanego.

Podzielajac wnioski tej opinii Sad odwolal sie takze do regulacji art. 651 k.c. i zwazyl, ze powdd jako profesjonalista
powinien dostrzec brak wlasciwego okres$lenia w projekcie zakresu prac zwigzanych z wymiana gruntu pod budyniem
i zawiadomi¢ o tym inwestora. JeSli chodzi o brak odpowiednich dylatacji wskazal na obowiazek zapoznania sie z
caloscia projektu budowlanego. Przerwy dylatacyjne nie zostaly naniesione na projekt w jego formie graficznej, ale
okreslono je w cze$ci opisowej projektu.

Podsumowujac, uznal, ze powod nie zdolal wykazaé braku swego przyczynienia do powstania wad budynku, a tym
samym niezasadno$ci skorzystania przez pozwanego z gwarancji bankowej. Powyzsze skutkowalo zatem oddaleniem
powddztwa.

W apelacji od tego wyroku powod zarzucit:



1. naruszenie art. 233 § 1 wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. przez bledna ocene materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu,
Ze opinia bieglego jest pelnowartoSciowym materialem dowodowym, podczas gdy wystepujace w niej rozbieznoéci
oraz jej niezupelno$¢ nie dawaly do tego podstaw,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie zeznan Z. M., A. D., S. S., wyjaénienh powoda, postanowieni umowy i
karty gwarancyjnej, ktore to dowody prowadza do wnioskow przeciwnych w stosunku do opinii bieglego,

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, a w szczegblnoSci stopnia przyczynienia sie do powstania wad budynku poszczegdlnych
uczestnikdéw procesu budowlanego,

4. naruszenie art. 651 k.c. przez jego bledng wykladnie i w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, ze przepis ten jest zrodlem okreslonego w nim obowigzku powoda jako wykonawcy, cho¢ orzecznictwo
wyraznie sprzeciwia sie probom rozszerzajacej interpretacji przedmiotowego zakresu tego obowiazku, a zebrany w
sprawie material dowodowy pokazuje, ze powod powiadamial inwestora i jego przedstawicieli o bledach projektowych,
a rozwigzania tych probleméw uzyskiwaly aprobate powoda, o czym $wiadcza wpisy w dzienniku budowy i odbiory
wykonanych robot,

5. naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci,
podczas gdy konstrukcja ww. przepisu oparta na domniemaniu winy dluznika i wymaga do uwolnienia sie od
odpowiedzialnoéci, wykazania, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie
odpowiada,

6. naruszenie art. 144 Prawa zamo6wien publicznych poprzez uznanie, ze pozwany moglt dokona¢ zmiany przedmiotu
zamoOwienia, tj. zaakceptowacé wykonanie dodatkowych rob6t budowlanych nieobjetych umowa z 12 stycznia 2007 1.,

7. naruszenie art. 31 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze pozwany
prawidlowo opisal przedmiot zamo6wienia za pomocg dokumentacji projektowe;j.

Z uwagi na powyzsze powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci; ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

Przede wszystkim zwr6ci¢ nalezalo uwage na wadliwoé¢ konstrukeji podstawy prawnej zadania pozwu, ktorej
konsekwencja sa bledne wnioski skarzacego w zakresie przestanek odpowiedzialnoéci i rozkladu ciezaru dowodu.
Mianowicie powdd opieral swe roszczenie na odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c.) z tytulu nienalezytego
wykonania przez pozwanego zobowigzania majacego zrodlo w udzielonej przez powoda gwarancji bankowej. Nalezy
podkresdli¢, ze pierwotnym zrédlem zobowigzan stron jest umowa o roboty budowlane z 12 stycznia 2007 r., w ktorej
powdd (jako dluznik) zobowiazal sie do spelnienia Swiadczenia w postaci realizacji zadania inwestycyjnego. Jako
wykonawca (dluznik) udzielil réwniez pozwanemu gwarancji na wykonane roboty budowlane, zobowiazujac sie do
usuniecia wad i usterek, ktore ujawnia sie w okresie gwarancji. Dodatkowe zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy (w tym realizacji zobowiagzan gwaranta) w formie gwarancji bankowej nie spowodowalo zmiany konfiguracji
podmiotowej tego stosunku prawnego.

Gwarancja bankowa, zdefiniowana w art. 81 ustawy Prawo bankowe, funkcjonuje w obrocie gospodarczym jako
zabezpieczenie wierzytelnoSci, charakteryzujgce sie wysokim stopniem pewnoS$ci jego realizacji. Na udzielenie
gwarancji bankowej skladaja sie dwa stosunki prawne. Pierwszy powstaje pomiedzy bankiem, a podmiotem
zlecajacym udzielenie przez bank gwarancji. Dochodzi tutaj do zawarcia umowy zlecenia, w ktorej bank zobowigzuje
sie do zawarcia umowy gwarancji. Istota tej (drugiej) umowy jest zkolei jednostronne zobowigzanie banku (gwaranta),



Ze po spekieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okre$§lonych warunkéw zaplaty, bank ten
wykona §wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji. Wierzytelnos¢ z gwarancji bankowej powstaje z chwila
przyjecia przez beneficjenta o§wiadczenia gwaranta. Jest to wierzytelno$¢ przyszla, wymagalna z chwilg niewykonania
oznaczonego w gwarancji Swiadczenia. Trescia zobowiazania banku (wobec beneficjenta) jest zatem odpowiedzialno$¢
na wypadek, gdyby dluznik gléwny nie spelnil $wiadczenia. Nalezy przy tym podkreslié, ze cecha gwarancji bankowej
nie jest przejecie zobowigzan dtuznika, lecz przejecie ryzyka okreSlonej transakeji (zob. tez uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 1993 r., III CZP 16/93, OSNC 1993/10/166). Gwarancja udzielona przez (...).P.
S.A. miala stuzyé pozwanemu (beneficjentowi gwarancji) do wyréwnania szkody z tytutu nienalezytego wykonania
umowy o roboty budowlane oraz zobowigzania wynikajgcego z udzielonej przez powoda gwarancji jakoSci robot.
Wysoki stopien pewnosci realizacji gwarancji, o ktérym wczes$niej wspomniano (wynikajacy z zobowigzania banku do
wyplaty stosownej kwoty bezwarunkowo i nieodwolalnie), zabezpieczal pozwanego przed konieczno$cia dochodzenia
naprawienia szkody na zasadach ogolnych, tj. na podstawie art. 471 k.c. W zwigzku z realizacja gwarancji to na
powodzie spoczywal ciezar wykazania jej niezasadnos$ci poprzez udowodnienie nieistnienia wad rob6t budowlanych
lub braku zawinienia w ich powstaniu. Przyjeta przez Sad Okregowy regula dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu byla
zatem prawidlowa..

Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutoéw uchybien procesowych, ktore w gléwnej mierze odnoszg sie do podwazenia
warto$ci dowodowej opinii bieglego (naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z uznaniem jej za pelnowartosSciowy
material dowodowy i jej ocena z pominieciem innych przeprowadzonych w sprawie dowod6éw). Wstepnie nalezy
wskazaé, ze opinia bieglego jest §rodkiem dowodowym szczegdlnego rodzaju. Zadaniem bieglego nie jest bowiem
ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naéwietlenie i wyjaénienie przez sad okolicznoéci z punktu widzenia
posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu
materialu sprawy (zob. Sad Najwyzszy z 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, LexPolonica nr 312128 (OSNP 1970, nr 5, poz.
85). Nie podlega zatem ocenie wedtug kryterium wiarygodnosci, zatem poprzez konfrontacje z zeznaniami $wiadkow
(zarzut I1.2) badz samej strony, ktdérzy to mogliby wskazywac inne w ich przekonaniu przyczyny powstania bezspornie
istniejacych wad budynku, ale na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdéw (zob. Sad Najwyzszy w orz. z 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
LexPolonica nr 350396 (OSNC 2001, nr 4, poz. 64).

Sad Apelacyjny przychyla sie do oceny Sadu Okregowego, ze opinia stanowi pelnowarto$ciowy material dowodowy.
Whioski w niej przestawione wskazujace na przyczyny istniejacych wad byly jednoznaczne, przy tym umotywowane
logicznie i bardzo starannie, w nawigzaniu do dokumentacji sporzadzonej w zwigzku z przygotowaniem i realizacja
procesu budowlanego. Skarzacy ani w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, ani w apelacji nie zdotal wykazaé
zadnych brakéw opinii.

Z opinii bieglego, ktorej wnioski Sad Apelacyjny podziela, wynika, ze obiekt posiada wady i Ze sa one wynikiem m.in.
nieprawidlowego dzialania wykonawcy. Biegly pokusil sie réwniez o rozlozenie ciezaru zawinienia poszczegélnych
uczestnikow procesu budowlanego, jednak nie mialo to dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia (zarzut II.4), bowiem
powdd jako gwarant jakoSci prac ponosi odpowiedzialnoé¢ za ich wadliwosé. Uchybienia innych podmiotow,
wspoldzialajacych przy wykonywaniu przedmiotu umowy moga by¢ ewentualnie Zrodlem roszczen zwrotnych, ktére
nie sg przedmiotem badania w niniejszej sprawie.

Przechodzac do poszczegolnych kategorii usterek trzeba stwierdzié, ze nie moze by¢ watpliwosci co do wadliwosci
prac zwiazanych z pokryciem dachowym i wykonaniem posadzki tarasu w jednym z segmentéw budynku. Biegly w
opinii podstawowej i uzupeliajacej szczegélowo wyjasnil, na czym ona polegala, za$ powo6d nie zdolal tego skutecznie
zakwestionowac. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze zasadno$¢ prac naprawczych dachu i posadzek dostrzegal réwniez
sam powdd (por. pismo stanowiace reakcje na pierwsza probe uruchomienia gwarancji bankowej - k. 101). Prace te
nastepnie podjal (k. 102-104, 107), jednak - jak wynika z notatki pozwanego (k. 105) oraz z uzupelniajacej opinii
bieglego (k. 300) - nie byly one skuteczne.



W pozostalym zakresie, tj. w zakresie wad dotyczacych spekan i zarysowan $cian wewnatrz pomieszczen budynku oraz
spekan na attykach powdd bronil sie wskazujac przede wszystkim na wady projektowe, opierajac apelacje na zarzucie
wadliwego zastosowania art. 651 k.c.

W powolanym przepisie nalozony zostal na wykonawce rob6t budowlanych obowigzek niezwlocznego zawiadomienia
inwestora o tym, ze dostarczona dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadaja sie do prawidlowego
wykonania robot, a takze o tym, ze wystapily inne okoliczno$ci mogace przeszkodzié¢ prawidlowemu wykonaniu roboét.
Wskazuje sie, ze przepis ten konkretyzuje obowiazek $cislego wspdldzialania stron umowy o roboty budowlane.
Niedopehienie tego obowiazku przez wykonawce pociaga za soba odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, jezeli szkoda
nie powstalaby, gdyby wykonawca dopeknil cigzacego na nim obowigzku. Na gruncie analizowanej regulacji nie
budzi watpliwosci to, ze wykonawca ma obowiazek kontroli dokumentacji budowlanej. Przedmiotem watpliwoSci
jest jedynie zakres i szczegOlowos$é tej kontroli oraz posrednio ustalenie granicy odpowiedzialnoSci pomiedzy
projektantem obiektu budowlanego, a jego wykonawca. W orzecznictwie wypracowana zostala regula ogolna, zgodnie
z ktbra, art. 651 k.c. nie moze by¢ podstawg do kreowania po stronie wykonawcy obowigzku szczegolowego
merytorycznego sprawdzenia przedstawionego mu projektu w sytuacji, gdy wymaga to specjalistycznych obliczen
oraz wiedzy z zakresu projektowania. Nie jest zadaniem wykonawcy drobiazgowa analiza projektu w celu wykrycia
jego ewentualnych wad. Do jego obowigzkéw nalezy natomiast prawidlowe odczytanie projektu i realizacja inwestycji
zgodnie z jego zalozeniami oraz z zasadami sztuki budowlanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2000 r., IIT
CKN 629/98, OSNC 2000/9/173, wyrok z 26 czerwca 2008 r., II CSK 101/08, Lex nr 637702). W oparciu o powyzsze
mozna skonstruowac teze, ze wykonawca, jako profesjonalista, nie jest jedynie bezkrytycznym odtworea projektu,
ale musi wykona¢ zadanie przy uwzglednieniu zasad wiedzy technicznej. W konsekwencji obarczajacym wykonawce
bledem w sztuce budowlanej bedzie zazwyczaj niedostrzezenie wadliwoéci powszechnie stosowanych, czy ogblnych
rozwigzan konstrukeyjnych.

Jedli chodzi o spekania attyk, to w $wietle wynikéw opinii bieglego, bezposrednia tego przyczyna byl brak
wlasciwej przerwy dylatacyjnej w Scianie. Analiza zagadnienia, czy zastosowanie tego rozwigzania wymaga posiadania
specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania, czy znajomo$ci zwyklych zasad sztuki budowlanej, jest w niniejszej
sprawie zbedna, bowiem konieczno$é wykonania dylatacji wynika wprost z projektu budowlanego, tyle ze z jego czesci
opisowej, z ktéra wykonawca rowniez mial obowiazek sie zapoznac. Biegly wskazal wprawdzie, ze przyczyna spekania
Scian moze by¢ bardziej zlozona, jednak podkresli¢ nalezy, ze jest to jedynie hipoteza. Ponadto stwierdzony niski
stopien podparcia Sciany (zmniejszenie przyczepnoéci przy gzymsach) nie byl rozpatrywany w kategoriach przyczyny
samodzielnej, lecz wspotwystepujacej z brakiem dylatacji, ktory obciaza powoda. W analizowanym zakresie wad nie
byl rowniez zasadny zarzut naruszenia przepisow Prawa zamoéwien publicznych, bowiem w sprawie nie chodzilo o
wykonanie elewacji Scian attyki jako robét dodatkowych, tj. wykraczajgcych poza projekt i umowe zawarta w wyniku
realizacji zamowienia publicznego, ale o naprawe wad prac umoéwionych, ktorej sposobem i celem bylo przykrycie
spekan elewacja. Prace te mogly by¢ zatem zrealizowane przez gwaranta bez ryzyka naruszenia Prawa zamoéwien
publicznych. Obowigzek ich wykonania wynikal natomiast z udzielonej gwarancji jakoSci.

Ostatnia grupa wad (spekania Scian w pomieszczeniach budynku) zwigzana jest z oceng dokumentacji geotechniczne;j
gruntu przeznaczonego pod zabudowe oraz z wlasciwym przygotowaniem podloza. Dla rozstrzygniecia o apelacji
zbedne jest rozstrzyganie podnoszonej przez powoda kwestii, Ze nie mozna go obcigza¢ odpowiedzialnoécig za
ich powstanie, skoro prowadzac prace ziemne dokonal wymiany i zgeszczenia gruntéw w zakresie, jaki wynikatl
z przygotowanej przez inwestora dokumentacji i zalecenn geologa. Pelna warto$¢ robdt zwigzanych z usunieciem
wad bedacych nastepstwem powstalych zaniedbanh wynosi 4.820 zl (poz. 1 zestawienia na k. 206). Dlatego nawet
podzielenie stanowiska powoda nie mogto zmienié¢ wyniku postepowania, bowiem koszt prac naprawczych byl na tyle
niski, Ze nawet po ich odjeciu kwota zrealizowanej przez pozwanego gwarancji (rownoczeénie stanowigca warto$é
przedmiotu sporu) nie wykraczala poza zakres wydatkow niezbednych do wykonania innych prac naprawczych (ponad
110.000 z}), takze w korzystnej dla powoda wersji, t.j. przy uwzglednieniu proporcji zastosowanych przez bieglego w
zwigzku z ustalonym przez niego ,,przyczynieniem sie” innych uczestnikéw procesu budowlanego.



Konicowo odnie$¢ nalezalo sie jeszcze do zarzutu przyjecia przez bieglego przy szacowaniu kosztéw napraw, cen
u$rednionych, zamiast cen umownych. Zarzut ten nie jest zasadny, bowiem zobowiazanie gwarancyjne powstalo juz
po wykonaniu robét budowlanych. Prace wykonane w ramach napraw gwarancyjnych nie stanowia ich czeSci ani
kontynuacji. Powdd nie wywigzal sie nadto z tego zobowigzania, co wiaze sie z koniecznoécia poszukiwania innego
wykonawcy. W zwiazku z tym okre$lajac koszt napraw (szkody) nalezy opierac sie na aktualnych $rednich cenach
rynkowych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekt po mys$li art. 98 k.p.c. Na koszty procesu pozwanego zlozylo sie
wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone w kwocie minimalnej 2.700 z} - na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W punkcie I Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c.



