Sygn. akt I ACa 299/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spoélki z o.0. w O.
przeciwko E. P., B. P., G. P., M. P.i E. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 9 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 845/12

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze obniza zasadzonqg kwote 129.591,29 zl do kwoty 124.591,29
(sto dwadzies$cia cztery tysiecy piecset dziewiecdziesiatjedeni 29/100) zli zasqdza odsetki od kwoty
15.708 (pietnascie tysiecy siedemset osiem) zI za okres od dnia 26 pazdziernika 2010 r. do dnia 14
wrzesnia 2012 r. i od kwoty 10.708 (dziesieé tysiecy siedemset osiem) zl od dnia 15 wrzesnia 2012 r.
do dnia zaplaty oraz umarza postepowanie w zakresie kwoty 5.000 (pieé tysiecy) zi;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozwanych na rzecz powoda 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq
instancje.

UZASADNIENIE



(...) sp.z0.0.wO. wnosila o zasadzenie solidarnie od E. P., B. P., G. P., E. R.i M. P. kwoty 129.591,29 z} wraz z odsetkami
naleznymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwot i dat szczegélowo wymienionych
w pozwie. Podala, ze roszczenie wynika z niewykonania przez E. P. umowy sprzedazy paliwa.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Ostrotece uwzglednit zadania pozwu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwani wnieéli o oddalenie powoddztwa. Podali, ze cze$¢ kwoty dochodzone;j
pozwem zostala uregulowana wraz z odsetkami oraz zakwestionowali poszczeg6lne wartosci ilo$ciowe faktur.

Wyrokiem z dnia 9 paZdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Ostrolece zasadzit solidarnie od pozwanych E. P., B. P., G.
P., E. R. i M. P. na rzecz powddki kwote 129.591,29 zt z odsetkami maksymalnymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od kwot: 15.708 zl od 26 pazdziernika
2010 T., 34.169,46 zt od 29 pazdziernika 2010 ., 29.263,30 z} od 16 listopada 2010 ., 26.053,93 zt od 14 grudnia 2010
r., 24.396,60 zl od 25 grudnia 2010 r. oraz kwote 13.697 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym 7.217 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad ten wskazal, ze pomimo wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty pozwani nie przedstawili zadnych okolicznoéci
faktycznych i dowodow. Dlatego tez wyrok zapadl w oparciu o twierdzenia powo6dki oraz zalaczone przez nia dowody.

Sad ustalil, ze w dniu 8 stycznia 2010 r. (...) sp. z 0.0. w O. zawarta z E. P. umowe, na podstawie ktorej
powddka zobowiazala sie do sprzedazy pozwanemu paliw i olejéw silnikowych oraz innych towaréw na stacjach
paliw lub dostarczenia paliwa bezpoérednio do siedziby kupujacego. Pobranie paliwa i olejéw mialo nastepowaé
przez kupujacego lub osoby pisemnie upowaznione przez niego. W przypadku odbioru produktéw na stacjach
paliw rozliczenie ilo$ciowe oraz wartoSciowe pobranych paliw i olejow nastepowaé miato 15-ego i ostatniego dnia
kazdego miesigca na podstawie faktury VAT wystawionej przez sprzedajacego w oparciu o dowody wydania towaru
potwierdzone wlasnorecznym podpisem osoby upowaznionej przez kupujacego do odbioru paliw, olejow i innych
— asygnaty. Natomiast w przypadku dostarczenia produktéw w miejsca wskazane przez kupujacego, obcigzenie za
produkty nastepowato na podstawie faktury przy kazdorazowym dostarczaniu produktéow. Zaplata miala nastgpi¢ w
ciggu 7 dni od dnia rozliczenia i wplacenia faktury VAT bez ponownego wezwania do zaplaty na konto powoda. W
przypadku niedotrzymania terminu platno$ci przez kupujacego, sprzedajacy mial prawo naliczy¢ odsetki w wysokoéci
nieprzekraczajacej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym oraz wstrzymanie dalszej
sprzedazy.

Pozwany zobowiazal sie do ustanowienia zabezpieczenia zaplaty za zakupione produkty w formie weksla in blanco
poreczonego wg wskazan sprzedajacego.

Pozostali pozwani wyrazili zgode na zawarcie umowy na warunkach w niej opisanych, udzielili sprzedajacemu
bezwarunkowego i nieodwolalnego poreczenia za kupujacego i zobowigzali sie wzgledem sprzedajacego wykonaé
zobowiazanie na wypadek, gdyby kupujacy zobowiazania nie wykonal. Poreczenie zostalo udzielone na czas
nieoznaczony i ograniczone do kwoty 200.000 zl.

W dniu 8 stycznia 2010 r. E. P. upowaznil spoélke (...) do wystawiania faktur bez jego podpisu. W tym samym dniu
B.P,E.R,G. P, M. P, E. P.i spolka (...) zawarli umowe przystapienia do dlugu wynikajacego z umowy z dnia 8
stycznia 2010 r. sprzedazy paliwa do limitu kredytu handlowego, udzielonego przez powodke w kwocie 200.000 z}
wraz z kosztami i odsetkami.

Za zakupione towary powddka wystawila pozwanemu szereg faktur. W dniu 18 pazdziernika 2010 r. za sprzedaz
oleju napedowego na kwote 15.708 zl z datg platnosci 25 pazdziernika 2010 r., w dniu 21 pazdziernika 2010 r. za
sprzedaz benzyny bezolowiowej na kwote 34.169,46 zt z data platnosci 28 pazdziernika 2010 r., w dniu 8 listopada
za olej napedowy na kwote 29.263,30 zl z data platnosci 15 listopada 2010 r., w dniu 6 grudnia 2010 r. za benzyne
bezolowiowa na kwote 26.053,93 zl z data platnosci w dniu 13 grudnia 2010 r., w dniu 17 grudnia 2010 r. za olej
napedowy na kwote 24.396,60 zl z datg platnoéci w dniu 24 grudnia 2010 r. W dniu 10 maja 2011 r. powodka wezwala



pozwanego do zaplaty kwoty 155.108,99 zl, w tym za pie¢ w/w faktur. Kolejne wezwanie, opiewajace na 141.318,29
zl, wyslala w dniu 23 sierpnia 2011 .

Majac na uwadze fakt, ze pozwani nie zakwestionowali twierdzen pozwu, ktére zostaly udokumentowane fakturami,
Sad Okregowy uwzglednil powodztwa w calosci. Jako podstawe prawna orzeczenia wskazat art. 535 k.c. (odnoénie E.

P.), za$ co do pozostalych pozwanych przepisy art. 876 k.c. oraz art. 353" k.c. i art. 366 k.c.
O kosztach procesu orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani, ktorzy zarzucili Sadowi I instancji naruszenie przepiséw postepowania
cywilnego poprzez nieodroczenie rozprawy, na ktorej z uwagi na chorobe nie mogl by¢ obecny E. P.. Nadto podnosili,
ze w dniu 14 wrzeénia 2012 r. wplacit on na rzecz powodki kwote 5.000 zl, co nie zostalo uwzglednione w ustaleniach
faktycznych. Wnosili o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodka przyznala, ze pozwany E. P. w dniu 14 wrze$nia 2012 r. wplacil na jej rzecz
kwote 5.000 z} i w tym zakresie cofnela powodztwo. Wnosila o oddalenie apelacji w pozostalej czeéci, tj. co do kwoty
124.591,29 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w niewielkiej czesci zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie odnie$é sie nalezalo do zarzutu rzekomego uchybienia procesowego Sadu I instancji, polegajacego —
zdaniem skarzacych - na odmowie odroczenia rozprawy, po ktérej wydano wyrok, mimo zlozenia wniosku o jej
odroczenie ze wzgledu na stan zdrowia pozwanego E. P.. Jest to zarzut najdalej idacy, albowiem — choé¢ to nie
zostalo wyartykulowane przez autor6w apelacji — zmierza w istocie do postawienia zarzutu dotyczacego niewaznoéci
postepowania.

Stosownie do art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi woéwczas, gdy strona zostala pozbawiona
moznos$ci obrony swych praw. Pozbawienie strony mozno$ci obrony nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnych
okolicznos$ci sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowal sie poglad, ze pozbawienie moznoéci obrony
swych praw przez strone polega na tym, iz wskutek wadliwosSci procesowych sadu, wbrew swojej woli, nie mogla ona
bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub w jego istotnej cze$ci. Taki skutek wywiera m.in. niezgodna z przepisami
odmowa odroczenia rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku. Rozprawa odbywa sie bowiem przy
zachowaniu zasady ustno$ci i strona ma prawo w niej uczestniczyc¢.

Rozwazenia zatem wymaga, czy Sad Okregowy naruszyl norme art. 214 k.p.c. W myS$l tego przepisu rozprawa
ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowos¢é w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony
jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezyc.

Wedhug za$ art. 214" § 1 k.p.c., usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich przedstawicieli
ustawowych, pelnomocnikéow, §wiadkéw i innych uczestnikéw postepowania, wymaga przedstawienia zas§wiadczenia
potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza
sadowego.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy niniejszej nalezy zauwazy¢, ze E. P. nie tylko nie przedlozyl zaswiadczenia
wystawionego przez lekarza sadowego ale nawet nie powolywal sie na istnienie przeszkdd uniemozliwiajacych mu
przedlozenie przed rozprawa takiego za$wiadczenia. Sad Okregowy uznajac, ze - w tych okoliczno$ciach — jego
nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2012 r. nie zostala usprawiedliwiona, nie dopuscil sie naruszenia
art. 214 § 1 k.p.c. W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie, nie doszlo do naruszenia
prawa pozwanych do obrony a ich niestawiennictwo na rozprawie, o ktérej terminie byli prawidlowo powiadomieni
oraz wydanie w takiej sytuacji orzeczenia, nie skutkowaly niewaznoécia postepowania.



Odnoszac sie do apelacji w pozostalej cze$ci wskazaé nalezy, ze nie zostaly w niej podniesione w zasadzie zadne
inne zarzuty skierowane przeciwko skarzonemu orzeczeniu. Tymczasem jedynie w ramach zarzutéw naruszenia
prawa procesowego skarzacy moze kwestionowaé¢ prawidlowos$é ustalenia przez sad I instancji stanu faktycznego
stanowiagcego podstawe rozstrzygniecia. Jesli zatem apelacja pozwanych nie zawierala wytkniecia takich uchybien,
ktore mozna bytoby zakwalifikowaé jako naruszenie prawa procesowego, to musiala liczy¢ sie z tym, ze Sad Apelacyjny
zwigzany bedzie stanem faktycznym ustalonym przez Sad I instancji, z tym jedynie zastrzezeniem, iz uwzglednié
nalezalo, przyznana takze przez powodke okolicznoé¢, dokonania przez pozwanego E. P.. w dniu 14 wrze$nia 2012 r.
wplaty kwoty 5.000 zl, co skutkowalo koniecznos$cia dokonania stosownej korekty zaskarzonego wyroku.

Jako, ze Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie takze naruszenia zastosowanych przez Sad I instancji przepisow prawa

materialnego, tj. art. 535 k.c. oraz art. 876 k.c., art. 353" k.c. i art. 366 k.c., za zasadne uznal uwzglednienie apelacji
pozwanych jedynie w wyzej wskazanym zakresie - co do kwoty 5.000 zl (art. 386 § 2 k.p.c) i w pozostalej czeéci oddalil
ja jako nieuzasadniong (art. 385 k.p.c.).

Uwzgledniajac fakt, ze apelacja pozwanych zostala uwzgledniona jedynie w niewielkiej czeéci, o kosztach
postepowania apelacyjnego postanowiono w oparciu o przepisy art. 98 § 1k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. wzw.z§ 6 pkt 6 w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



