Sygn. akt I ACa 297/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SA Jadwiga Chojnowska
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa gléwnego A. S.

przeciwko P. S.

o zaplate

iz powbdztwa wzajemnego P. S.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda gtéwnego i powoda wzajemnego
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 362/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze z powddztwa gléownego zasqdza od pozwanego P. S. na rzecz powoda
A. S. 49.900 (czterdziesci dziewieé tysiecy dziewiecset) zl z ustawowymi odsetkami od 24 lutego
2011 r; oddala powédztwo w pozostalej czesci;

b) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego gléwnego na rzecz powoda gléwnego 3.153
zl oraz od powoda wzajemnego na rzecz pozwanego wzajemnego 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;



II. oddala apelacje powoda gléwnego w pozostalej czesci it apelacje powoda wzajemnego w calosci;

III. zasqdza od pozwanego gléwnego na rzecz powoda gléownego 2.991 zl tytulem zwrotu kosztow
instancji odwolawczej;

IV. zasqdza od powoda wzajemnego na rzecz pozwvanego wzajemnego 1.800 zl tytulem zwrotu
kosztow instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

A. S. wniost o zasadzenie od P. S. kwoty 84.900 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2011 r. do dnia zaplaty
tytulem zwrotu sum pobranych bezpodstawnie przez pozwanego z rachunku bankowego powoda. Nakazem zaplaty
wydanym w postepowaniu upominawczym, w dniu 20 marca 2012 r., w sprawie I Nc 9/12, Sad Okregowy w Ostrolece
uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci. Pozwany wniost sprzeciw od tego nakazu domagajac sie oddalenia powddztwa.
Jednoczeénie wniésl pozew wzajemny obejmujacy Zadanie zasadzenia od A. S. kwoty 41.969,72 z}. Zadanie pozwu
wzajemnego dotyczylo zwrotu sumy wykupu samochodu leasingowanego przez powoda (pozwanego wzajemnego),
uiszczonej przez pozwanego (powoda wzajemnego) na rachunek (...) Funduszu (...). W sytuacji, gdy pozwany (powod
wzajemny) uregulowal na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) cene sprzedazy tego samochodu (42.000 z1)
Swiadczenie w wysoko$ci 41.969,72 z} - de facto na rzecz pozwanego wzajemnego, bylo w ocenie powoda wzajemnego
nienalezne.

Wyrokiem z 23 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Ostrolece oddalil oba powodztwa i rozstrzygnat o kosztach
procesu.

Sad ten ustalil, ze strony (bracia) wspolpracowaly ze soba przy prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa rolnego oraz
przy prowadzeniu przez powoda dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na wykonywaniu rob6t drogowych, uktadaniu
kostki brukowej, itp. W ramach tej wspolpracy P. S. pomagal bratu w pozyskiwaniu zamoéwien. Stuzyl mu tez pomoca
techniczng i doradztwem przy ich realizowaniu. Jednocze$nie prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...). Strony udostepnialy sobie wzajemnie posiadane maszyny i urzadzenia. W 2008 r. pozwany pozyczyl bratu 35.000
zl z przeznaczeniem na zakup maszyn do jego przedsiebiorstwa. Strony darzyly siebie zaufaniem do tego stopnia,
Ze W 2009 r. pozwany uzyskal od powoda haslo dostepowe i narzedzia autoryzacyjne umozliwiajace dokonywanie
transakgcji internetowych z rachunku powoda. W okresie od 4 wrzesnia do 30 listopada 2009 r. P. S. dokonal o§miu
przelewow z tego rachunku na swdj rachunek bankowy w lacznej kwocie 84.900 zl. Na przelomie listopada i grudnia
2009 r. powdd anulowal hasto dostepowe, by uniemozliwi¢ bratu dalsze dokonywanie transakcji z jego rachunku.
Wowczas stosunki miedzy braémi ulegly radykalnemu pogorszeniu. Strony umoéwily sie na rozliczenie dokonanych
wyplat, co nastapilo na przelomie 2009 — 2010 r. Podczas tego rozliczenia przedstawily do potracenia wzajemne
wierzytelno$ci. Powod zazadal zwrotu wyplaconych pieniedzy z jego rachunku bankowego oraz rozliczenia oplat i
rat zwigzanych z leasingiem samochodu marki S., uzytkowanego faktycznie przez pozwanego. Pozwany przedstawil
do rozliczenia wierzytelnoSci z tytulu niesplaconej pozyczki oraz odplatnych $§wiadczen na rzecz powoda. W wyniku
dokonania potracenia wzajemnych wierzytelnoSci pozwany zwrdcit bratu w styczniu 2010 r., w dwoch ratach, kwote
26.400 z} oraz zobowiazal sie do zwracania bratu dalszych kosztéw leasingowania pojazdu poczawszy od stycznia
2010T.

W grudniu 2010 r. pow6d zawarl z (...) Funduszem (...) porozumienie wprowadzajace zmiane do zawartej w 2008
r. umowy leasingu operacyjnego, z mocy ktérego czas trwania tej umowy zostal ograniczony z 60 do 25 miesiecy.
Skutkiem tego miala by¢ mozliwo$¢ wczesniejszego skorzystania z opcji wykupu. Strony umowily sie, ze pozwany
wplaci ostatnig oplate, co skutkowalo przeniesieniem wlasnosSci pojazdu na rzecz A. S., a ten przeniesie wlasnosé
pojazdu na pozwanego. W wykonaniu tego porozumienia pozwany wplacil 28 grudnia 2010 r. na rzecz Funduszu
kwote 41.967,72 zl, a powdd wystawil 30 grudnia 2010 r. fakture potwierdzajaca sprzedaz samochodu na rzecz P. S.
zaznaczajac, ze zaplata ceny nastgpila gotowka.



Wkrétce miedzy braémi pojawily sie nieporozumienia wynikajace z niezwrocenia powodowi przez pozwanego podatku
uiszczonego od transakeji sprzedazy samochodu. W ich konsekwencji strony zaczely powtérnie dochodzi¢ swych
roszczen. Powod zainicjowal postepowanie pojednawcze przed Sadem Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej, ktore
jednak nie doprowadzilo do ugodowego rozwigzania sporu. W miedzyczasie pozwany zlozyl szereg zawiadomien
0 podejrzeniu przestepstw przez swego brata. Wedlug powoda spowodowal tez kontrole skarbowa w jego
przedsiebiorstwie.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze obydwa powddztwa podlegaly oddaleniu, jako
nieudowodnione.

Odnos$nie powodztwa gléwnego Sad uznal za bezsporne, ze pozwany wyplacil z rachunku bankowego powoda 84.900
z}. Niewatpliwym bylo tez, ze po dokonaniu rozliczenia pozwany przekazal bratu dwiema wplatami dokonanymi w
styczniu 2010 r. lacznie 26.400 zl. Kazda ze stron odmiennie pojmowala tytul tego zwrotu. Pozwany wskazywal,
ze kwota ta stanowi réznice miedzy wierzytelno$ciami przystlugujacymi kazdej ze stron, natomiast powdd twierdzil,
ze obejmowala ona jedynie zwrot kosztow leasingowania samochodu poniesionych przez niego w okresie od daty
zawarcia umowy leasingu (3 listopada 2008 r.) do daty rozliczenia. W ocenie Sadu bardziej wiarygodna byla wersja
pozwanego. Znajdowala ona potwierdzenie w zeznaniach matki powodéw, ktéra wskazala, ze pod koniec (...) synowie
przyniesli do jej domu ,kupe dokumentéw”. Jak wychodzili byli bardzo spokojni, powiedzieli: ,ze$my skonczyli”,
kazdy wsiadl do swojego samochodu i pojechal chyba do siebie. W ocenie Sadu powyzsze wskazuje na dokonanie
calo$ciowego rozliczenia stron, bowiem rozliczenie samych tylko kosztow leasingu nie wymagalo zgromadzenia az
tak duzej liczby dokumentéw. Sad wskazal tez, ze malo wiarygodnym jest, aby A. S. udostepnil haslo dostepowe
swemu bratu tylko po to, by ten dokonal zaplaty za naleznoéci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. W
ocenie Sadu, faktycznym celem udostepnienia tego rachunku bylo umozliwienie pozwanemu uregulowania innych
nalezno$ci, nie wylaczajgc naleznosci wzgledem samego pozwanego. Powo6d nie wykazal tez, ze splacil pozyczke w
wysoko$ci 35.000 zl. Decydujacym dla rozstrzygniecia, ktéra z wersji jest prawdziwa, byla ocena zachowania samych
stron po dokonaniu rozliczenia. Mianowicie, po wplacie przez P. S. kwoty 26.400 z} strony respektowaly zwarte
porozumienie, bowiem pozwany zwracal powodowi wplacane przez niego oplaty leasingowe.

W przekonaniu Sadu, nie byto dostatecznych dowoddéw przemawiajacych za przyjeciem tezy powoda, ze rozliczenie
dokonane w grudniu 2009 r. dotyczylo jedynie rozliczenia umowy leasingu. Po zliczeniu bowiem wszystkich platnosci
leasingowych oraz rat za okres listopad 2008 r. - grudzien 2009, suma (28.189 zl) przewyzsza sume dokonanego
zwrotu. Z powyzszego wynika, ze podstawa zwrotu 26.400 zt byl jednak inny tytul. Najprawdopodobniej byto nim
wzajemne rozliczenie dokonane na przetomie 2009 i 2010 r. obejmujace caly okres wspoélpracy stron (2008-2009).

W zakresie powodztwa wzajemnego Sad wskazal na brak podstaw do przyjecia, ze w obliczu prezentowanej nieufnos$ci
do powoda, pozwany zaplacil mu za samochod 42.000 zt w sytuacji, gdy dwa dni wczeéniej uiscil bezposrednio na
rachunek Funduszu Leasingowego cene nabycia - 41.969,72 zL. Wniosku tego nie podwaza, zdaniem Sadu, adnotacja
poczyniona na fakturze dokumentujacej sprzedaz pojazdu, z ktoérej mialoby wynikaé, ze nalezno$¢ zostala zaptacona
gotowka. Powod wzajemny nie przedstawit dowodu potwierdzajacego fakt dysponowania taka kwota oraz jej wplaty
na rachunek brata. Sad podkreslit przy tym, ze pozwany nawet ,drobniejsze” sumy (w wysoko$ci 1.200 z}) przekazywal
bratu w drodze przelewu. Nie sposob zatem przyjac, ze w atmosferze braku zaufania zaniechat podjecia staran o
zachowanie dowodu przekazania bratu tak duzej kwoty, pozostajac przy tym jego wierzycielem do konca lutego 2011
r. W tej sytuacji rozwiazaniem naturalnym bylo domaganie sie przez powoda wzajemnego zaliczenia kwoty przelanej
na rachunek Funduszu na poczet ceny, ktorg mial uiéci¢ bratu z tytulu nabycia samochodu.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo gtowne. Zarzucit:



1. wadliwo$¢ ustalen wskutek przyjecia za wiarygodne zeznan J. S. i wyjasnien pozwanego, co do skutecznego
rozliczenia sie stron, w sytuacji, gdy $wiadek o$wiadczyla, ze zeznawala nieprawde, za$§ wyjaénienia pozwanego sa
sprzeczne z jego wczesSniejszymi twierdzeniami i treScia jego pism,

2. wadliwe przyjecie, ze pomiedzy stronami doszto do rozliczenia, w sytuacji gdy brak jest na to dowoddow.

Wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od pozwanego kwoty 84.900 zl z odsetkami od 24 lutego
2011 r. do dnia zaplaty.

Pozwany (powo6d wzajemny) zaskarzyt wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo wzajemne. Zarzucil przy tym wadliwe
przyjecie, ze kwota 42.000 zl, wynikajaca z faktury sprzedazy samochodu, nie zostala zaplacona na rzecz powoda
(pozwanego wzajemnego). Wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie od powoda (pozwanego
wzajemnego) kwoty 41.969,72 zl wraz z odsetkami od daty doreczenia sprzeciwu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byla czesciowo zasadna.
Apelacja pozwanego (powoda wzajemnego) nie zastugiwala na uwzglednienie.

W zwiazku z tym, ze strony calkowicie odmiennie przestawialy okoliczno$ci dotyczace poszczegblnych przesunieé
majatkowych oraz ewidentnie, wbrew obowigzkowi dawania wyjasnien zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek
(art. 3 k.p.c.), z sobie tylko znanych powodo6w, badZ w obawie przed odpowiedzialno$cia prawng (,,lewa faktura”, brata
ktoéra mial oplaci¢ powod wzajemny) zatajaly znane im okolicznoSci, rozstrzygniecie w sprawie z powddztwa gtdwnego,
nalezalo oprze¢ na ogodlnej zasadzie rozkltadu ciezaru dowodu, wyrazonej w art. 6 k.c. Zgodnie z ta regula ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Sad Apelacyjny uznal przy tym za
nieprzydatne dla czynienia ustalen co do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia dowody ze zroédel osobowych. Zadnych
okolicznosci istotnych dla wyjaénienia okolicznoéci spornych nie dostarczyly w swoich zeznaniach same strony. Zona
powoda glownego sama dala do zrozumienia, ze ,,pokrecila” opisujgc okoliczno$ci zwigzane z nabyciem przez powoda
wzajemnego samochodu, podobnie, jak matka stron, ktéra w poczatkowej fazie ewidentnie podata nieprawde, co
sama przyznala. Sad Apelacyjny, w ramach przyznanej mu na podstawie art. 382 k.p.c. kompetencji, poczynil zatem
wlasne ustalenia przy nawigzaniu do okolicznoéci bezspornych, wykazanych przy pomocy obiektywnych Srodkow
dowodowych (pochodzacych od 0s6b trzecich — dokumentacja bankowa, badz sporzadzonych przy ich udziale - umowy
leasingu). Dowodom ze Zr6del osobowych dal natomiast wiare tylko w takim zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie

w wymienionych powyzej.

Poza sporem bylo to, ze pozwany wyplacil z rachunku bankowego powoda lacznie 84.900 zl (k. 115-118). W tej sytuacji
oponujacy zadaniu zwrotu tej sumy pozwany zobowiazany byl wykazaé, ze dokonal jej rozliczenia we wskazywany
sposéb - na drodze kompensaty wierzytelnosci przystugujacych mu wzgledem powoda. Stanowisko pozwanego
opieralo sie na twierdzeniu, ze tylko cze$¢ pobranych $rodkéw (58.500 z1) pokrywa jego wierzytelnosci wobec brata,
pozostala za$§ kwota (26.400 zl) zostala mu zwrdcona. Bezspornym bylto, ze pozwany pozyczyt powodowi kwote
35.000 zl, ktora ten mial przeznaczy¢ na zakup ciggnika. Pozyczka zostala wyplacona powodowi w dwoch transzach: 9
kwietnia 2008 r. - 30.000 zli 20 maja 2008 r. — 5.000 zt (k. 31, 32). W tym stanie rzeczy na powoda przechodzit ciezar
wykazania, ze zwrdcil pozyczke i tym samym, ze pobrana przez pozwanego, w okresie od 4 wrzeé$nia do 30 listopada
2009 r., suma 35.000 z} nie stanowila jej rozliczenia. Powdd nie sprostal temu zadaniu. W piSmie procesowym z 20
lipca 2012 r. ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze pozyczka zostala pozwanemu zwr6cona juz we wrzeSniu 2008
r. — w gotdwece, przy okazji §lubu i wesela pozwanego. Przekazanie gotoéwki mialo nastapi¢ w miejscu zamieszkania
powoda (k. 58). Stanowisko to nie znajduje jednak potwierdzenia w materialne dowodowym. Co wiecej wskazuje,
ze splata pozyczki miala charakter platnosSci jednorazowej, gdy tymczasem w wyjasnieniach ztozonych na rozprawie
powod wskazal, ze pozyczka zostala zwrocona w trzech ratach (k. 144v). W tych okoliczno$ciach nalezalo uznac, ze



pozwany wykazal zasadnos$¢ pobrania (rozliczenia) z rachunku powoda $rodkéw pienieznych do wysokos$ci udzielonej
powodowi pozyczki.

Kolejng suma zgloszona przez pozwanego do rozliczenia byla kwota 5.500 zl (3.500 + 2.000), ktora wedlug twierdzen
pozwanego stanowila nalezne mu umowne wynagrodzenie za wynajecie powodowi urzadzenia do ukladania kostki
brukowej. Istnienie takiej (ustnej) umowy nie zostalo jednak wykazane. Material dowodowy, zaoferowany w tym
zakresie przez pozwanego, sktadajacy sie z dwoch fotografii przedstawiajacych powoda, pracujacego z wykorzystaniem
tego urzadzenia (k. 33, 34), nie mogl by¢ uznany za miarodajny. W aktach sprawy znajduje sie ponadto faktura
dokumentujaca sprzedaz ukladarki kostki brukowej (k. 153), na podstawie ktorej mozna wnioskowac, ze przed 26
lutego 2010 r. (tj. w okresie, gdy mial mie¢ miejsce wynajem urzadzenia powodowi — maj 2008 r. i sierpienn 2009
r.) urzadzenie faktycznie nalezalo do pozwanego. Okoliczno$¢ ta nie jest jednak wystarczajaca do tego aby uznac, ze
istniala umowa o korzystanie przez powoda z urzadzenia za wskazywanym wynagrodzeniem. Nie zasluguje rowniez
na wiare twierdzenie pozwanego, ze przystugiwala mu wzgledem brata wierzytelno$é z tytulu pomocy w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej (1.500 zt x 12 miesiecy = 18.000 zl). O ile mozna przyjaé, ze z takiej pomocy powdd faktycznie
korzystal, o tyle brak jest jakichkolwiek dowod6w na to, Ze czynil to w ramach umowy uzasadniajacej roszczenie o
zaplate 1.500 zl miesiecznie. Nie sposob nawet na podstawie zaoferowanego przez pozwanego materialu ustali¢ takze
tego, jaki byl jej zakres — czy byla to pomoc §wiadczona doraznie, w ramach dobrych w tamtym czasie stosunkéw
rodzinnych, co wedlug zasad doswiadczenia moze wskazywa¢ na jej nieodplatny charakter, czy tez stale zajecie, ktore
stosownie do wynikajacej z art. 735 § 1k.c. zasady, powinno zosta¢ wynagrodzone jaka$ kwota, ktora dalaby sie w
ogoble sprecyzowad, stosownie do art. 735 § 2 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. Nie stanowig takiego dowodu zalaczone
przez pozwanego dokumenty $wiadczace co najwyzej o tym, ze powdd ubiegal sie o okre$lone zamowienia, a pozwany
byl osoba, z ktéra przy wykonywaniu danego zamoéwienia pow6d miat wspoélpracowac (k. 25-30). Podsumowujac te
cze$é rozwazan, nalezalo uznad, ze pozwany nie zdolal wykazac¢ zasadnoS$ci pobrania (rozliczenia) z rachunku powoda
srodkoéw pienieznych do wysokoéci 23.500 z} (5.500 + 18.000).

Nie byly rowniez przekonujace wyjasnienia pozwanego, ze kwota 26.400 zl stanowi zwrot reszty nienaleznie
pobranych §rodkéw w ramach calo$ciowego rozliczenia finansowego stron. W tym zakresie bardziej wiarygodna byla
wersja powoda utrzymujacego, ze przekazanie ww. kwoty byto wynikiem rozliczenia umowy leasingu samochodu
uzytkowanego i przeznaczonego dla pozwanego (samoch6d marki S. (...), nr rej. (...) - umowa leasingu operacyjnego
z 3 listopada 2008 r., nr (...)O./08), za okres do konca roku 2009 r. Suma uregulowanych z tego tytutu przez powoda
nalezno$ci (liczona w oparciu o rzeczywista wysoko$¢ poszczegblnych wplat) wprawdzie nie pokrywa sie doktadnie
z suma sporna, ale jest do niej bardzo zblizona. Mianowicie, w ramach platnosci leasingowych powdd uiscil czynsz
»,0” w wysokoSci 6.178,46 z} (k. 68, 119), oplate manipulacyjng w wysoko$ci 638 zt oraz ubezpieczenie w ratach 2.257
i 2.048 zl (k. 161, 162). Lacznie 11.389,25 zL. Wysoko$¢ poszcezegolnych rat zaplaconych przez powoda przedstawiala
sie nastepujaco: rata 1 — 1.290,64 z} (k. 73), rata 2 — 1.287,25 z} (k. 121 — 2.574,50 / 2), rata 3 — okolo 1.200 z} (w
przypadku tej raty brak jest faktury oraz uwidocznionej na rachunku bankowym wplaty z tego tytutu), rata 4 — 1.241,53
zt (k. 76), rata 5 — 1.197,99 zt (k. 77), rata 6 — 1.182,99 z} (k. 80), rata 7 — 1.226,95 zt (k. 124 — 2.453,90 / 2), rata 8
—1.194 z} (k. 125 — 2.388 / 2), rata 9 — 1.183,27 zl (k. 81), rata 10 — 1.170,69 zl (k. 84), rata 11 — 1.172,90 z} (k. 86),
rata 12 — 1.170,36 zl (k. 87), rata 13 — 1.176,39 zl (k. 90), rata 14 — 1.175,25 zt (k. 92). Lacznie 15.699,52 zL. Razem
z pozostalymi oplatami - 27.088 zl. W zwigzku z tym, ze ostatnia z wymienionych rat byla platna 3 stycznia 2010 r.
(k. 92), za$ 27 stycznia 2010 r. pozwany wplacil na rachunek bankowy powoda kwote 1.200 zl (k. 37) uzasadnione
bylo pomniejszenie wyliczonej wczesniej sumy wplat. W rezultacie do rozliczenia pozostawala kwota 25.888 zl.
Uwzgledniajac stosunkowo nieznaczng roznice, ktorej przyczyna mogly by¢ indywidualne korekty badz zaokraglenia
stosowane przez same strony, wplata 26.400 zl mogla stanowic rozliczenie kosztow leasingu. Argumentem przeciwko
tej tezie nie moze by¢ wskazanie w tytule platnoSci na ,zwrot przelewdéw”, bowiem w zasadzie wszystkie platnosSci
pozwanego na rzecz powoda tytulowane sa podobnie - ,przelew” (k. 31-32, 37-47). Wzmocnieniem postawionej tezy
jest natomiast to, ze pozwany nie wyjasnit nawet, w jaki inny spos6b nastapilo rozliczenie rat i oplat leasingowych
placonych przez powoda od konca. 2008 r. Musialo natomiast do tego dojsé, skoro od 2010 r. zwracal powodowi
wylgcznie raty biezgce. Przemawia za tym takze zbiezno$¢ czasowa podjecia realizacji tych platnoSci przez pozwanego
glownego z data spotkania stron, do ktérego mialo doj$é pod koniec 2009 r. Nie ma natomiast dowodbéw na to,



ze przedmiotem tego spotkania bylo kompleksowe rozliczenie i Ze do niego rzeczywiScie doszlo. Nie bylo bowiem
bezposrednich swiadkéw tego spotkania. Brak jest rowniez dowodow, ktore dokumentowalyby jego wyniki. W tym
zakresie nie mozna uzna¢ za wystarczajace zeznan J. S., ktoére po pierwsze budza watpliwo$ci, a po wtére ograniczaja
sie do ogolnikowego wskazania na dokumenty i rozliczenia blizej niesprecyzowane. Koficowo trzeba tez wskazac,
ze wersja pozwanego budzi istotne watpliwo$ci w Swietle samego zawyzenia pobranych z rachunku brata Srodkow.
Mianowicie, znajac sume swych wierzytelno$ci za majace by¢ §wiadczonymi ustugi pobral na ich poczet az o 26.400
z} (tj. 30%) wiecej niz bylo potrzebne.

Na podstawie wszystkich poczynionych wyzej rozwazan powstaje nieodparte przekonanie, ze stanowisko pozwanego
bylo wylacznie préba ,dopasowania” okreSlonych kwot do okoliczno$ci wspoélpracy stron i pobranej z konta powoda
sumy. Uzasadnieniem dla tej tezy jest dodatkowo tre$¢ pisma pozwanego, w ktorym jako przeznaczenie przelewu
w najwyzszej wysokoSci — 54.900 zt wskazal ,rozliczenie lewej faktury”, jakg wystawila firma powoda (pismo z 22
sierpnia 2011 r. — k. 169-170).

W zwigzku z tym, ze udowodnione pozostalo tylko rozliczenie kwoty pozyczki, sume pozostala, tj. 49.900 z} (84.900
— 35.000) powinien powodowi jako nienaleznie pobrana (art. 410 § 1i 2 k.c.).

Dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I a) sentencji, a na podstawie art. 385
k.p.c. - jak w punkcie II in princ. O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Okreélajac termin poczatkowy
biegu odsetek mial na wzgledzie date, w ktorej pozwany udzielit odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, tj. 24 lutego 2011
r. (k. 8). W braku dowodu doreczenia samego wezwania (k. 7), data 24 lutego 2011 r. byla najwcze$niejsza, pewna data
skutecznego wezwania do wykonania zobowigzania.

W zakresie powodztwa wzajemnego Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne oraz ocene prawna Sadu I
instancji. Wobec braku potrzeby szerszego aprobujacego odniesienia sie do argumentacji Sagdu Okregowego, ktore
skutkowaloby li tylko jej powtorzeniem, nalezalo jedynie podkresli¢ nieracjonalno$é rozwigzania, w ktérym powod
wzajemny, w odstepie jednego dnia, dwukrotnie mialby zaplaci¢ za ten sam samochdd — raz dokonujac wplaty
bezposrednio na rzecz (...) Funduszu (...) (41.696,72 zl), a drugi raz — na rzecz powoda (42.000 z}). Z tej przyczyny
Sad Okregowy zasadnie uznal, ze uiszczenie kwoty 42.000 zt nie zostalo udowodnione. W okoliczno$ciach sprawy,
wystawienie faktury z okreéleniem w niej formy platnoéci gotéwkowej moze mie¢, w ocenie Sadu Apelacyjnego, tylko
takie znaczenie, ze w sytuacji wplaty §rodkéw na rachunek (...) Funduszu (...) i tym samym formalnego nabycia
samochodu przez pozwanego wzajemnego, strony musialy dysponowa¢ dokumentem wskazujacym na faktyczny
tytul wlasnos$ci auta po stronie powoda wzajemnego oraz dajacym podstawe do dokonania stosownych zapisow
ewidencyjnych w przedsiebiorstwach obu stron. Nie jest uprawnione poréwnywanie przez powoda wzajemnego
spornej transakeji z nabyciem ukladarki do kostki brukowej (tutaj réwniez faktura platna gotéwka — k. 153), bowiem,
jak wynika z akt sprawy, nabycie to nastgpilo na innych zasadach, tj. bezposrednio pomiedzy stronami.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie II in fine.

Majac na uwadze kwote dochodzonego przez powoda roszczenia oraz kwote, w jakiej powodztwo gtowne ostatecznie
uwzgledniono, nalezy stwierdzi¢, ze w rezultacie powdd wygral sprawe w 59%; odpowiednio w 41% sprawe wygral
pozwany.

Sprawe z powodztwa wzajemnego wygral w caloéci pozwany wzajemny (powod gtowny).

Na koszty procesu powoda w sprawie z powddztwa gléwnego (I instancja) zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoéci
4.245 z}, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w kwocie minimalnej — 3.600 z — na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm. — dalej: rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl. Lacznie 7.862 zl. Na koszty procesu pozwanego w sprawie z powodztwa gléwnego
(Iinstancja) zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone w kwocie minimalnej - 3.600 zl — na podstawie z §



6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 02.163.1348
ze zm. — dalej: rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zL. Lacznie 3.617 z1. Powodowi glownemu nalezat sie zwrot 59% poniesionych przez niego kosztow, a
pozwanemu — 41% poniesionych kosztéw. Po dokonaniu wzajemnej kompensaty, stosownie do art. 100 zd. 1 k.p.c.,
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego gtownego na rzecz powoda gléwnego kwote 3.153 zt (59% x 7.862 — 41% x 3.617 zl).

Na koszty procesu pozwanego wzajemnego (powoda) w sprawie z powodztwa wzajemnego (I instancja) zlozylto sie
wylacznie wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone w kwocie minimalnej — 2.400 zI — na podstawie § 6 pkt
5 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. W zwigzku z wygraniem procesu wzajemnego
pozwanemu wzajemnemu, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., nalezal sie zwrot wszystkich poniesionych kosztow, j.
2.400 zk.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I b).

Na koszty procesu powoda w sprawie z powbdztwa gtéwnego (II instancja) zlozyla sie oplata od apelacji w wysokosci
4.245 7} oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w kwocie minimalnej — 2.700 zl — na podstawie § 6 pkt 6 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych. Lacznie 6.945 z}. Na koszty procesu
pozwanego w sprawie z powbdztwa glownego (11 instancja) ztozylto sie wylacznie wynagrodzenie jego pelnomocnika
ustalone w kwocie minimalnej — 2.700 zl — na podstawie z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Powodowi gléwnemu nalezal sie zwrot 59% poniesionych przez niego kosztow,
a pozwanemu — 41% poniesionych kosztéw. Po dokonaniu wzajemnej kompensaty, stosownie do art. 100 zd. 1 k.p.c.,
nalezalo zasadzié od pozwanego glownego na rzecz powoda gtownego kwote 2.991 zt (59% x 6.945 — 41% x 2.700 z1).
O powyzszym orzeczono w punkcie III wyroku.

Na koszty procesu pozwanego wzajemnego (powoda) w sprawie z powodztwa wzajemnego (II instancja) ztozylo sie
wylacznie wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone w kwocie minimalnej — 1.800 zl — na podstawie § 6 pkt 5 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. W zwiazku z wygraniem procesu
wzajemnego (w instancji odwolawczej) pozwanemu wzajemnemu, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., nalezal sie zwrot
wszystkich poniesionych kosztéw, tj. 1.800 zk. O powyzszym orzeczono w punkcie IV wyroku.



