Sygn. akt I ACa 279/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SA Beata Wojtasiak
Protokolant Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko R. T. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt I C 460/10

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I o tyle, ze obniza zasadzong kwote 123.042,65 zl do kwoty 95.159,40 (dziewieédziesiqt

pieé tysiecy sto pieédziesiqt dziewieé i 40/100) zl i oddala powddztwo w pozostalej czesci;

b) w punkcie IV w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.418 (pieé tysiecy
czterysta osiemnascie) z1 tytulem zwvrotu kosztow procesu;

c) w punkcie V w ten sposoéb, ze nakazuje sciqgnagé na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego
w Olsztynie od powddki z zasqdzonego na jej rzecz roszczenia kwote 1.345,24 (Jeden tysiqc trzysta
czterdziesci piec¢ i 24/100) z1, zas od pozwanego kwote 4.503,64 (cztery tysiqgce pieéset trzy i 64/100)

zl tytulem brakujqcych kosztéw sqdowych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;




III. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki 1.082 (Jeden tysiqc osiemdziesiqgt dwa) zl tytulem
zwrotu kosztéow procesu w instancji odwolawczej;

IV. nakazuje $ciggnqé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Olsztynie od powdédki z
zasadzonego na jej rzecz roszczenia kwote 1.780 (Jeden tysiqgc siedemset osiemdziesiqt) zl tytultem
czesci nieuiszczonej oplaty od apelacgji.

UZASADNIENIE

D. K. wniosla o zasadzenie od R. T. (1) kwoty 123.042,65 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2010 r. Podala,
ze pozwany (jej brat) upowaznil ja do dokonywania wszelkich czynnos$ci zwiazanych z remontem domu usytuowanego
na nieruchomos$ci w M., rozbiorka stodoly oraz obory, wybudowaniem tzw. ,letniej kuchni” oraz nadzoru nad tymi
pracami. W zamian zobowiazal sie do przeniesienia na jej rzecz ¥4 udzialu w tej nieruchomosci, a w przeciwnym
wypadku mial zwrécié poniesione przez nig wydatki, ktorych taczna warto$c wyniosta 123.042,65 zl.

R. T. (2) wnidst o oddalenie powodztwa. Przyznal, ze upowaznil powddke do wyremontowania dachu. W tym celu
miala ona rozebraé posadowiona na nieruchomosci obore i z tych materialtdbw wyremontowaé dach, a reszte materialéw
sprzedac i zakupi¢ brakujace materialy. Ponadto przekazal siostrze 15.000 zl, na wydatki zwiazane z zatrudnieniem
robotnikow. Podniost tez, ze powddka czyniac niepotrzebne naklady na nieruchomosé stanowiaca jego wlasnosé byta
w zlej wierze i nie moze zadaé zwrotu kosztéw wybudowania budynku, ktéry jest przejawem samowoli budowlanej.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
123.042,65 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2010 r., wyrokowi w zakresie kwoty 36.500 zl nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci oraz rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.
D. K.iR.T. (2) sa rodzenstwem. W grudniu 2003 r. pozwany wyjechal do Anglii, gdzie przebywal do 2010 r.

Na podstawie umowy darowizny z dnia 26 wrze$nia 2007 r., sporzadzonej w formie aktu notarialnego, S. T. (1) —
ojciec stron, darowal R. T. (1) prawo odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku nr (...)

przy Alei (...) w O., o powierzchni uzytkowej 38,20 m”. Nastepnie w dniu 12 pazdziernika 2007 r., S. T. (1), dzialajac
w imieniu i na rzecz R. T. (1), zawarl umowe zamiany prawa odrebnej wlasnosci lokalu na przystugujace matzonkom
J.iC. B. prawo wlasno$ci nieruchomosci — dziatki gruntu nr (...) i dzialki o nr (...), polozonej w M., gmina P.. Z treSci
umowy wynikalo, ze dzialka gruntu nr (...) jest zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, ktéry wymaga
przeprowadzenia remontu kapitalnego oraz obora i stodolg, ktore przeznaczone sa do rozbiorki.

Z uwagi na fakt, ze pozwany przebywal za granica remontem nabytego budynku mieszkalnego miala zaja¢ sie jego
siostra D. K.. Powodka miala jednocze$nie opiekowaé sie ojcem stron S. T. (2). Strony uzgodnily, ze w ramach
prac przeprowadzanych na nieruchomosci powoda, zostanie rozebrana obora, stodola, a dom mieszkalny zostanie
gruntownie wyremontowany, m.in. naprawiony zostanie dach, wymienione okna, wzmocnione §ciany szczytowe,
wymienione belki stropowe, skute stare tynki, wymieniona instalacja elektryczna, wyburzona cze$é Scian. Uzgodniono
tez, ze koszt tych prac pokryje powddka, a pozwany zwrdci jej wydatkowane kwoty. Przed wyjazdem za granice
pozwany, w zwiazku z dokonanymi ustaleniami, zostawil pow6dce dwie kartki papieru z podpisem in blanco oraz
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia, obejmujacg dzialke nr (...) w (...) na cele
budowlane.

Pismem z dnia 7 stycznia 2008 r. powddka zglosila wlaSciwemu organowi zamiar budowy pomieszczenia
gospodarczego. W dniu 14 stycznia 2008 r. Starosta (...) powiadomil ja o przyjeciu zgloszenia z dnia 7 stycznia

2008 r., dotyczacego zamiaru budowy budynku gospodarczego o powierzchni zabudowy 25 m? i wysokoéci 3 m na
fundamentach rozebranego budynku gospodarczego.



Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Olsztynie uznal D. K. za winng tego, ze w dniu
11 stycznia 2008 r. w Starostwie Powiatowym w O. postuzyla sie jako autentycznym, uprzednio podrobionym,
dokumentem w postaci ,Zgloszenia rob6t budowlanych” z dnia 7 stycznia 2008 r., poprzez sporzadzenie wydruku
wizerunku podpisu (...), naniesionym z wykorzystaniem drukarki atramentowej, stanowiacym replike podpisu R.
T. (1), z dokumentu ,,O$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo$cia na cele budowlane”. Za
popehienie wskazanego czynu skazat ja na kare 100 stawek dziennych grzywny po 30 zt kazda. Wyrokiem z dnia 14
lutego 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil wyrok Sadu Rejonowego w ten sposob, ze uznajac, iz wina i spoleczna
szkodliwos¢ czynu nie jest znaczna, postepowanie warunkowo umorzyl na okres jednego roku.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez rodzenstwo, powoddka zlecila M. K. wykonanie rozbiérki budynku
gospodarczego (obory). W dniu 2 lutego 2008 r. zawarla za$§ z P. K. umowe o wykonanie prac remontowo —
budowlanych na posesji w (...). Zgodnie z umowa wykonawca mial m.in. wykonaé rozbiorke stodoly i postawic
w jej miejscu male pomieszczenie gospodarcze wielkoéci V4 pierwotnej stodoly, zdjaé starg dachowke z domu
mieszkalnego i wywiez¢ ja na droge wjazdowa na posesje, utwardzié¢ drogi zwirem, pokruszonymi dachéwkami i
ceglami, przebudowa¢ szczyty domu, wstawié 2 sztuki okien, wymienié zgnile belki wiezby dachowej, wykona¢ w dachu
2 okna typu kukulka i wstawi¢ 3 okna typu velux, nadbudowa¢ komin na dachu z cegly klinkierowej, wymienié¢ belki
stropowe i wzmocnic¢ te, ktérych nie mozna wymienic¢, zburzy¢ Scianki dzialowe w domu, zalozy¢ rynny, wybié¢ otwor
na drzwi w przybuddéwce i wstawi¢ drzwi, zdjac stary dach z przybudéwki, wykonaé strop, wstawié¢ 2 sztuki okien
w przybudowce, wylaé tam posadzke, wstawié¢ pozostale okna w iloSci 5 sztuk — w tym tarasowe czteroskrzydlowe,
wykona¢ wylewke podlogi w remontowanej czeSci domu. W umowie wykonawca zobowiazal sie rowniez do wykonania
prac w nowo wybudowanym pomieszczeniu gospodarczym, to jest dachu i pokrycia go blachodach6wka z obrébka
i rynnami, wstawienia okien typu velux, wymiany belek stropowych i ich wzmocnienia, a nadto wykonania wylewki
podlogi. Zakres prac wyceniony zostal na 32.400 zl netto. Konicowe rozliczenie mialo nastgpi¢ na podstawie faktury
wystawionej przez wykonawce zgodnie z ustaleniami.

W trakcie realizacji prac powddka kontaktowala sie z pozwanym telefonicznie i przekazywala mu informacje dotyczace
prac remontowo — budowlanych. Podczas jednej z rozméw powddka otrzymala zgode pozwanego na posadowienie
na nieruchomosci pozwanego budynku gospodarczego z funkcja mieszkalna. Z uwagi na to, ze z budynku miata
korzystaé¢ powodka, strony uzgodnily, ze wszelkie koszty z jego budowa poniesie ona. Wykonanie prac zwiazanych
z budowg budynku gospodarczego powddka zlecila A. S., za wyjatkiem wylania posadzek i pokrycia dachu, ktore to
prace wykonal P. K.. W zwigzku z wykonanymi pracami A. S. wystawit fakture VAT opiewajaca na kwote 15.250 zl.

Budynek posadowiony na przedmiotowej nieruchomosci osiagnal powierzchnie przekraczajaca 25 m”.

Oprocz kosztéw robocizny powddka poniosta koszty materialdbw budowlanych i innych potrzebnych do wykonania
remontu domu. Cze$¢ kosztow zwigzanych z remontem domu ponosit tez pozwany, przekazujac powoddce okreslone
kwoty pieniezne (15.000 z}), jak tez kupujac materialy potrzebne do remontu domu (m.in. okna, rurki miedziane,
zlaczki, farby, fugi).

W czasie realizacji rob6t remontowych oraz budowy budynku gospodarczego pozwany kilkakrotnie przyjezdzal do
Polski i akceptowal zakres prac remontowych oraz nie wnosit zastrzezen co do budowy budynku gospodarczego.

Kolejny raz R. T. (2) przyjechal do Polski w lipcu 2009 r. kiedy to zachorowal ojciec stron. W czasie tej wizyty
wywigzala sie rozmowa dotyczaca opieki nad ojcem i rozliczenia kosztoéw przeprowadzonych prac. Strony nie doszly
do porozumienia i w polowie sierpnia 2009 r. powodka opuécila budynek gospodarczy w M..

Odbiér prac zwigzanych z remontem domu nastgpil w dniu 7 stycznia 2010 r. W tym dniu P. K. wystawil fakture VAT
nr (...) na kwote 35.028,00 zl (32.100 zl z tytulu remontu domu i 2.928 zt z tytulu remontu stodoty).

Pismem z dnia 20 lutego 2010 r., a nastepnie z dnia 22 kwietnia 2010 r. powodka wezwala pozwanego do zwrotu
naktadéw poczynionych na nieruchomo$¢ potozona w M. w kwocie 123.042,65 zt w terminie 14 dni od dnia otrzymania
pisma. Pozwany w odpowiedzi uznal zasadno$c jej roszczenia do kwoty 36.500 zl.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad doszedt do przekonania, ze powddztwo zaslugiwalo w caloéci na
uwzglednienie.

Wstepnie podal, ze przedlozony przez powddke dokument, skladajacy sie z dwoch osobnych kartek, na jednej z
ktérych spisana byla tre§¢ umowy, za$ na drugiej znajdowal sie podpis pozwanego, nie moglt byé¢ potraktowany
jako o$wiadczenie woli pozwanego. Sad zwrdcil tez uwage, ze na tym dokumencie brak jest podpisu powodki i w
konsekwencji uznal, Ze strony nie zawarly umowy z dnia 3 stycznia 2009 r., na ktéra powolywala sie powodka.

Pomimo to wskazal, Ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze strony poczynily ustnie
ustalenia, co do wzajemnych praw i obowiazkow w zakresie przedmiotowej nieruchomosci — w szczegblnosci ustalily
zakres robot oraz zasady rozliczenia kosztéw z nimi zwigzanych. Podal, ze zakres powierzonych do wykonania powodce
prac, byl sporny pomiedzy stronami i zauwazyl jednoczeénie, ze z tre$ci umowy zamiany nieruchomosci wynikalo, ze
dzialka gruntu nr (...) jest zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, ktéry wymaga przeprowadzenia
remontu kapitalnego oraz oborg i stodola, ktore przeznaczone sa do rozbiorki. Skoro wiec dom mieszkalny nadawal
sie do kapitalnego remontu, za niewiarygodne uznal stanowisko pozwanego, jakoby zlecil powodce przeprowadzenie
jedynie remontu dachu, czy tez rozbiorki samej obory, podczas gdy do rozbiérki nadawala sie rowniez stodota. Podat
tez, ze okoliczno$¢ umowienia sie stron na wykonanie przez powodke szerszego zakresu prac anizeli jedynie rozbiorka
obory i remont dachu domu mieszkalnego potwierdzajg tez zeznania zony pozwanego E. T., ktéra przedstawita
panujace miedzy stronami procesu relacje, wskazujac na ustalenia, jakich dokonaly one w zwigzku z nieruchomoscia
w M.. Potwierdzila, ze strony telefonicznie, na biezgco, uzgadnialy kwestie zwigzane z pracami na nieruchomosci
pozwanego. Takze sam pozwany przyznal, ze w trakcie pobytow w Polsce nie oponowal wykonywanym pracom.
Wprawdzie zglaszal pewne uwagi do sposobu wykonywanych prac, ale nigdy nie zarzucal pozwanej, ze wyszla poza
zawarte miedzy nimi porozumienie. Zdaniem Sadu powyzsze pozwalalo na przyjecie, ze porozumieniem objeta byla
nie tylko rozbiérka obory i remont domu mieszkalnego, ale takze budowa budynku gospodarczego.

W ocenie Sadu umowa laczaca strony, na podstawie ktérej ustalono, iz pow6dka ma przeprowadzié¢ rozbiorke stodoly,
obory i remont budynku mieszkalnego stanowila umowe zlecenia (art. 734 k.c.) i za prace wykonane na podstawie
tej umowy, powodce nalezy sie wynagrodzenie (art. 735 § 1 k.c.), przynajmniej w odniesieniu do robé6t obejmujacych
rozbidrke obory, stodoly i remont domu mieszkalnego.

Odno$nie wysokosci wydatkow zwiazanych z realizacja umowy zlecenia, Sad okreslit je na podstawie opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa, ktéry do wyliczenia kosztow robo6t postuzyt sie przedlozonymi do akt dokumentami
w postaci faktur i paragon6w oraz positkowo cenami materialow i robocizny wynikajacych z programu S.. Biegly
ustalil, iz koszty zwiazane z rozbiorka obory znajdujacej sie na nieruchomoéci powoda w M. wyniosly 18.988,93 zl,
za$ zwigzane z remontem domu mieszkalnego 51.723,43 zl. Podal przy tym, ze ceny wskazane w przedlozonych przez
powodke rachunkach koreluja z cenami Srednimi na rynku. Opinia ta zostala podzielona przez Sad.

Zdaniem Sadu, oprocz kwot wylozonych przez powodke na remont domu oraz rozbiorke obory i stodoly, pozwany
winien zwroci¢ jej takze koszty posadowienia budynku gospodarczego, a ktére oszacowane zostaly przez bieglego z
zakresu budownictwa na 64.764,03 zi. Uznal, ze budynek ten stanowi naklad na nieruchomo$¢ pozwanego, ktory
podlega rozliczeniu na podstawie art. 230 k.c. w zw. z art. 226 k.c. Stwierdzil tez, ze powddka byla posiadaczem
zaleznym nieruchomosci, na ktorej budynek ten posadowiono i to posiadaczem w dobrej wierze. Z materialu
dowodowego wynikalo bowiem, ze dzialala ona w usprawiedliwionym przekonaniu, iz przystuguje jej prawo do
wladania nieruchomo$cia, ktéra dysponowala za zgoda pozwanego. Dokonane w ten sposob przez powddke naklady
uznat za naklady uzyteczne, to jest zwiekszajace uzyteczno$é nieruchomosci. Z wybudowanego budynku pozwany z
rodzing, czy tez jego goScie, moga korzystaé. Powddka opuscila nieruchomosé i nie korzysta z niej.

W podsumowaniu rozwazan Sad wskazal, ze z wyliczen bieglego z zakresu budownictwa na podstawie zlozonych przez
powodke faktur i rachunkéw wynikalo, iz lacznie do dnia 17 sierpnia 2009 r. wydatkowala ona na nieruchomosé
powoda kwote 139.175,04 zl (tacznie z oknami, ale bez zabudowy kuchni, ktéra jest ruchomoécia nawet jesli meble
zostaly wykonane na wymiar). Kwota ta pomniejszona zostala o kwote 15.000 zl przekazang przez pozwanego, co



dalo wynik 124.175,04 zl. Skoro pow6dka domagala sie jedynie kwoty 123.042,65 zI powodztwo w caloéci zostato
uwzglednione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., a o kosztach sadowych zgodnie z art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, ktory zarzucil Sagdowi I instancji:

L. poczynienie blednych ustalen faktycznych i bezpodstawne przyjecie, ze:

a. strony czynily ustalenia dotyczace rob6t budowlanych innych niz wyburzenie obory i remont dachu;
b. powddka otrzymala jego zgode na posadowienie budynku gospodarczego z funkcja mieszkalna;

c. akceptowatl zakres wykonywanych prac i nie wnosit zastrzezen co do budowy budynku gospodarczego;
I1. naruszenie przepisow postepowania:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz wyciagniecie logicznie
blednych wnioskéw, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze:

a. strony laczyla ustna umowa obejmujaca wykonanie innych prac niz rozbiérka obory i remont dachu domu
mieszkalnego;

b. okoliczno$é zawarcia umowy zamiany nieruchomosci wskazuje na istnienie umowy ustnej pomiedzy stronami;

c. okoliczno§é umowienia sie stron na wykonanie przez powddke szerszego zakresu prac anizeli rozbiorka obory i
remont dachu, potwierdzaja zeznania §wiadka E. T., podczas gdy Swiadek ten poznala pozwanego na poczatku roku
20009 r., a rozpoczecie prac nastapilo w listopadzie 2007 r.;

d. w czasie pobytu w Polsce nie oponowal wykonywanym tam pracom, podczas gdy w 2007 r. wygonil robotnikow z
budowy i prosil siostre by wstrzymala budowe;

e. zobowigzal sie zrekompensowaé powddce opieke nad nieruchomoscia poprzez zgode na wybudowanie budynku
gospodarczego;

f. powodka wydala na inwestycje dochodzong pozwem kwote mimo, ze nie wykazala aby taka kwota w ogole
dysponowala;

g. materialy wynikajace z faktur zostaly uzyte na prace budowlane, podczas gdy biegly nie dokonywat ogledzin
nieruchomoéci pod katem uzytych materiatow z faktur i paragonéw;

h. uznaniem za wiarygodne, ze odbior prac zwigzanych z remontem domu nastapil 7 stycznia 2010 r., podczas gdy
powddka opuscita nieruchomo$é 17 sierpnia 2009 r. i od tej chwili nie mogla dokonaé odbioru;

i. nieruchomos¢ zwiekszyla swa warto$¢ o kwote odpowiadajaca wartosci budynku;

j. posadowiony budynek ma charakter uzyteczny dla niego, podczas, gdy Sad stwierdzil takze, ze sprzeczne z zasadami
logiki jest stawianie budynku, gdy tuz obok stoi duzy dom mieszkalny;

k. opinia bieglego jest rzetelna;

l. w zakresie przeprowadzania innych rob6t budowlanych niz remont dachu i rozbiérka obory, powodka byla
posiadaczem w dobrej wierze;



2.niezastosowanie art. 11 k.p.c. mimo, ze powodka zostala uznana winng w postepowaniu karnym popelnienia czynu
zwiazanego bezposrednio ze sprawa niniejsza;

3. naruszenie art. 227 k.p.c. przez ustalenie stanu faktycznego na podstawie o§wiadczen powddki bez uwzglednienia
jego stanowiska i wnioskow, a takze poprzez nierozpoznanie wnioskow dowodowych o dolaczenie akt sprawy karnej,
ogledzin w obecnos$ci bieglego w celu sprawdzenia czy materialy wskazane przez powddke w fakturach zostaly
faktycznie uzyte, wyliczen powierzchni dachu, faktur zloZzonych przez niego, aneksu do umowy z 2 lutego 2008 r.
zawartego pomiedzy powddka a P. K.;

4.naruszenie art. 281 k.p.c. wzw. z art. 49 k.p.c. przez niewylaczenie bieglego ze sprawy mimo istnienia uzasadnionych
podstaw;

5. naruszenie art. 207 § 3 k.p.c. przez dopuszczenie wnioskéw dowodowych z opinii bieglego po zakreSlonym przez
Sad terminie zastrzezonym pod rygorem pominiecia;

6. naruszenie art. 231 k.p.c. przez zastosowanie domniemania faktycznego, w sytuacji gdy domniemania te sa
nielogiczne i pomijajace zasady wiedzy i do$wiadczenia zyciowego;

7. naruszenie art. 232 k.p.c. przez dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego mimo, ze strona powodowa takiego
wniosku nie zlozyla w zakre$lonym terminie;

8. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprecyzyjne wskazanie dowodéw, na ktérych Sad oparl swoje ustalenia a
takze niewyjasnienie przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej;

9. naruszenie art. 333 § 1 pkt. 2 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze pozwany uznal roszczenie w wysokosci 36.500 zl;
ITI. naruszenie przepisow prawa materialnego:
a. art. 65 k.c. przez przyjecie, ze strony laczyla umowa przekraczajaca zakres rob6t przez niego przyznany;

b. niezastosowanie art. 230 k.c. wzw. z art. 226 § 2 k.c. w sytuacji gdy wszelkie okolicznoéci $wiadczg o tym, ze powodka
byla posiadaczem w zlej wierze;

c. niewlaéciwe zastosowanie art. 742 k.c. pomimo, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, iz nie bylo umowy
o wykonanie innych prac, anizeli wyraznie wskazane przez niego;

d. niezastosowanie art. 754 k.c. cho¢ z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powodka prowadzila sprawy
wbrew jego woli;

e. niezastosowanie art. 411 k.c. w sytuacji, gdy z okoliczno$ci wynika, ze powodka wiedziala, iz nie byla zobowigzana
do $wiadczenia, wobec czego nie moze zadac jego zwrotu;

f. niezastosowanie art. 5 k.c. pomimo, ze z okolicznoéci sprawy wynika, iz egzekucja zasgdzonego $wiadczenia
doprowadzi go do utraty calego majatku.

Wnosil o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa lub tez przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Powodka wnosila o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja zastugiwala na czesciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajac sprawe mial na uwadze material dowodowy zgromadzony przed Sadem I
instancji, jak i na etapie postepowania odwolawczego. Mimo trafno$ci niektérych zarzutéow apelacyjnych (o czym



bedzie mowa ponizej) nie mogly one wywrzeé¢ skutku w postaci zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa
w calo$ci.

Dochodzone roszczenie — co wynika z uzasadnienia pozwu oraz twierdzen strony powodowej przedkladanych w toku
postepowania — obejmuje zwrot wydatkéw poniesionych na remont domu mieszkalnego, rozebranie stodoly i obory
oraz zwrot nakladéw na pobudowanie budynku zwanego ,letnia kuchnia”.

W pierwszym rzedzie nalezaloby sie odnie$¢ do roszczenia o zwrot wydatkdéw poniesionych na remont domu
mieszkalnego. Wymaga podkre$lenia, ze pomiedzy stronami, tak na etapie postepowania przed Sadem I instancji, jak
i II instancji, wystepowal spor co do zakresu prac, jakie miala wykonaé¢ powddka remontujgc dom.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu Okregowego, ze strony zawarly ustng umowe, w ktorej ustalily jakie prace
miala wykona¢ powodka przy remoncie budynku mieszkalnego. Ocena dowodoéw, ktore zostaly przeprowadzone na te
okoliczno$é (poza odwolaniem sie do treSci aktu notarialnego zamiany nieruchomosci — wynikajaca z tego dokumentu
okoliczno$¢ zlego stanu domu mieszkalnego oraz przeznaczenie do rozbiorki stodoly i obory, nie moze sama przez
sie uzasadni¢ stanowiska, ze wlasciciel nieruchomosci, przebywajacy za granica, zlecil wykonanie wszelkich prac
remontowych i rozbidérkowych osobie bliskiej), nie jest dowolna i nie kloci sie z zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Bez przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodéw Sad Okregowy ocenil zeznania stron, jak i zeznania zony
pozwanego E. T.. Z zeznan E. T. istotnie wynika, ze na poczatku 2009 r. poznala pozwanego, wiosng tego samego roku
powddke. Swiadek zeznala, ze odkad zna strony na biezaco prowadzily one ustalenia. Z treéci jej zeznan wynikalo tez,
ze w tym czasie pozostawaly w zgodzie i ustalenia dotyczyly remontu domu, jak i ,letniej kuchni”. Odwolywala sie
takze do zapisow w zeszycie prowadzonym przez powddke. Jezeli natomiast chodzi o zeznania pozwanego zlozone w
charakterze strony, to zaprzeczyl on nawet temu, ze zlecal siostrze wyremontowanie dachu (k. 361 akt). Jednoczeénie
zeznal, ze uznal roszczenie w wysoko$ci 36.500 zt (kwota ta odpowiada wydatkowi jaka otrzymal P. K. za remont
dachu i materialy na ten remont), zeby nie bylo sprawy. Zeznania, jakie zlozy! nie sa jednoznaczne w swej wymowie.
Widoczna jest w nich tendencja do unikania potwierdzenia, ze w czasie, gdy strony pozostawaly ze soba w dobrych
relacjach, to siostra wykonywala prace remontowe, za ktére sama placila, a ktoére to wydatki mialy by¢ przez niego
zwrocone. Podat on min, Ze gdy przyjechal w grudniu 2007 r. to wygonil ,budowlancéw, byli pijani, nie bylo umowy”,
sprzyjechatem przed $wietami Wielkanocnymi, zglositem mase zastrzezen”. Zeznal tez, ze gdy przyjezdzal do Polski to
widzial osoby pracujace przy remoncie, nie méwil im, ze nie chce zeby nie przeprowadzali remontu, ale méwil zeby co
innego robili, pokazywal co nalezy poprawi¢, dawal wskazowki. Podal rowniez, ze z osobami tymi nie zawieral umowy.
W $wietle zeznan pozwanego uprawniona byla ocena prawna Sadu I instancji, iz wydatki poniesione przez powodke
na remont budynku mieszkalnego powinny by¢ jej zwr6cone na podstawie art. 742 k.c.

W toku postepowania przedstawiane byly twierdzenia mogace dowodzié, ze powoédka dokonujac remontu budynku
czynila to bez akceptacji wlaSciciela nieruchomosci. Twierdzenia te — jak juz powyzej wskazywano — nie znajduja
oparcia w materiale dowodowym. Nie dowodzg tego — wbrew twierdzeniom zaprezentowanym w $rodku zaskarzenia
— zeznania pozwanego (istotne w tym zakresie kwestie zostaly powyzej omowione). Dowody zgromadzane w sprawie
$wiadcza o tym, ze (przy zalozeniu hipotetycznym, ze nie zostala zawarta ustna umowa zlecenia) pozwany potwierdzat
wykonywane przez siostre prace remontowe, a co za tym idzie konieczno$¢é ponoszenia przez nig wydatkéw. W takiej
sytuacji prowadzenie remontu domu przez powodke nabraloby cech stosunku umownego, na podstawie ktérego
powddka miata prawo zadac od brata zwrotu poniesionych wydatkow (art. art. 742 k.c. w zw. z art. 756 k.c.).

Spér miedzy stronami dotyczyl takze wysokoSci wydatkéw poniesionych przez powddke na remont. Do pozwu
dolaczono okreslone dowody z dokumentéw. W toku postepowania przedstawiono tez zeszyt z zapisami powodki,
do ktérego odwolywaly sie obie strony. D. K. nie sprecyzowala dokladnie, ktére dowody z dokumentow $wiadczg o
poniesionych przez nia wydatkach na remont budynku mieszkalnego.

W $wietle dowod6w z dokumentéw oraz dowodow ze zrodel osobowych, jakimi dysponowal Sad I instancji w dniu 16
grudnia 2011 r., dopuszczenie dowodu z opinii specjalistycznej nie naruszalo art. 232 k.p.c.



Za nieuzasadniony uznal Sad Apelacyjny zarzut apelacji dotyczacy bezpodstawnego oddalenia wniosku o wylaczenie
ze sprawy bieglego J. B.. Argumenty, ktore zostaly zaprezentowane w Srodku zaskarzenia na rzecz zasadnosci wniosku
nie mogly by¢ podzielone. Istotnie biegly J. B. wydajac opinie popelnial uchybienia, ktére byly usuwane na skutek
zastrzezen strony pozwanej (tak na etapie postepowania przed Sadem Okregowym, jak i Sgdem Apelacyjnym). Moze
budzi¢ tez zastrzezenia sposéb prezentowania wypowiedzi w opinii ze stycznia 2013 r. (k. 656-658), w tej czesci, w
ktdrej zawiera ona odniesienie sie do zastrzezen zgloszonych przez pozwanego. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze na
rozprawie w dniu 1 marca 2013 r. biegly odniosl sie w sposéb rzeczowy do zarzutéw zglaszanych przez strone pozwana
(nie usatysfakcjonowaly one pozwanego jedynie w trzech kwestiach). Zmienianie wnioskow opinii wskutek zastrzezen
do niej zgloszonych nie uzasadnialo wylgczenia bieglego ze sprawy.

Biegly J. B. w opinii ze stycznia 2013 r. nie wskazal, Ze konkretne faktury, paragony, czy o$wiadczenia dowodza
poniesienia wydatkéw na remont budynku, rozbiorke budynkéw, czy budowe ,letniej kuchni”. Ocenil je zbiorczo, jako
dowodzace poniesienia przez powodke wydatkow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sytuacji, gdy strona powodowa nie wykazala w sposob jednoznaczny, ktore
dowody z dokumentéw $wiadcza o wysoko$ci poniesionych przez nig wydatkéw powigzanych z remontem budynku
mieszkalnego, uprawnione bylo siegniecie do opinii bieglego z wrze$nia 2012 r. W opinii tej biegly wskazat kryteria,
ktorymi kierowat sie szacujac koszty remontu budynku mieszkalnego na kwote 51.723,43 zl. Opinia w tym zakresie
nie zostala podwazona i uprawniala do przyjecia jakiego rzedu wydatki poniosta powddka na remont budynku
mieszkalnego do momentu wystapienia nieporozumien miedzy stronami (polowa sierpnia 2009 r.), ktére winny byc
jej zwrbcone przez pozwanego.

Sad II instancji podzielil ocene Sadu Okregowego, iz na poczet remontu domu pozwany przekazat siostrze 15.000 zt i
kwota ta winna by¢ uwzgledniona przy rozliczaniu wydatkéw z tego tytutu. Oznacza to, ze kwote 51.723,43 zl nalezalo
pomniejszy¢ 0 15.000 zl. Z tego tytulu pozwany powinien zwréci¢ powddce wydatki w wysokosci 36.723,43 zl.

Przechodzac do nastepnego roszczenia stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad Apelacyjny podzielil ocene Sadu Okregowego,
ze strony zawarly w formie ustnej umowe, na podstawie ktorej powodka zobowiazala sie zorganizowaé rozbiorke
obory murowanej i zaplaci¢ za to z wlasnych §rodkow pienieznych osobom, ktére mialy to wykonywac¢. Wydatki,
ktore poniosta mialy by¢ jej zwrocone przez pozwanego. Dokumenty, ktore powddka zlozyla na okoliczno$é kosztow
rozbiorki obory nie sa jednoznaczne w swej wymowie (umowa zawarta z P. K., oSwiadczenia M. K.). Z zeznan P.
K. nie wynikalo, ze dokonywat rozbiorki obory. Podal on, ze wykonywal inne prace przy budynku ,letniej kuchni”.
D. K. nie wskazywala kwoty, jakg wydatkowala w zwigzku z rozbiérka budynku murowanego, nie wskazywala tez
na konkretne dokumenty, ktore, jej zdaniem, dowodza poniesienia wydatkéw w okre§lonej wysokos$ci. Na ostatnim
terminie rozprawy przed Sadem Okregowym zlozyla o§wiadczenie, ze nie wie w jaki sposob byl rozbierany budynek
(recznie, czy tez przy pomocy sprzetu), gdyz zlecila to ekipie. W takiej sytuacji zachodzily — takze w odniesieniu
do roszczenia o zwrot wydatku z tytulu rozebrania obory — podstawy do positkowania sie opinia bieglego. Wobec
niewykazania w toku postepowania, ze obora byla rozbierana recznie, a wiec metoda bardziej pracochlonng a przez to
idrozsza, Sad Apelacyjny uznal, ze w tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego, ze obora zostala rozebrana
czeSciowo przy wykorzystaniu sprzetu. Z tego powodu D. K. nalezy sie zwrot wydatkéw w wysoko$ci 10.071,95 zl, a
wiec w kwocie wyliczonej przez bieglego w opinii z 31 stycznia 2013 r.

Wskazac tez nalezy, ze wprawdzie strony (a takze Sad Okregowy w pisemnych motywach) odwolywaly sie do rozbiérki
stodoly, to przedmiotem wyceny prac rozbiérkowych byla jedynie obora. Nie ma zatem potrzeby odnoszenia sie do
kosztow rozbioérki drugiego budynku gospodarczego.

Podsumowujge, powddce, z tytulu wydatkdow poniesionych w zwiazku z remontem domu mieszkalnego oraz
rozebraniem obory, nalezy sie kwota 46.795,38 zl (36.723,43 zl + 10.071,95 zl) — art. 742 k.c.

Trzecia pozycja bedaca przedmiotem rozliczen miedzy stronami sa koszty poniesione przez powddke na pobudowanie
sletniej kuchni”. Material dowodowy, ktérym dysponowat Sad Okregowy uprawnial do przyjecia, ze powodka za



zgoda pozwanego pobudowala tenze budynek wydatkujac wlasne Srodki. Sad I instancji odrzucil, jako niemajacy
mocy dowodowej, dokument w postaci umowy dolgczonej do pozwu, a ktora to mialaby dowodzié zasad rozliczenia
stron w zwigzku z wybudowaniem tego budynku. W zasiegu oceny tegoz Sadu znalazly sie inne dowody, w tym ze
zrodel osobowych. W podstawie faktycznej, w oparciu o ktéra wyrokowano, znalazly sie ustalenia odnoszace sie do
czynu, jakiego dopuscila sie powddka w dniu 11 stycznia 2008 r. Nie powinno budzié jednakze zadnych watpliwo$ci,
ze powbdka nie zostala skazana na popelhienie przestepstwa, bowiem wyrok Sagdu Rejonowego w Olsztynie zostal
zmieniony i z uwagi na znikomo$¢ spolecznego niebezpieczenstwa popelnionego przez powodke czynu postepowanie
w stosunku do niej warunkowo umorzono. W takiej sytuacji nie mozna zatem méwié¢ o naruszeniu art. 11 k.p.c.
Zglaszajac wniosek o dolaczenie akt sprawy karnej strona winna wskazac cel — jakie okoliczno$ci moga by¢ dowodzone
okres§lonymi dowodami (tego nie uczynita).

Zeznania stron odnoszace sie do celu budowy tego budynku, jego funkgeji, przydatnos$ci jego stronom sa rozbiezne. Nie
mozna jednak tracié z pola widzenia wzajemnych relacji miedzy stronami w okresie miedzy ostatnim kwartalem 2007
r. a lipcem 2009 r., kiedy to doszto do nieporozumien miedzy rodzenstwem. Pierwsze prace przy tym budynku — co
wynika z zeznan pozwanego — zostaly wykonane w grudniu 2007 r. (powodka twierdzila, ze budowa byla rozpoczeta
w styczniu 2008 r.). W tym czasie strony pozostawaly ze sobg w dobrych relacjach. Nie mozna podzieli¢ zeznan
pozwanego, ze w grudniu 2007 r. zglosil wobec siostry sprzeciw co do budowanego budynku. Z jego zeznan sktadanych
w poczatkowej fazie wynika, ze wygonil budowlancow, bo byli pijani, nie bylo umowy, p6zniej dodat jeszcze, ze dlatego,
izwidzial, ze byly rozkradzione rzeczy ojca. Dopiero na konicu dodal, ze dlatego bo byl budowany budynek gospodarczy.
Wzajemne relacje miedzy stronami po grudniu 2007 r. nie ulegly zmianie. Z zeznan pozwanego wynika tez, ze za
kazdym razem jak byl w Polsce to méwil, Ze to samowola budowlana i zeby nie budowata budynku. Przyznal, ze
budowa tego budynku, aby mozna bylo w nim zamieszka¢, trwala 2 lata. Ustalenia dotyczace umowy, jaka laczyla
strony, zostaly poczynione przez Sad Okregowy takze w oparciu o zeznania E. T.. Dowodza one, ze domek postawila
powodka, cze$ciowo ze swoich pieniedzy, czeSciowo z materialdw meza — z domku tego miata korzystaé powodka.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, strony jako osoby najblizsze, pozostajace w 2007 r., 2008 r. i w pierwszym polroczu
2009 ., gdy pozwany byl jeszcze kawalerem, w dobrych relacjach, uzgodnily, ze pow6dka wybuduje na nieruchomosci
stanowiacej wlasno$é brata maty budynek mieszkalny (,letnig kuchnie”), wykorzystujgc do tego celu cegle z rozebranej
stodoly oraz sfinansuje z wlasnych srodkéw pozostate koszty. Bedzie mogla bezplatnie korzystaé z tego budynku, jakiz
nieruchomosci pozwanego w zakresie niezbednym do korzystania z tego budynku. Czasokres bezplatnego korzystania
z nieruchomoS$ci nie zostal ustalony. Nie bylo tez zgodnych ustalenn miedzy stronami w momencie przystgpienia
do budowy ,letniej kuchni” w zakresie stosunkéw wlasnoSciowych (przeniesienia udzialu w nieruchomosci, czy tez
podzialu nieruchomosci przez wydzielenie zabudowanej dzialki). Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w tym czasie
relacje miedzy rodzenstwem byly dobre, na nieruchomos$ci mieszkal ojciec stron, ktory nie wymagal starannej
opieki, pozwany przebywal poza granicami Polski, powddka za§ wraz z rodzing na stale zamieszkiwala w O.. Do
momentu pojawienia sie w zyciu pozwanego obecnej jego zony oraz konfliktu na tle opieki nad chorym ojcem,
strony nie przywiazywaly zbytniej uwagi do kwestii formalnych. Niewykluczone, ze sprawy dotyczace uregulowan
prawnych byly odkladane ,na potem”. Wynikly nagle konflikt miedzy rodzenstwem oraz zawarcie malzenistwa przez
pozwanego spowodowalo, ze wszelkie dotychczas zawarte ustne porozumienia przestaly byé¢ aktualne. Powodka
przestala przyjezdza¢ do M., pozwany za$§ wymienil zamki w wybudowanym budynku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stosunek prawny, jaki laczyt strony, nie moze by¢ uznany jako umowa uzyczenia.
Powodka czynita bowiem naklady na nieruchomosé brata we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, we wlasnym interesie,
a nie w interesie pozwanego. Czynila to za jego zgoda i pelna aprobata. Budujac budynek ,dla siebie” powddka nie
poniosta nakladu na rzecz, ktéry moze by¢ rozliczony na podstawie przepisow o prowadzeniu cudzych spraw bez
zlecenia (art. 713 k.c.).

Strony nie ustalily zasad rozliczenia finansowego w przypadku zakonczenia stosunku prawnego ich laczacego.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie III CZP
6/09, podzielone w wyroku tego Sadu z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie V CSK 601/11, zgodnie z ktérym jezeli



stosunek prawny na gruncie ktérego dokonano nakladéw, nie reguluje ich rozliczenia wtedy na podstawie art. 230
k.c. majg zastosowanie art. 224-226 k.c. W orzeczeniach tych wyrazono tez poglad, ze unormowanie przewidziane
tymi przepisami stosuje sie wprost takze wowczas, gdy naklady byly dokonywane bez wiedzy czy zgody wlasciciela.
Podkreslono tez, ze przepisy art. 224-226 k.c. majg charakter szczegblny w stosunku do art. 405 k.c., a zatem wylaczaja
mozliwo$¢ dokonania rozliczen na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia.

Zaprezentowana w tych orzeczeniach wykladnia art. 230 k.c., art. 224-226 k.c. i art. 405 k.c. pozwalala przyjaé, ze
przepisy art. 230 k.c. i art. 224-226 k.c. mialyby zastosowanie takze wowczas, gdy powddka pobudowala budynek bez
zgody brata. Jednakze w tym przypadku odmiennie mozna byloby ocenia¢ wystepowanie po jej stronie dobrej wiary.

Sad Apelacyjny podzielil ocene Sadu Okregowego, ze powddka byla posiadaczem zaleznym nieruchomosci w dobrej
wierze. Argumenty przedstawione w pisemnych motywach sa przekonujace. Nieuprawniona jest za$ konstatacja
zawarta w uzasadnieniu apelacji, ze pow6dka samowolnie naruszyla posiadanie wlasciciela.

Poczyniony przez powodke naklad na nieruchomo$é pozwanego shusznie zostal oceniony jako naklad uzyteczny.
Przy tym dla oceny o takim jego charakterze nie decyduja kryteria subiektywne (wskazywana przez pozwanego
nieprzydatno$¢ tego budynku dla niego oraz jego rodziny), a wiec odnoszace sie jedynie do potrzeb konkretnej osoby,
ale kryteria obiektywne.

Zgodnie z art. 226 § 1 zd. 2 k.c. zwrotu nakladéw uzytecznych mozna zadac o tyle, o ile zwiekszajg warto$é rzeczy w
chwili wydania jej wtascicielowi.

Sad Okregowy w motywach orzeczenia wskazal warto$¢ tych nakladow odwotujac sie do opinii biegltego. Wydaje sie,
ze ostatecznie wprost tej wielkosci nie uwzglednil, bowiem odwolal sie do kwoty wynikajacej z podsumowania kwot
ujetych w przedstawionych przez powodke fakturach i rachunkach. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie rozumowanie
nie jest prawidlowe. Mie¢ bowiem nalezy na wzgledzie, ze tre$¢ tylko niektérych dokumentéw prywatnych dowodzi
wydatkowania okre§lonych kwot pienieznych na pobudowanie budynku. Pow6dka nie podala tez, ktére faktury,
rachunki, czy paragony nalezy przyporzadkowaé do budynku ,letniej kuchni”.

Przy ustalaniu czy naklad w postaci budynku ,letniej kuchni” zwieksza warto$¢ nieruchomosci, ktéra ostatecznie
powddka opuscita w pazdzierniku 2009 r. (zeznania stron — k. 360-362) nalezalo sie postuzy¢ opinia bieglego.

Sad Apelacyjny majac watpliwosci co do powierzchni dachowej budynku wskazanej przez bieglego (podjete w zwiazku
z treScia opinii pisemnej, zgloszonych do niej w tym zakresie zastrzezen oraz nieustosunkowaniem sie do nich w
sposo6b nalezyty na pi$émie oraz w trakcie sktadania wyjaénien przed Sadem) postanowil uzupelnic opinie w powyzszym
zakresie. Po przeprowadzeniu ogledzin budynku, uwzgledniajagc w czesci zarzuty odnoszace sie o powierzchni
dachowej, biegly J. B. obliczyl wielko§¢ nakladow na kwote 55.144.02 zl brutto. Do tej opinii zostaly zgloszone
zarzuty (odnosily sie one w zasadzie do opinii podstawowej sporzadzonej przez bieglego). Do zarzutéow tych biegly
sie odniost oceniajac je jako nieuzasadnione. Zgodzil sie jedynie z zakwestionowaniem przyjecia niewlasciwej stawki
VAT. Uwzglednienie tego zarzutu spowodowalo obnizenie wyliczonej wielkoséci nakladow do kwoty 48.364.02 z. W
piSmie procesowym z dnia 27 listopada 2013 r. ponowiono niektoére zarzuty, do ktérych to biegly odnosit sie w toku
postepowania przed Sadem Okregowym badz Apelacyjnym, skutecznie broniac prezentowanego stanowiska. Tre$c
uzupehiajacych opinii bieglego J. B., wydanych na etapie postepowania odwolawczego, nie czynily zasadnym wniosku
skarzgcego o powolanie nowego bieglego celem wypowiedzenia sie czy materialy, ktére widniejg na rachunkach
przedstawionych przez obie strony zostaly wykorzystane na budowe (w domysle budynku ,letniej kuchni”) — art. 217
§ 2 k.p.c.

Do momentu opuszczenia nieruchomosci przez powodke poczyniony przez nia naklad nie zamortyzowal sie, wskutek
korzystania przez nig oraz jej rodzine z tego budynku, w zadnej czeSci. Nalezalo zatem uwzglednié go w wysokoSci
wyliczonej przez bieglego, a wiec w kwocie 48.364.02 zl.



Do tej pory pozwany nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu, ktéry wskazywalby na to, ze zmuszony jest
rozebra¢ budynek, jako postawiony bez stosownego zezwolenia, czy tez z naruszeniem warunkow, ktore legly u
podstaw wydanego pozwolenia. Oznacza to, ze na date wyrokowania ,legalno$¢” jego posadowienia nie zostala
zakwestionowana.

Nie stosujac w okoliczno$ciach faktycznych sprawy art. 411 k. c. Sad Okregowy nie dopuscil sie jego naruszenia (w
rozwazaniach ujetych powyzej wskazano przepisy prawne, ktore mialy zastosowanie w sprawie).

Reasumujgc, pozwany winien zwroci¢ powodce z tytulu wydatkoéw oraz poniesionych na jego nieruchomos¢ nakladow
kwote 95.159,40 7l (46.795,38 zt + 48.364,02 zl).

Okoliczno$ci podniesione w apelacji na rzecz zastosowania art. 5 k.c. nie mogly wywrzeé skutku w postaci oddalenia
powdbdztwa. Marginalnie mozna jedynie wskazaé, iz wobec uwzglednienia w czesci apelacji kwota zasadzona przez Sad
Okregowy ulegla obnizeniu.

Podniesiony w apelacji ,z ostrozno$ci procesowej” zarzut przedawnienia roszczenia nie zostal w zaden sposob
uzasadniony. Nie uczyniono tego takze na rozprawie, na ktorej byt rozpoznawany $rodek zaskarzenia.

Wskutek uwzglednienia w cze$ci apelacji powodztwo okazalo sie uzasadnione w 77%. W takiej proporcji rozdzielono
koszty procesu poniesione przez strony (art. 100 zd. 1 k.p.c.)

Powodka poniosta nastepujace koszty: oplata od pozwu — 2.000 zl, wydatki — 2.500 i koszty zastepstwa procesowego
3 617 zt (wg stawki minimalnej i dodatkowo oplata od pelnomocnictwa), a wiec w tacznej wysokoéci 8.117zk. 77% z
tej kwoty daje kwote 6.250 zl.

Pozwany ponidst jedynie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.617 zl (wg stawki minimalnej i dodatkowo
oplata od pelnomocnictwa). 23% z tej kwoty daje 832 zl.

Rozliczenie naleznych wzajemnie kwot (6.250 zt — 832 z1) daje kwote 5.418 zl, ktéra to pozwany winien zwrocic
powodce.

Wynik apelacji uzasadnial odmienne rozstrzygniecie o nieuiszczonych przez strone powodowa, a wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztach sgdowych w wysokosci 5.848,89 zl. Rozlozono je w proporcji 77% do 23%.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej postanowiono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., a wiec stosunkowo je
rozdzielajac w proporcji 77% do 23%.

Koszty poniesione przez powodke to koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci 1.800 zt oraz koszty dojazdu do
Sadu Apelacyjnego — 600 zl, lacznie 2.400 zl Pozwany za$ ponidst koszty zastepstwa prawnego w wysokoSci 2.700
z}l, wydatki — 156,46 zl oraz koszty dojazdu do Sadu Apelacyjnego — 354 zl. tacznie w wysokosci 3.210,46 zl. Nalezalo
je powiekszy¢ o koszty postepowania zazaleniowego (zazalenie zostalo uwzglednione w calo$ci) w kwocie 120 zk
Wzajemne rozliczenie powyzej wskazanych kosztéw uzasadnialo zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
1.082 zl.

Wobec uwzglednienia w czeSci apelacji istnialy podstawy do $ciagniecia od powo6dki czesci oplaty od apelacji, od
wniesienia ktérej zwolniony byl pozwany — 23% naleznej oplaty (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych).



