Sygn. akt I ACa 275/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SA Elzbieta Kuczynska
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko Z. T. i S. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 29 czerwca 2011 1. sygn. akt I C 186/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do pozwanej Z. T. w ten sposob, ze zasqgdza od pozwanej
Z. T. na rzecz D. B. kwote 58.470 (piecédziesiqt osiem tysiecy czterysta siedemdziesiqt) zlotych
z ustawowymi odsetkami od 30 marca 2011 r. oraz kwote 4.942 (cztery tysiqce dziewieéset
czterdziesci dwa) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow procesu przy czym spelnienie Swiadczenia
w tym zakresie przez pozwanego S. T. zwalnia pozwang od swiadczenia; oddala powédztwo w
stosunku do pozwanej w pozostalym zakresie;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanej Z. T. na rzecz D. B. kwote 3.152 (trzy tysiqce sto pieédziesiqt dwa) zlotych
tytulem zwrotu czesci kosztéow procesu poniesionych w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym;

IV. nakazuje $ciaqgnagé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lomzy kwote
2.945 (dwa tysigce dziewieéset czterdziesci pieé¢) zlotych tytulem czesci brakujqgcych kosztéow
sqdowych;



V. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sqgdowi Okregowemu w LEomzy wyplacié adw. P. S. kwote 2.700
(dwa tysiqce siedemset) zlotych, powiekszonqg o naleiny podatek VAT, tytulem pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

D. B. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych Z. T. i S. T. kwoty 125.310 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu. Podala, ze pozwani sprzedajac jej prawa do nieruchomoéci gruntowych nie poinformowali jej o
zalegloéciach podatkowych wzgledem Skarbu Panstwa. Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. uznal ja za$ solidarnie
odpowiedzialna za te zaleglo$ci, a ona z uwagi na zagrozenie egzekucja, oplacila je w calosci.

Z.T.iS.T.wniesli o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Lomzy zasadzil od pozwanych na rzecz powodki kwote 125.310
z} wraz z odsetkami oraz kwote 9.883 zl tytulem kosztoéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne.

Z.T.iS.T. sa malzenstwem od 22 lat. S. T. od 1998 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. w J.. Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej w B. decyzjami z dnia 26 czerwca 2003 r. okreélil pozwanemu zobowiazanie w podatku
akcyzowym, w szczego6lnosci od sprzedazy oleju opalowego na cele inne niz opalowe, za miesigc grudzien 2002 r. w
wysokoSci 228.614 zl, a za miesigc marzec 2003 1. - 80.504 z} oraz z tytulu odsetek od tych zalegloSci podatkowych.

W dniu 1 lipca 2003 r. pozwani przenieéli na rzecz D. B. (siostry pozwanej), prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci polozonej w obrebie wsi S., gmina R. wraz z wlasnoécig znajdujacych sie na tej nieruchomosci
budynkow stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wlasnoSci za cene 7.000 zt oraz wlasno$¢ niezabudowanych
nieruchomoéci polozonych w obrebie wsi J., gmina J. i wlasno$é¢ nieruchomosci polozonej w obrebie wsi K., gmina
J. za cene 4.500 zk.

Tego samego dnia przeniesli na rzecz powddki takze wlasnosé¢ zabudowanej nieruchomosci polozonej obrebie wsi B.,
gmina T. oraz wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci polozonej w obrebie wsi G., gmina T. — za cene 10.000 zl.

Przy zawieraniu tych wszystkich umoéw pozwani jako zbywcy o$wiadczyli, ze prawa do nieruchomosci przystuguja im
na zasadzie wspdlnoéci ustawowe;j.

Takze w dniu 1lipca 2003 r. S. T. zbyl na rzecz powddki, stanowigca jego majatek odrebny, zabudowang nieruchomoéc
potozona w J. oraz ruchomosci stanowigce wyposazenie budynku mieszkalnego — za cene 50.000 zl.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Eomzy z dnia 10 stycznia 2005 r. S. T. zostal uznany za winnego tego,
ze w dniu 1 lipca 2003 r. w celu udaremnienia wykonania decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w B., wydanej w celu
zaspokojenia wierzytelno$ci Skarbu Panstwa, zbyl D. B. wyzej wymienione nieruchomosci i zostat za to skazany na

kare grzywny.
W dniu 29 wrzeénia 2005 r. pozwani ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa w formie aktu notarialnego.

Decyzjami Naczelnika Urzedu Celnego w L. z dnia 12 wrze$nia 2007 r. orzeczono o solidarnej odpowiedzialno$ci
podatkowej D. B., jako nabywcy $rodkéw trwalych zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza zbywcey (S. T.), za jego
zaleglo$ci podatkowe, w szczegoblnosci z tytulu podatku akcyzowego oraz odsetek od tych zaleglosci podatkowych
powstalych do dnia nabycia §rodkéw trwalych. Dyrektor Izby Celnej w B. utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej
instancji i na podstawie tych decyzji zostala wszczeta egzekucja. Nalezno$ci Skarbu Panstwa wynikajace z decyzji
Naczelnika Urzedu Celnego w L. zostaly przez powddke oplacone w catosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze powo6dztwo zastuguje na uwzglednienie.



Wskazal, ze nalezno$ci podatkowe pozwanego mogly by¢ zaspokojone z majatku wspélnego pozwanych malzonkow
(art. 41 § 1 k.r.o, w brzmieniu przed dniem 20 stycznia 2005 r.). W wyniku wiec uiszczenia podatku obcigzajacego
pozwanego przez powodke (osobe trzecig) korzy$¢ majatkowa odniesli oboje pozwani malzonkowie. Powinni oni
by¢ zobowigzani do zwrotu kwoty i odpowiadajacej zaplaconemu podatkowi na podstawie art. 405 k.c., a ich
odpowiedzialno$c¢ uksztaltowana jest in solidum.

O kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta Z. T., wnoszac o oddalenie pow6dztwa w stosunku do niej.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalil
powbdztwo w stosunku do pozwanej Z. T., nakazal Sciggnaé od powodki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.266 zl
tytulem brakujacych kosztow sadowych.

Akceptujac ustalenia faktyczne Sadu I instancji, Sad Apelacyjny poszukiwal wlasciwej podstawy prawnej zadania
powddki i wyjasnil, Ze nie ma tu zastosowania przepis art. 518 § 1 pkt 1 k.c. (z racji braku zbywalno$ci wierzytelnoéci
podatkowej), a takze przepis art. 405 k.c., skoro nie zostaly wykazane przez powddke wszystkie przestanki roszczenia z
bezpodstawnego wzbogacenia skierowanego wobec pozwanej. Stan zubozenia powddki powstal dopiero po uiszczeniu
naleznoéci podatkowych (2008 - 2010 r.), pozwani malzonkowie pozostawali woéwczas w ustroju rozdzielnoéci
majatkowej, totez stan wzbogacenia mogt powstaé jedynie w majatku pozwanego, a nie jego zony, ktéra nie byla
podatnikiem, nie miala juz majatku wspoélnego z pozwanym i umorzono wobec niej postepowanie egzekucyjne.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej powddki, wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 405 k.c. wskazal, ze zaplata naleznoéci podatkowej obcigzajacej inng osobe
(podatnika) moze oznaczac stan bezpodstawnego wzbogacenia placgcego nawet wowczas, gdy w wyniku odpowiedniej
decyzji podatkowej przyjeto solidarng odpowiedzialno$¢ osoby placacej za zobowiazania podatkowe (art. 107 § 1a
- Ordynacji podatkowej z 1997 r.). W takiej sytuacji bezpodstawnie wzbogaconym moze by¢ podatnik a uzyskana
przez niego korzy$¢ majatkowa polega na nieponiesieniu (zaoszczedzeniu) wydatku zwiazanego z zaplata naleznosci
podatkowe;j.

W zwiazku z tym Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze pozwana (zona podatnika) nie zostala objeta odpowiednia decyzja
ustanawiajaca jej solidarng odpowiedzialno$¢ podatkowa z podatnikiem - mezem (art. 112 § 11 art. 107 § 1a - ordynacji
podatkowej z 1997 r.). Oznacza to, ze pozwana nie obcigzal wynikajacy z takiej decyzji obowiazek zaplaty podatku
okre$lonego w decyzji podatkowej. Zaplata przez powodke podatkéw obciazajacych pozwanego nie spowodowata
zatem stanu wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. takze po stronie pozwanej w postaci ,zmniejszenia pasywow"
w jej majatku. Dlatego tez, powddka (nabywca przedsiebiorstwa podatnika) po zaplaceniu naleznosci podatkowe;j
podatnika nie nabyla roszczenia na podstawie art. 405 k.c. wobec matzonka tego podatnika. Dlatego tez za niezasadne
uznat zarzuty naruszenia art. 405 k.c., za$ za bezprzedmiotowe zarzuty skierowane przeciwko art. 29 § 11 2 oraz art.
111 § 1, 3 i 4 - Ordynacji podatkowej z 1997 r.

Sad Najwyzszy zgodzil sie tez z argumentem zawartym w odpowiedzi na skarge kasacyjna, ze prawna motywacja
zarzutu naruszenia art. 471 k.c. w skardze jest bardzo ogblna, a nadto zarzut taki wyraznie zostal wyeksponowany
dopiero w postepowaniu kasacyjnym. Zaznaczyl jednak, ze problem prawnej kwalifikacji roszczenia nalezy do sadu
(art. 187 § 1 k.p.c.). Podal, ze powodka w pozwie powolywala sie na umowe sprzedazy i domagala sie zaplaty kwoty
odpowiadajacej warto$ci uiszczonych naleznosci. Sad pierwszej instancji uwzglednil jej zadanie, przyjmujac, ze wynika
ono z art. 405 k.c., a Sad Apelacyjny rozwazal nawet mozliwo$¢ odwolania sie do przepiséw o subrogacji (art. 518 § 1
k.c.), rozpoznajaciuwzgledniajac apelacje pozwanej. W tak uksztaltowanym przebiegu postepowania rozpoznawczego
nie moglo doj$¢ do wskazania przez powddke art. 471 k.c. jako alternatywnej podstawy prawnej zgloszonego roszczenia



pienieznego, mimo ogblnego wskazania w pozwie tego, ze zaplata przez powodke podatku za podatnika nastapila w
zwigzku z zawarciem w 2003 r. umow sprzedazy z pozwanymi. Oznacza to mozliwo$é rozpoznania zadania powodki
o naprawienie szkody takze na podstawie art. 471 k.c.

Ponownie rozpoznajgc sprawe wskutek wniesionej apelacji Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie, ale jedynie czesciowe.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad odwolawczy jest zwigzany granicami Srodka odwolawczego, co w okolicznoSciach
niniejszej sprawy oznacza, ze zakresem rozpoznania objete jest orzeczenie Sadu I instancji w czeéci dotyczacej
roszczenia powddki skierowanego przeciwko pozwanej Z. T..

Dodaé réwniez trzeba, ze na obecnym etapie postepowania bezsporne byly ustalenia faktyczne, jakie legly u
podstaw zaskarzonego wyroku, a zatem rozwazenia wymagalo jedynie zastosowanie do dochodzonego roszczenia
odpowiednich przepiséw prawa materialnego.

W zwiazku z tym wskaza¢ nalezy, ze z tre$ci pozwu wynika, ze D. B. swoje roszczenia wobec Z. T. wywodzila z
faktu zawarcia umoéw przenoszacych wlasnoé¢ nieruchomosci, ktérych pozwana byta wspotwlascicielem na zasadzie
wspoélnoSci ustawowej ze swoim mezem S. T.. Poniesionej szkody dopatrywala sie za$ w, bedacych nastepstwem
tych transakcji, powstaniu po jej stronie obowigzku uiszczenia nalezno$ci podatkowych ciazacych na S. T., w
wyniku ktérego zmuszona zostala ui$ci¢ kwote dochodzona pozwem. Wskazaé tez wypada, ze mimo tego, iz do
pozwu dolgczono jedynie 2 umowy przeniesienia wlasnoéci to w zasiegu oceny Sadu Apelacyjnego, z uwagi na
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowan administracyjnych, znajdowaly sie
takze inne akty notarialne sporzadzone w dniu 1 lipca 2003 r. w Kancelarii Notarialnej w L. przed Notariuszem W. W..

Wszystkie sporne umowy zostaly zawarte w dniu 1 lipca 2003 r. Sprzedajacy kazdorazowo zlozyli zapewnienie, ze
sprzedawane nieruchomosci wolne sg od obcigzen, praw i roszczen oséb trzecich.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 535 k.c. umowa sprzedazy polega na tym, ze sprzedawca zobowigzuje
sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaptacic
sprzedawcy cene. Istota umowy sprzedazy z punktu widzenia Swiadczenia sprzedajacego jest przewlaszczenie rzeczy
ze sprzedawcy na kupujacego. Rola sprzedawcy jest zatem spelnienie §wiadczenia polegajacego na postawieniu
kupujacego w pewnej, przystugujacej mu dotad sytuacji prawnej (uprawnienia z tytulu wlasnoéciowego stosunku
prawnego) i faktycznej. Z punktu widzenia kupujgcego nieruchomo$é wazne jest wiec, aby zostal przeniesiony na
niego tytul prawny, aby faktyczna sytuacja rzeczy, tj. jej stan, zwiazki z innymi przedmiotami lub osobami, zostaly
nienaruszone, ale roéwniez aby bez zmian pozostala sytuacja prawna nieruchomos$ci, w tym m.in. brak roszczen
ze strony 0s6b trzecich czy stan roszczen wobec os6b trzecich. Aby sprzedawca mégl odpowiada¢ za prawidlowe
wykonanie swojego §wiadczenia, umowa sprzedazy musi precyzowac przyslugujaca sprzedawcy sytuacje prawna i
faktyczna. W okolicznoéciach niniejszej sprawy cel ten mial by¢ osiagniety poprzez zlozenie przez sprzedajacych
zapewnienia co do istnienia pewnej sytuacji prawnej i faktycznej. Celem takiego zapewnienia jest, najogoblniej rzecz
ujmujgc, umozliwienie wejscia kupujacego w okre§long sytuacje prawna i faktyczna, wynikajaca z zawarcia umowy
sprzedazy oraz udzielenia informacji o stanie nieruchomosci. Obowiazek taki wprost wyniku z art. 546 k.c., zgodnie
z ktéorym sprzedawca jest zobowigzany do udzielenia kupujacemu potrzebnych wyjaénieni o stosunkach prawnych i
faktycznych dotyczacych sprzedanej rzeczy.

Ma racje skarzaca, ze nie byla ona dluznikiem osobistym — nie zostala ona wymieniona w decyzjach jako dluznik
odpowiedzialny solidarnie z podatnikiem (mezem — pozwanym w sprawie). Jednakze wskaza¢ nalezy, ze w oparciu o
decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B. z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie (...) okre$lajace zobowigzanie
pozwanego w podatku akcyzowym od sprzedazy oleju opalowego na cele inne niz opalowe za miesigc grudzien
2002 r. w wysoko$ci 228.614 zl, za miesigc czerwiec 2003 r. — 18.970 zl oraz marzec 2003 r. w wysokosci
80.504 zl egzekucja mogla by¢ wszczeta do majatku wspdlnego podatnika oraz jego malzonka (art. 29 Ordynacji
podatkowej) po nadaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi (Leonard Etel, Komentarz do art. 29 ustawy



— Ordynacja podatkowa). W dacie zawierania aktéw notarialnych pozwani mieszkali razem, pozwana pracowala w
przedsiebiorstwie prowadzonym przez meza.

Podkreslié jednakze nalezy, ze w dniu 1 lipca 2003 r. pozwany sprzedal powddce takze zabudowana nieruchomo$é
stanowiaca jego majatek osobisty. Pozwani wyzbyli sie zatem nieruchomoéci, z ktérych mogla by¢ prowadzona
egzekucja w oparciu o decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B. z dnia 26 czerwca 2003 r. — stalo sie to
przyczyna umorzenia w dniu 6 stycznia 2006 r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego postepowania egzekucyjnego
prowadzonego wobec majatku S. T..

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak przekazania koniecznych informacji przez sprzedawce stanowi niewykonanie
obowiazku nalozonego norma art. 546 k.c., co skutkuje odpowiedzialno$cia za szkode na zasadach og6lnych (art. 471
k.c - por. Z. Banaszczyk (w:) K.C. Komentarz, K. Pietrzykowski, t. II, s. 232, a takze J. Jezioro (w:) K.C. Komentarz, E.
Gniewek, s. 938). Z treSci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r. (II CK 291/05, Lex nr 188547) wynika,
ze sprzedawca z mocy art. 471 k.c. odpowiada za szkode wynikla z nienalezytego wykonania umowy.

Powodka stata sie dluznikiem ponoszacym solidarna odpowiedzialnoé¢ z pozwanym z racji nabycia $rodkow trwalych
zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza zbywcy nieruchomosci zabudowanej murowanym budynkiem gospodarczymi

i murowanym budynkiem mieszkalnym polozonej w J. przy ul. (...) o pow. 1171 m'? )oznaczonej jako dziatka nr (...)

(...) W wyniku przeprowadzonego postepowania podatkowego Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. okreslil wysokosé
zobowigzania w podatku od czynnoSci cywilnoprawnej, dotyczacej sprzedazy tej nieruchomosci, w kwocie 56.182 zl
(w akcie notarialnym wymieniono cene 50.000 z}). Kwote 56.182 zl uwzgledniano przy ustalaniu wielko$ci obowiazku
podatkowego powodki. Podkreslic jednakze nalezy, ze nieruchomo$¢ potozona w J. przy ul. (...), oznaczona jako
dzialka nr (...), stanowila majatek osobisty (odrebny) pozwanego (por. akt notarialny znajdujacy sie w dolaczonej
sprawie o nr (...)

Naczelnik Urzedu Celnego w L. ustalil nadto w decyzji z dnia 12 wrzeénia 2007 r., Ze z uwagi na to, iz nieruchomosé
stanowigca dzialke polozona w obrebie miejscowosci S. zostala nabyta przez powoddke za kwote 7.000 zt (akt
notarialny(...)) i organ podatkowy umorzyl prowadzone postepowanie w sprawie okre$lenia wysokoSci podatku
od czynno$ci cywilnoprawnych od zbycia tej nieruchomosci jako bezprzedmiotowe, nalezalo przyja¢ wartosé tej
nieruchomos$ci na poziomie ustalonym w akcie notarialnym, a zatem nie przekraczala ona kwoty 15.800 zl. Uznal
zatem, ze z tytulu jej nabycia powodka nie ponosi odpowiedzialno$ci solidarnej z pozwanym.

W toku toczacego sie postepowania (...) Naczelnik Urzedu Celnego w L. ustalil warto$¢ nieruchomosci polozone;j
w obrebie miejscowosci B. (akt notarialny (...)) na kwote 75.500 zl. Ta nieruchomos$é w dacie zawierania umowy
sprzedazy stanowila majatek wspdlny pozwanych. Z motywoéw decyzji z dnia 12 wrze$nia 2007 r. wynika, ze Naczelnik
Urzedu Celnego w L. uznal za udowodnione, ze laczna warto$¢ nieruchomosci, bedacych skladnikami majatku
pozwanego, ktdre stuzyty mu jako érodki trwale do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nabytych przez powodke,
stanowi sume warto$ci nieruchomosci polozonych w miejscowoéci B. (75.500 zl) i w J. przy ul. (...) (56.182 z}1), a
wiec 131.632 zL. Kwota ta zostala pomniejszona o kwote 17.000 zl z uwagi na decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego
w L. z dnia 12 lutego 2004 r., ustalajaca solidarng odpowiedzialno$¢ powodki za zalegloéci pozwanego zwiazane z
prowadzona dzialalnoscia gospodarcza z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za rok 2002 (uzasadnienie
decyzji z dnia 12 wrze$nia 2007 r. — k.7 i 8). Odpowiedzialno§¢ powddki za zalegloSci podatkowe pozwanego
za grudzien 2002 r. to kwota 86.938 zl plus odsetki powstale od zalegloéci do dnia nabycia nieruchomoéci w
wysokosci — 5.654 zt (facznie 92.592,80 z). Natomiast odpowiedzialno$é powodki za zalegloéci podatkowe pozwanego
za czerwiec 2002 r. to kwota 18.970 zl plus odsetki powstale od zalegloSci do dnia nabycia nieruchomos$ci w
wysokoSci — 3.119,20 zt (lacznie 22.089,20 zl). Dodanie tych kwot daje zatem nalezno$¢ w wysokos$ci 114.652 zl.
W tej kwocie odpowiedzialno$¢ majatkiem osobistym pozwanego zamyka sie kwota 56.182 zl. W zakresie réznicy
(114.652 zl - 56.182 zl) podatnik odpowiadalby calym majatkiem wspdlnym, a wiec objetym wspo6lnoécia majatkowa
malzeniska. Egzekucja z majatku wspdlnego wymagala wystawienia tytulu wykonawczego na oboje malzonkow.
Malzonek — w razie skierowania egzekucji do nieruchomosci stanowiacych wsp6lnosé malzeniska — nie moglby sie
broni¢ (sprzeciwiaé sie egzekucji) podnoszac, ze ten skladnik stanowi majatek wspélny. Sprzedaz nieruchomosci



potozonej w miejscowosci B., bez poinformowania nabywcy przez zbywcow (pozwanych) o decyzjach ustalajacych
zaleglo$ci podatkowe z tytulu podatku akcyzowego, wywarla taki skutek, ze powstal po stronie pow6dki obowigzek
uiszezenia jako dtuznik solidarny zaleglo$ci podatkowych z tytulu nabycia tejze nieruchomosci. Gdyby nie doszlo do
tej transakeji to pozwana jako jej wlascicielka w ramach istniejacej wspblno$ci majatkowej malzenskiej — w przypadku
nieuregulowania naleznoSci przez dtuznika i wszczecia postepowania egzekucyjnego w stosunku do tej nieruchomosci
— musialaby znosi¢ toczaca sie egzekucje (art. 29 Ordynacji podatkowej).

Jak juz wskazywano zdarzeniem powodujacym szkode powddki bylo zachowanie polegajace na zlozeniu w
umowie sprzedazy zapewnienia, ktore nie odpowiadalo rzeczywistemu stanowi faktycznemu, gdyz zatajalo istnienie
zobowiazan podatkowych S. T., za ktore odpowiadat on majatkiem wspolnym.

Wedlug przyjetej na gruncie prawa polskiego teorii réznicy, rozmiar szkody podlegajacej naprawieniu bedzie
wyznaczany poprzez réznice, wynikajacg z poréwnania stanu istniejacego w chwili ustalania szkody oraz stanu
hipotetycznego, ktory moglby zaistnie¢, gdyby zdarzenie szkodzace nie nastapilo, przy czym oba te stany dotycza
caloksztaltu sytuacji konkretnego poszkodowanego (por. A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym ,
Warszawa 1975, s. 39 i nast.). Ocena rbznicy stanéw powinna by¢ dokonywana z punktu widzenia intereséw
poszkodowanego. Poszkodowany powinien, w wyniku uzyskania odszkodowania, zosta¢ postawiony w pozycji jakby
stan hipotetyczny sie zidcil, tj. ani lepszej, ani gorsze;j.

Aby oceni¢ szkode spowodowang nieprawdziwymi oS§wiadczeniami i zapewnieniami pozwanych i oceni¢ jej rozmiar,
Sad Apelacyjny poréwnal stan majatku kupujacego, jaki istnieje aktualnie, ze stanem, jaki by zaistnial, gdyby
o$wiadczenia i zapewnienia byly prawdziwe. Pordwnanie takie za$§ prowadzi do przyjecia, ze szkoda poniesiona
przez powodke, spowodowana nieprawdziwoscia zapewnien pozwanej dotyczacych braku wiedzy o zobowigzaniach
podatkowych ciazacych na jej malzonku (wspétwlascicielu nieruchomo$ci w ramach wspoélnos$ci ustawowej tacznej),
wynosi 58.470 zt (114.652 zl - 56.182 zl). Zaklada¢ bowiem nalezy, ze gdyby powodka zostala poinformowana o
wynikajacych z decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B. z dnia 26 czerwca 2003 r. skali zobowigzan
pozwanego, ktore zostaly okreSlone, za miesigc grudzien 2002 r. na kwote 228.614 zl, za miesigc czerwiec 2003 r. —
18.970 zl, a za miesigc marzec 2003 r. na kwote 80.504 zt wraz z odsetkami od tych zaleglo$ci podatkowych, a zatem
przekraczajacych warto$¢ przedmiotu umowy - akt notarialny (...), to nie zdecydowalaby sie na zakup nieruchomosci
polozonej w miejscowosci B..

Odpowiedzialno$¢ pozwanych za szkode powodki w kwocie 58.470 zt ma charakter odpowiedzialnoéci zwanej w
doktrynie odpowiedzialno$cia in solidum. Obecnie pozwani pozostaja w rozdzielno$ci majatkowej. Co prawda w
pozwie powodka domagala sie zasadzenia dochodzonej kwoty solidarnie od pozwanych, jednakze nie wskazywala
ani podstawy faktycznej, ani prawnej odpowiedzialno$ci solidarnej. Zobowigzanie pozwanej do zaplaty kwoty 58.470
z} nie wynika z ustawy, ani tez czynno$ci prawnej. Ponosi ona odpowiedzialno$é z tytulu nienalezytego wykonania
umowy sprzedazy (art. 471 k.c.). Pozwany, jak wynika z motywow orzeczen Sadu Okregowego, Apelacyjnego i Sadu
Najwyzszego, odpowiada wzgledem powddki w oparciu o tresé art. 405 k.c.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § dokonal korekty zaskarzonego wyroku
przyjmujac w zakresie zasadzonej kwoty 58.470 zt odpowiedzialno$¢ pozwanych in solidum.

Konsekwencja zmiany wyroku Sadu I instancji, byla réwniez korekta rozstrzygniecia o kosztach procesu,
uwzgledniajaca jego koncowy wynik (art. 100 k.p.c.). Roszczenie powddki w stosunku do pozwanej zostalo
uwzglednione praktycznie w 50 %, co oznacza, ze pozwana w takiej cze$ci zobowigzana jest zwrocié powddce w ramach
odpowiedzialno$ci pozwanych in solidum poniesione przez nia koszty postepowania przed Sagdem Okregowym (9.884
7t x 50% = 4.942 7).

O kosztach postepowania apelacyjnego oraz kasacyjnego, na ktore skladaly sie poniesione przez pozwang koszty
pelnomocnika (3.600 z1) oraz wydatki poniesione przez powodke z tytulu oplaty od skargi kasacyjnej (6.266 z}) i
koszty pelnomocnika (2.700 zt + 1.800 zl - § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z



urzedu), Sad Apelacyjny rozstrzygnal na mocy art. 100 k.p.c. i art. 108 k.p.c., majgc na uwadze ostateczny wynik
procesu (47%-53%).

Wynik postepowania apelacyjnego skutkowat takze koniecznoS$cia $ciagniecia od powddki 53 % oplaty od apelacji,
od ktbrej obowigzku uiszczania zwolniona byla pozwana (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych).

O kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu powbddce w postepowaniu kasacyjnym, postanowiono
zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188) w
zw. z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



