Sygn. akt I A Ca 256/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec
SO del. Beata Wojtasiak
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P. i K. P.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego

na skutek apelacji powodoéw

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 11 lutego 2013 r. sygn. akt I C 351/12

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciqzania powodow kosztami procesu za drugq instancje;

III. nakazuje wyplaci¢ adwokat J. G. ze Skarbu Panstwa - Sgqdu Okregowego w Lomzy kwote
5.400 zl powiekszonqg o wartosé podatku od towaroéow i ustug tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodom z urzedu.

UZASADNIENIE

Powodowie K. P. i E. P. wnosili o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego numer (...)
z dnia 31 pazdziernika 2002 roku, wystawionego przez (...) Bank (...) w B., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem z dnia 22 listopada 2002 roku w
sprawie I Co 180/02. W pozwie podnosili, ze nie wiadomo, w jaki sposéb pozwany Bank rozliczyl kwote uzyskang
ze sprzedazy nieruchomosci zabudowanej budynkiem mlyna i kwote uzyskang ze sprzedazy ruchomoéci, ktérych



wlasno$¢ powodowie przeniesli na rzecz pozwanego Banku celem zabezpieczenia kredytu, a ktoére to ruchomosci
pozwany Bank odebrat od powodéw w dniu 19 pazdziernika 2004 roku.

Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Lomzy oddalil powodztwo, zasadzil od powodéw na
rzecz pozwanego kwote 7.217 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu i nakazal pobra¢ od Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Eomzy na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 7.200 zlotych powiekszona o nalezny podatek VAT
tytulem wynagrodzenia za wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 6 maja 1996 roku powdd K. P. dokonal zakupu maszyn mlynarskich, oznaczonych
w zalgczniku do umowy, na laczng kwote 216.062 zlote platng w dwdch ratach, przy czym pierwsza rata platna
byla w dniu 8 czerwca 1996 roku. W dniu 30 maja 1996 roku powodowie i pozwany Bank zawarli umowe o kredyt
inwestycyjny na kwote 360.000 zlotych, ktory byl przeznaczony na sfinansowanie budowy mlyna oraz zakupu maszyn
mlynarskich i wyposazenia. Umowa kredytu byta zabezpieczona m.in. hipoteka na nieruchomosci, na ktérej znajdowat
sie mlyn, a takze umowa przeniesienia wlasnosci rzeczy ruchomych - maszyn mlynarskich na zabezpieczenie. W
wykonaniu przedmiotowej umowy kredytu, w dniu 5 marca 1998 roku i w dniu 24 sierpnia 2000 roku strony zawarly
dwie umowy dotyczace przeniesienia wlasnoSci rzeczy ruchomych na zabezpieczenie. Strony ustalily, ze kredytodawca
zgadza sie na bezplatne uzywanie przez kredytobiorce pozostawionych mu rzeczy do czasu calkowitej splaty kredytu
wraz z odsetkami i kosztami postepowania lub do czasu otrzymania z Banku pisma zawierajacego zadanie zwrotu
uzyczonej rzeczy z powodu niesplacenia kredytu badz odsetek w terminie. W § 12 pkt 2 umowy z dnia 24 sierpnia
2000 roku ustalono, ze w przypadku opdznienia w splacie kredytu lub odsetek Bank moze zby¢ przewlaszczona rzecz
zaliczajac uzyskana kwote na splate zadluzenia albo ja zatrzymaé, przy czym warto$¢ przedmiotu przewlaszczenia
bedzie ustalona wedlug ceny jaka Bank moze uzyska¢ w wyniku sprzedazy z wolnej reki. Kwota uzyskana ze sprzedazy
miala by¢ zaliczona na poczet zadluzenia kredytowego w dniu jej otrzymania.

Sad I instancji ustalil takze, Ze powodowie nie wywiazali sie z warunkéw umowy kredytowej, co skutkowalo jej
wypowiedzeniem przez Bank. W dniu 31 pazdziernika 2002 roku wystawiony zostal bankowy tytul egzekucyjny numer
(...), ktory postanowieniem Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem z dnia 22 listopada 2002 roku zostal
zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 19 paZdziernika 2004 roku pozwany Bank zaproponowal powodom
przejecie ruchomosci bedacych przedmiotem przewlaszczenia na zabezpieczenie za kwote 30.000 zlotych. Powodowie
uznali jednak, ze zaproponowana kwota jest za niska i do wydania rzeczy nie doszlo. Powodowie nie podpisali
protokotu zdawczo-odbiorczego wydania ruchomosci. Pozwany Bank wystapit o wszczecie egzekucji z nieruchomoéci
zabudowanej budynkiem mlyna wraz z maszynami i urzadzeniami mlynarskimi. W dniu 21 stycznia 2008 roku, w
ramach drugiej licytacji, nieruchomos$é wraz z maszynami i urzadzeniami mlynarskimi zostala sprzedana za kwote
335.786,67 zlotych. Zgodnie z zatwierdzonym przez Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem projektem planu
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji kwota 224.843,65 zlotych zostala przekazana pozwanemu Bankowi. Uzyskana
przez pozwany Bank kwota zostala zaliczona na splate naleznych mu kosztéw i cze$ci odsetek od zadluzenia, naleznoéé
gtowna okreslona w bankowym tytule egzekucyjnym nie zmniejszyta sie.

Sad I instancji badal powddztwo w oparciu o art. 840 § 1 k.p.c. i uznal, Ze nie zaistniala zadna z przewidzianych w tym
przepisie podstaw pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Zaznaczyl, ze podstawa powodztwa opozycyjnego
moze by¢ wykonanie zobowigzania, na co powolywali sie powodowie. Zebrany material dowodowy wskazuje jednak,
ze przewlaszczone ruchomosci nigdy nie zostaly wydane pozwanemu, w szczegblno$ci nie doszlo do tego w dniu 19
pazdziernika 2004 roku. W tym dniu pozwany Bank zaproponowal powodom kwote 30.000 zlotych za przewlaszczone
ruchomodci i zaliczenie tej kwoty na poczet dtugu, ale oferta ta zostala przez powod6éw odrzucona. Nie moze by¢
zatem mowy o zaspokojeniu wierzyciela. Co wiecej, z akt komorniczych wynika, ze ruchomosci bedace przedmiotem
przewlaszczenia zostaly zbyte razem z nieruchomoscia, na ktérej znajdowal sie mlyn, dopiero w dniu 21 stycznia 2008
roku i kwota uzyskana z ich sprzedazy zostala przeznaczona na splate kosztéw i czedci odsetek od naleznosci gléwne;j.



Dla rozstrzygniecia sprawy o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci na tej podstawie, ze cala nalezno$c¢
zostala uiszczona (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) istotne jest tylko to, czy wierzyciel otrzymal swoja naleznosé, a taka sytuacja
nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zaznaczyl takze, ze zaspokojenie wierzyciela nastepuje z chwilg, ktéra wskaza strony w umowie
ustanawiajacej zabezpieczenie. W my$l postanowien umowy przeniesienia wlasnosci rzeczy ruchomych na
zabezpieczenie nastepowalo to nie z chwilg uzyskania przez beneficjenta zabezpieczenia wlasnosci rzeczy (jak
sugerowal w toku postepowania pelnomocnik powodéw), lecz z chwila uzyskania przez niego przysporzenia
odpowiadajacego swa postacia naleznego mu od dluznikéw $wiadczenia. Strony zastrzegly bowiem prawo do
sprzedazy rzeczy ruchomych przez wierzyciela. Niewatpliwie zastrzezenie tego sposobu zaspokojenia bylo dla
pozwanego Banku korzystne, gdyz pozwolilo przesungé moment zaspokojenia na moment otrzymania ceny i
niekorzystne dla dluznikéw, albowiem przez caly czas byli obciazani odsetkami za op6znienie w splacie, ale kwestie te
byly uregulowane w umowie stron i obecnie strona powodowa nie moze poszukiwaé ochrony prawnej poprzez zadanie
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z §
6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Powyzszy wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo i obciazajacej powodéw kosztami procesu zaskarzyli apelacja
powodowie zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu przez ustalenie, Ze:

a) przewlaszczone na rzecz pozwanego przez powodow ruchomos$ci nigdy nie zostaly wydane pozwanemu, a w
szczego6lnosci nie doszlo do tego w dniu 19 pazdziernika 2004 roku w sytuacji, gdy ruchomosci te natychmiast zostaly
przejete przez pozwanego, ktory zgodnie z umowa byl ich wlascicielem i powinien dysponowaé nimi zgodnie z zawartg
umowa przewlaszczenia,

b) propozycja pozwanego Banku z dnia 19 pazdziernika 2004 roku zlozona powodom na ustalenie, ze przewlaszczone
ruchomosci sa warte 30.000 zlotych i zaliczenie tej kwoty na poczet dlugu i odrzucenie przez powodow tej oferty ma
znaczenie prawne, w sytuacji gdy taka propozycja przedstawiona przez pozwanego odno$nie do wyceny ruchomo$ci,
jak tez zgoda powoddow w tym zakresie nie mialy jakiegokolwiek znaczenia, bowiem sytuacji takiej nie przewidywala
umowa przewlaszczenia zawarta przez strony tego procesu,

¢) pozwany nie otrzymal swojej naleznosci w sytuacji, gdy oczywistym i bezspornym w sprawie jest, ze pozwany
nalezno$¢ taka otrzymal w postaci wartoSci przewlaszezonych ruchomo$ci oraz w postaci egzekucji komorniczej;

2. naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczegblnoSci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, co polegalo na wyciggnieciu blednych
wnioskow z zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym umowy przewlaszczenia wlasno$ci rzeczy ruchomych
na zabezpieczenie, pisma sporzadzonego przez pozwanego w dniu 19 pazdziernika 2004 roku nazwanym protokolem
zdawczo-odbiorczym wydania rzeczy ruchomej oraz akt komorniczych, z ktérych to dowodoéw wynika, ze powodowie
uiScili cala nalezno$é pozwanemu,

b) art. 299 k.p.c., co polegalo na oddaleniu wniosku pelnomocnika powodéw o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu szacowania ruchomosci celem ustalenia faktycznej wartoSci przewlaszczonych ruchomo$ci.



Domagali sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienia powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenia kosztow
postepowania apelacyjnego z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poczynione przez Sad I instancji sa prawidtowe i Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zebrane w sprawie dowody nie dawaly podstaw do innych ustalen niz te, ktore
poczynil Sad Okregowy. Na aprobate zasluguja tez wyprowadzone na podstawie tych ustalen wnioski i ocena prawna
co do braku podstaw do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Na wstepie trzeba przypomnieé, ze art. 843 § 3 k.p.c. przewiduje prekluzje procesowa do zglaszania zarzutow
stanowiacych podstawe powodztw przeciwegzekucyjnych. Zgodnie z tym przepisem wszystkie zarzuty powinny by¢
zgloszone juz w pozwie, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu, chyba ze pow6d
wykaze, iz z przyczyn od siebie niezaleznych nie mogl ich zglosi¢c w pozwie. Zarzuty zgloszone w dalszym toku
postepowania sg podnoszone bezskutecznie i sad rozpoznajacy sprawe jest obowigzany je poming¢. Sad moze
rozpoznawac tylko te zarzuty, ktore zostaly zgloszone w pozwie. W niniejszej sprawie zarzuty zgloszone w pozwie
dotyczyly prawidlowosci rozliczenia kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci zabudowanej budynkiem mlyna i
kwoty uzyskanej ze sprzedazy ruchomoéci, ktorych wlasnoé¢ powodowie przeniesli na rzecz pozwanego Banku celem
zabezpieczenia kredytu, a ktére pozwany Bank, zdaniem powodéw, odebral w dniu 19 pazdziernika 2004 roku.

Oceniajac zadanie powodow tylko w kontek$cie zarzutdow zgloszonych w pozwie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
I instancji, iz kwota uzyskana z egzekucji nieruchomosci zabudowanej mlynem zostala rozliczona prawidlowo. Z
akt postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wysokiem
Mazowieckiem M. M. wynika bowiem, ze z egzekucji nieruchomos$ci zabudowanej mlynem pozwanemu Bankowi
zostala przekazana kwota 224.843,65 zlotych, a w zalaczonym do pozwu pi$émie pozwanego Banku do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wysokiem Mazowieckiem M. O. wskazano, ze bankowy tytut egzekucyjny numer
(...) z dnia 31 pazdziernika 2002 roku zostal wystawiony na dwie wierzytelnoéci, w tym jedna z doplatami (...) i
uzyskana z egzekucji nieruchomosci zabudowanej mlynem kwota 224.843,65 zlotych zostala podzielona po 50% na
splate kazdej wierzytelno$ci, z tym iz z 50% kwoty zabezpieczajgcej wierzytelno$c z doplatami (...) kwota 60.179,40
zlotych zostala zaliczona na splate naleznych Bankowi kosztéw i czeSci odsetek od zadluzenia, za$ kwota 52.242,42
zlotych zostala przekazana na rachunek (...). W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budza tez
watpliwo$ci ustalenia Sadu Okregowego, ze ruchomosci, ktorych wlasnosé powodowie przeniesli na rzecz pozwanego
Banku celem zabezpieczenia kredytu, nie zostaly wydane pozwanemu Bankowi w dniu 19 pazdziernika 2004 roku.
W tym dniu, jak prawidtowo ustalil Sad Okregowy, pozwany Bank zaproponowal powodom kwote 30.000 zlotych za
przewlaszczone na zabezpieczenie kredytu ruchomosci i zaliczenie tej kwoty na poczet dtugu, ale powodowie odrzucili
te oferte. Ostatecznie ruchomoéci te zostaly zbyte razem z nieruchomoscia zabudowana mlynem w dniu 21 stycznia
2008 roku, a cena uzyskana za ruchomosci zostala rozliczona w ramach ceny uzyskanej z egzekucji nieruchomo$ci.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocene dowodow
stanowigca istotny korelat ustalen stanu faktycznego, mozna skutecznie podwazy¢ w apelacji tylko wowczas, gdyby w
Swietle dyrektyw plynacych z art. 233 § 1 k.p.c. okazala sie razaco wadliwa, albo w spos6b oczywisty bledna. Tego o
ocenie dowodow przeprowadzonej przez Sad Okregowy powiedzie¢ nie mozna; przeciwnie, ujawnione dowody zostaly
ocenione w granicach przyznanej organowi orzekajacemu swobody, bez naruszenia, zwlaszcza razacego, zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Takze apelacja nie przedstawia zarzutéw mogacych wskazywac na razaca obraze zasad
swobodnej oceny dowodow, a jej wywod zawiera w istocie polemike z ocena dowodow dokonang przez sad orzekajacy.

Zarzuty powodow dotyczace niewykorzystania przez pozwany Bank ruchomosci, ktérych wilasno$é powodowie
przeniesli na rzecz pozwanego Banku celem zabezpieczenia kredytu, zgodnie z umowami przeniesienia wlasnoéci



ruchomosci na zabezpieczenie i doprowadzenia do utraty wartosci tych ruchomosci, jako sformulowane dopiero
w toku procesu, nie mogly byé brane pod uwage. Nie bylo zatem podstaw do uwzglednienia wniosku powodow
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania ruchomosci celem ustalenia faktycznej warto$ci
przewlaszczonych na zabezpieczenie ruchomosci.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wskazanie przez skarzacych art. 299 k.p.c., ktéry w ich ocenie zostal naruszony
poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania ruchomo$ci celem ustalenia
faktycznej warto$ci przewlaszczonych na zabezpieczenie ruchomosci, jest nieporozumieniem. Powolany przepis nie
odnosi sie do dowodu z opinii bieglego, ale do dowodu z przestuchania stron. Skarzacy nie podnosili za$, ze Sad 1
instancji niezasadnie nie dopus$cit dowodu z przestuchania stron.

Ztych wzgled6w apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych zarzutéw, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego trudna
sytuacja zyciowa i materialna powodéw, w stosunku do ktérych toczy sie postepowanie egzekucyjne, a ktorzy
pozostaja we wspdlnym gospodarstwie domowym z trdjka dzieci, w tym jednym niepelnoletnim, ale takze specyfika
rozpoznawanej sprawy wskazuja, ze zaszedl wypadek szczegblnie uzasadniony, przemawiajacy za nieobcigzaniem
powodow kosztami procesu za drugg instancje.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w instancji odwolawczej orzeczono stosownie do § 19 w zw.
7§ 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).



