Sygn. akt I ACa 122/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spéldzielni (...) w H.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 29 wrzeénia 2011 1. sygn. akt I C 107/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I w ten sposob, ze oddala powéodztwo ponad kwote 82.317,20 zl;

2. w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...)
Spoéldzielni (...) w H. kwote 2.730,19 zi tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. w punkcie IIT w ten sposoéb, ze nakazuje sciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Bialymstoku od powoda 725,92 zl, a od pozwanego 483,95 zl tytulem brakujagcych kosztéow
sqdowych;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 5.515,20 zl tytulem zwrotu kosztéw instancji
odwolawczej oraz zastepstwa procesowego przed Sqdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



(...) Spoldzielnia (...) w H. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. w W. 205.000 1zl jako cze$ciowego naprawienia szkody
zwiazanej ze zniszczeniem w pozarze jej budynku wraz z odsetkami od 5 lipca 2010 r. i kosztami procesu. Wyrokiem
z 29 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Bialymstoku uwzglednit powodztwo.

Ustalil, ze 4 czerwca 2010 r. w wyniku pozaru ulegl zniszczeniu stanowigcy wlasno$é powodki budynek ciastkarni.
Ubezpieczony byl w wartoéci odtworzeniowej na sume 600.000 zl. Szkode zgloszono pozwanemu w dniu zdarzenia.
Pozwany 22 wrze$nia 2010 r. wyplacil powddce 217.060,21 zl, w tym: z ubezpieczenia budynku 201.260,21 zl, a z
ubezpieczenia maszyn i urzadzen kwote 15.800 zl.

Stosownie do treéci § 2 pkt 34a ogoélnych warunkéw ubezpieczenia (dalej: OWU) wartoéé odtworzeniowa jest to
warto$¢ odpowiadajaca kosztom przywrocenia mienia do stanu nowego lecz nie ulepszonego, w przypadku budynkow
odpowiadajaca kosztom odbudowy mienia w tym samym miejscu, z uwzglednieniem dotychczasowej technologii,
konstrukeji, wymiaréw i standardu wykonczenia, przy zastosowaniu takich samych lub najbardziej zblizonych
materialéw. Zgodnie z § 6 ust. 3 pkt 1 OWU (...) S.A. pokrywa dodatkowo uzasadnione i udokumentowane koszty
powstale w zwiazku z uprzatnieciem pozostalosci po szkodzie, lacznie z kosztami wywozu czeSci niezdatnych do
uzytku, skladowaniem lub utylizacja; powyzsze koszty objete sa ochrona ubezpieczeniowa do limitu odpowiedzialno$ci
w wysokoSci 10% wartoSci szkody, jednak nie wiecej niz 1.000.000 zt w odniesieniu do wszystkich szkod powstalych
w okresie ubezpieczenia. Zgodnie z pkt 1 § 14 OWU jako wysokoé¢ szkody przyjmuje sie: przy ubezpieczeniu
wedlug wartosci odtworzeniowej lub ksiegowej brutto: a) dla budynkéw - wartos§é kosztow odbudowy albo remontu
mienia (jezeli wartoSci te sa rézne, wysoko$¢ szkody ustala sie wedlug wartoSci nizszej), potwierdzong kosztorysem
przedloZzonym przez ubezpieczonego, okre§lona zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych
stosowanymi w budownictwie przy uwzglednieniu dotychczasowej technologii, konstrukeji, wymiaréw i standardu
wykonczenia, takich samych lub najbardziej zblizonych materialow, wraz z kosztami opracowania wymaganej
dokumentacji, kosztami transportu (z wylaczeniem transportu ekspresowego), demontazu, montazu i nadzoru oraz
wszelkimi innymi niezbednymi kosztami, ktérych poniesienie jest konieczne w celu odtworzenia mienia. Wysoko$é
szkody okresla sie na podstawie cen z dnia jej powstania.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanego, odszkodowanie winno zosta¢ wyplacone w kwocie odpowiadajacej
wartoSci odtworzeniowej, bez uwzglednienia stopnia zuzycia budynku, stosownie do § 14 ust. 8 OWU. W oparciu o
zeznania Swiadkow ustalil, ze pow6dka uzewnetrznila zamiar dokonania odbudowy budynku. W umownym terminie
12 miesiecy od powstania szkody podjeta czynnosci przygotowawcze do odbudowy w postaci sporzadzenia kosztorysu
przedwykonawczego, czynnoSci zwigzane ze wstepnym wyborem generalnego wykonawcy oraz z opracowaniem
koncepcji odbudowy. Rozpoczecie odbudowy, ktére musi byé poprzedzone uzyskaniem projektu budowlanego oraz
stosownych zezwolen, moze by¢ zwyczajnie niewykonalne w czasie 12 miesiecy od zdarzenia.

W oparciu o opinie bieglego Sad ustalil zakres uszkodzen powstalych w wyniku pozaru oraz wysoko$¢ kosztow
odbudowy z wykorzystaniem elementéw, ktére nie ulegly zniszczeniu i moga by¢ dalej eksploatowane. Warto$¢ szkody
zostala wyliczona na sume 607.742,08 zl, na ktéra sklada sie: warto§¢ robot wedlug kosztorysu — 569.242,08 zl,
warto$¢ zniszczonej komory chlodniczej — 14.500 zl oraz nalezno$é za opracowanie dokumentacji projektowej —
24.000 zl. Ostatecznie laczna warto$é szkody wyliczona zostala na sume 614.476,48 zl. W opinii uzupelniajacej biegly
okreslil stopien zuzycia technicznego budynku przed pozarem na 48 %. Nie mialo to jednak, zdaniem Sadu, znaczenia,
bowiem wartoé¢ szkody ustalil wedlug metody odtworzeniowej. W celu okreslenia wartoSci szkody zsumowal:
wskazang w opinii uzupekiajacej wartoéé¢ odtworzeniowa budynku — 714.970,54 zl, roboty rozbiérkowe — 78.573,37
z}, warto$¢ komory chlodniczej — 14.500 zl oraz opracowanie dokumentacji projektowej — 24.000 zl, co dalo lacznie
832.043,91 z}. Kwota, ktorej zadal powod (205.000 z1), po zsumowaniu jej z wyplacona przez ubezpieczyciela miesci
sie w granicach ustalonej wartosci szkody, a jednocze$nie nie przekracza sumy ubezpieczenia (600.000 z1).

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. naruszenie art. 217 § 2 w zw. z art. 278 § 11 art. 286 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa w czesci dotyczacej ustalenia kosztéw remontu budynku,



mimo ze okoliczno$ci, na ktére dowdd ten zostat zgloszony, nie zostaly dostatecznie wyjasnione i w konsekwencji nie
wyjaénienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze powodka podjela czynnoéci zmierzajace do odbudowy budynku
i w konsekwencji przyjecie, braku podstaw do zastosowania metody rzeczywistej przy likwidacji szkody,

3. naruszenie art. 805 k.c. w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2, § 14 ust. 8 oraz § 2 pkt 34 i pkt 35 OWU przez uznanie, ze czynnosci
przygotowawcze podjete przez powodke oznaczaja przystapienie do odbudowy / remontu budynku.

Wnosit o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie o jego zmiane przez
obnizenie zasadzonej kwoty do 82.317,20 zl; oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie oraz o zasadzenie od
powddki kosztow procesu za obie instancje.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 82.317,20 (osiemdziesiat dwa tysigce trzysta siedemnascie i 20/100) zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 lipca 2010 r.; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; oddalil dalej idaca apelacje pozwanego
i odpowiednio rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny uwzglednit zarzut naruszenia prawa materialnego w zakresie niewlasciwej wykladni OWU i w
rezultacie zastosowania metody odtworzeniowej przy ustaleniu wysokos$ci szkody, podczas gdy - w jego ocenie -
stosownie do § 14 ust. 8 odszkodowanie nalezalo wyplaci¢ wedlug warto$ci rzeczywistej. W przypadku ubezpieczenia
mienia w warto$ci odtworzeniowej szkoda bedzie wyliczana wedlug tej wartoSci pod warunkiem przystapienia -
nie p6Zniej niz w terminie 12 miesiecy od daty powstania szkody - do odbudowy, remontu, zakupu, naprawy lub
ponownego wytworzenia mienia. Jezeli w tym terminie ubezpieczony nie przystapi do w/w czynnosci lub jezeli zlozy
o$wiadczenie o rezygnacji z odbudowy remontu, zakupu, naprawy lub ponownego wytworzenia mienia, wéwczas
odszkodowanie zostanie wyplacone w kwocie odpowiadajacej wartosci rzeczywistej. Ocenil, Zze to postanowienie
umowne jest w swej tresci jednoznaczne i nie nasuwa zadnych watpliwoSci interpretacyjnych. Przez przystgpienie do
odbudowy, czy remontu nalezy rozumie¢ podjecie prac w tym zakresie (rozpoczecie wykonywania prac budowlanych
lub remontowych), nie za$ poczynienie czynno$ci przygotowawczych, tj. np. wykonanie koncepcji odbudowy, czy
sporzadzenie kosztorysu wstepnego, przy czym wykladni uzytego w OWU pojecia odbudowy dokonal w oparciu o
najblizsze systemowo Zrodlo definicji, zawarte w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2010
r. Nr 243, poz. 1623 — dalej: ustawa). Na tej podstawie przyjal, ze przez przystapienie do odbudowy lub remontu, w
rozumieniu OWU, nalezy rozumieé rozpoczecie zasadniczej czeSci procesu budowy, tj. podjecie prac fizycznych przy
odbudowie lub remoncie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego sposobu ustalenia odszkodowania ocenil, ze stosownie do postanowienia z §
18 umowy, odszkodowanie powinno by¢ wyplacone w kwocie netto. Wysoko$¢ szkody ustalil na podstawie danych
przytoczonych w opinii bieglego. Skladaly sie na nig warto$¢ odtworzeniowa budynku - koszty odbudowy (402.187,47
z} netto), koszty rozbiérki nie nadajacych sie do ponownego uzycia pozostalosci (64.404,40 zl netto) oraz koszty
sporzadzenia potrzebnej dokumentacji (19.672,13 zl netto), tj. lacznie 486.264 z1. Warto$¢ te pomniejszyl o faktyczny
stopien zuzycia technicznego budynku, okre$lony przez bieglego, po uprzednim oszacowaniu kosztéw odbudowy
budynku od podstaw na 48%, czyli 0 233.406,72 zl. Ustalona w ten sposob warto$¢ wyniosla 252,857,28 z1 (486.264 -
233.406,72). Tak wyliczona szkoda podlegala powiekszeniu o koszty uprzatniecia pozostatosci po szkodzie (25.285,73
z} - 10% z 252,875,28 zl - § 6 ust. 3 pkt 1 OWU), oraz o niekwestionowane przez pozwanego sumy z ubezpieczenia
komory chlodniczej — 14.500 zl i kotla olejowego — 6.734,40 zl. Lacznie szkoda powddki wyniosta 299.377,41 zl. Po
pomniejszeniu o kwote juz uiszczong do wyplaty pozostalo 82.317,20 zl (299.377,41 — 217.060,21).

Na skutek skargi kasacyjnej powodki Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w czeSci uwzgledniajacej
apelacje przez oddalenie powodztwa oraz orzekajacej o kosztach procesu i sprawe w tym zakresie przekazal do
ponownego rozpoznania.



Podzielil zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. podnoszac, ze Sad Apelacyjny nie wyjasnit powodow, dla ktérych wartoéc
odtworzeniowa budynku przyjeta jako punkt wyjscia do ustalenia szkody rzeczywistej okreslit na kwote 402.187,47 zl,
nie wyjasniajac przyczyn odmiennej niz dokonana przez sad pierwszej instancji oceny opinii bieglego. Odnoszac sie
za$ do zarzutu naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. wskazal, ze OWU po doreczeniu ich powodce staly sie integralng czeécia
zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, ktorej tre$¢ nalezy wykladac nie wedlug zasad charakterystycznych dla
wykladni przepisow prawnych, ale zgodnie z regutami wykladni zawartymi w art. 65 § 2 k.c. Nakazal przy interpretacji
postanowienia ,,przystapi¢ - nie p6ézniej niz w terminie 12 miesiecy od powstania szkody do odbudowy” odwolaé
sie nie tylko do regul lingwistycznych, ale takze okoliczno$ci, w ktorych dane oSwiadczenie zostalo zlozone, przy
uwzglednieniu zgodnego zamiaru stron i celu, jaki strony mialy na uwadze przy zawieraniu umowy (uchwala z dnia
29 czerwca 1995 1., III CZP 66/95). Przywolal takze dyrektywe interpretacyjna, zgodnie z ktéra OWU powinny by¢
formulowane jednoznacznie i w sposob zrozumialy, a postanowienia zawierajace sformulowania niejednoznaczne
powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ ubezpieczonego.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci trzeba wyjasnié, czy Swiadczenie ubezpieczyciela powinno byé¢ spelnione wedlug wartoSci
odtworzeniowej, czy tez ogranicza¢ sie do wartoéci rzeczywistej, co wymaga dokonania wykladni pojecia
~przystapienia - nie pdzniej niz w terminie 12 miesiecy od powstania szkody do odbudowy”, zawartego w § 14 ust. 8
OWU. Wedlug wiazacych Sad Apelacyjny wskazan Sadu Najwyzszego, nalezy przy tym uwzglednié dyrektywy wykladni
sformulowane w uchwale SN (7) z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95.

Sad Najwyzszy opowiedzial sie w tej uchwale za kombinowana metoda wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym
i obiektywnym. Jej stosowanie obejmuje dwie fazy. W pierwszej sens o§wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze
rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, ze uznaje sie za wigzacy sens o$wiadczenia
woli, w jakim zrozumiala go zar6wno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to o§wiadczenie. Jezeli jednak okaze sie, ze
strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest przejécie do drugiej, obiektywnej
fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego,
czyli tak, jak adresat sens ten rozumiat i rozumie¢ powinien. Za wigzace uzna¢ trzeba w tej fazie takie rozumienie
o$wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegow interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny
punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta staranno$cia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci
mySlowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy o§wiadczenia woli nad wola, a
Scidlej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje o§wiadczenie woli i powinien uczynic to w taki sposob,
aby bylo ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce.

Powyzsze koresponduje z treScig regulacji prawnych charakterystycznych dla umowy ubezpieczenia. Wedlug
art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej ogbdlne warunki ubezpieczenia
powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy, za$ ust. 4. nakazuje postanowienia sformulowane
niejednoznacznie interpretowaé na korzy$¢ ubezpieczajgcego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z
umowy ubezpieczenia.

Dokonujac w nawigzaniu do przytoczonych powyzej dyrektyw wykladni OWU, nalezy przede wszystkim wskazaé, ze
zawarcie umowy ubezpieczenia mienia w wariancie obejmujacym szerszy zakres ochrony (warto$¢ odtworzeniowa,
nie za$ tylko rzeczywistg), nakazuje w taki wlaénie sposéb odczytywac zgodny zamiar stron towarzyszacy tej czynnoSci.
Whbrew jednak stanowisku powddki przedstawionemu w skardze kasacyjnej, takie sformutowanie samej umowy nie
wylacza stosowania § 14 ust. 8 OWU. Nawiazuje on bowiem wprost do umowy takiej treéci (ubezpieczenia mienia
w warto$ci odtworzeniowej), uzalezniajac udzielenie ochrony w pelnym zakresie od przystgpienia do odbudowy w
zakre$lonym terminie 12 miesiecy.

W procesie interpretacji OWU, jako zawierajacych o$wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, wyrazone w
dokumencie, sens tych oSwiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni tekst dokumentu, a podstawowa
rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Uwzglednieniu mogg podlegaé rowniez okolicznoéci, w jakich



o$wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o$wiadczenia woli
wskazany w tekscie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien. Cechg charakterystyczng umoéow
zawieranych z uzyciem wzorca umownego jest to, ze wlgczone na zasadzie konsensu normatywnego do tre$ci stosunku
prawnego jego postanowienia nie moga by¢ uznane za efekt wspoélpracy kontraktowej stron. Dlatego w tym przypadku
- w braku dowodéw wskazujacych, ze strony zamierzaly odstapi¢ od regulacji zawartej w OWU - tekst dokumentu
powinien stanowi¢ wylgczng podstawe wyktadni ujetych w nim o$wiadczen woli.

W toku wykladni OWU nie moze takze uj$¢ z pola widzenia okolicznosé, ze ich adresatem w konkretnym przypadku byt
podmiot profesjonalny, zajmujacy sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Jego obowiazki w zakresie starannej
interpretacji zawartego porozumienia umownego (art. 65 § 1i 2 k.c.) tym bardziej nie moga by¢, tak jak kazdego
adresata o§wiadczenia woli, oceniane w oderwaniu od obowigzujacych regulacji w zakresie prawa publicznego.

Nie moze ulega¢ watpliwoSci, ze w pojeciu ,przystapienia” mieszcza sie takze czynnoSci wstepne, nie zwigzane
z samym podjeciem prac na placu budowy. Musza to by¢ jednak czynnosci ukierunkowane na prowadzenie
procesu budowlanego. Przyjmujac, stosownie do wskazan art. 12 ust. 4 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j,
najkorzystniejszg dla adresata wzorca interpretacje, nalezy wskazac, ze nie moga jednak przejawiaé sie tylko w
deklaracjach o zamiarze odbudowy, badz w biernym zachowaniu poszkodowanego, ktory nie zlozyt ubezpieczycielowi
o$wiadczenia o rezygnacji z odbudowy. Przystapienie do odbudowy powinno znalezé wyraz w zachowaniu, na
podstawie ktorego byloby rozpoznawalne, juz nawet nie dla postronnego niezorientowanego obserwatora, ale dla
osoby zainteresowanej i zorientowanej, ze zostal zainicjowany proces inwestycyjny lub przynajmniej jego czynnos$ci
wstepne, ukierunkowane na odtworzenie utraconego mienia (np. sporzadzenie projektu budowlanego, wystapienie o
pozwolenie na budowe). Sformulowanie ich zamknietego katalogu jest niemozliwe, dlatego dla potrzeb rozstrzygniecia
w rozpoznawanej sprawie podstawowego znaczenia nie ma to, jak nalezy abstrakcyjnie wylozy¢ pojecie ,,przystapienia
— nie p6zniej niz w terminie 12 miesiecy do odbudowy”, ale wyja$nienie, czy czynnoS$ci podjete przez powédke moga
by¢, wedtug wylozonych powyzej jezykowych regul znaczeniowych uznane za “przystapienie do odbudowy”.

Porzadkujac materie sprawy trzeba przypomnieé, ze do szkody doszlo 4 czerwca 2010 r. 22 wrze$nia 2010 T.
pozwany przyznal powodce odszkodowanie w wysokoSci 217.206, 21 zk. 7 wrze$nia 2010 r. powodka zawarla
umowe o opracowanie zakresu prac zabezpieczajacych i sprawowania nad nimi nadzoru (k. 202-203, tozsama na
k. 206-207). Zaksiegowala poza tym fakture z 13 wrzeénia, ktorej tytul brzmi: ,Za wykonanie koncepcji odbudowy
budynku ciastkarni...”. Sluchana w charakterze strony 29 wrzeénia 2011 r., zatem prawie 16 miesiecy po pozarze i
ponad rok od wystawienia tej faktury, prezes pozwanej zeznala, ze Sp6ldzielnia ma zamiar odbudowania budynku,
mimo ,haciskéw ze strony miasta”. Koncepcja odbudowy byla wedlug niej koniecznym elementem poprzedzajacym
wladciwy proces projektowania. Projektant w ramach koncepcji zaproponowal odbudowe budynku, potem zostalo
zlozone zapotrzebowanie na wyboér ofert projektowych, ale tych czynnosci nie potrafila umiejscowi¢ w czasie. Do
mementu zloZenia zeznan mialy wplynaé¢ dwie takie oferty. Powodka nie przedstawila innych dowodéw majacych
wspierac jej teze o ,przystapieniu do odbudowy”. Twierdzenia z pozwu o sporzadzeniu ,wstepnego kosztorysu” nie
zostaly udokumentowane. Stosownie do art. 6 k.c. na niej spoczywa ciezar dowodu spelnienia warunkéw wyplaty
odszkodowania w korzystniejszym wariancie.

Odnoszac sie do przedstawionych dowodow nalezy wskazac, ze zabezpieczenie pogorzeliska jest obowigzkiem
ubezpieczonego wynikajacym z art. 826 § 1 k.c., majacym na celu zapobiezenie zwiekszeniu rozmiaréw szkody, a
takze obowiazkiem powszechnym wlasciciela zabudowanej nieruchomosci, ktéry nie moze stwarza¢ stanu zagrozenia
dla os6b trzecich (art. 434 k.c.). Bezposredni zwigzek tego dzialania z zamiarem odbudowy budynku trudno zatem
wyprowadzié. Jesli chodzi o fakture za ,koncepcje odbudowy”, nie sposéb wiaza¢ tego dowodu z rzeczywistym
zamiarem odbudowy w sytuacji, gdy dokument w postaci ,koncepcji odbudowy” nie zostal przez strone wlaczony w
poczet materialu dowodowego sprawy i jego tres¢ nie jest znana. Fakt sporzadzenia kosztorysu wstepnego nie zostal
wykazany. Zeznania prezes Spétdzielni sa natomiast na tyle nieskonkretyzowane, Ze nie pozwalaja na ustalenie, kiedy i
jakie czynnosci, wedtug tezy strony powodowej kwalifikowane jako ,,przystapienie do odbudowy”, poza stwierdzonymi
omoéwionymi powyzej dokumentami prywatnymi, zostaly podjete. Ogblnikowos$é zeznan w tym fragmencie, w ktérym
nawigzuja do czynno$ci po sporzadzeniu ,koncepcji odbudowy”, pozbawia je takze waloru wiarygodno$ci. Prezes



Spoldzielni nie mogla nie wiedzie¢, o co toczy sie spdr i jakie, istotne dla reprezentowanej strony okolicznos$ci, miala
przestawi¢ w swoich zeznaniach. Nie powolala sie natomiast na zadne konkretne, umiejscowione w czasie, odniesione
do dzialanh Spdldzielni i rzekomych oferentéw fakty, ktore nie tylko z racji sprawowanej funkcji, ale roli, jaka miala
odegra¢ w procesie, powinny by¢ jej znane i przedstawione na rozprawie. Nie wskazala takze, aby poza brakiem
wkoncepcji odbudowy”, majacym byé usunietym ponad rok przed zlozeniem zeznan, utrzymywaly sie przez ten caly
czas jakiekolwiek przeszkody do wdrozenia czynnoSci wlasciwych dla procesu inwestycyjnego (zlecenie projektowania,
wystapienie o pozwolenie na budowe i.t.p.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob takze abstrahowaé od okolicznoéci, ze do czasu zamkniecia rozprawy
przez Sadem Apelacyjnym, co mialo miejsce 18 kwietnia 2013 r, strona powodowa nie tylko nie przedstawila
zadnego dowodu mogacego $wiadczy¢ o rzeczywistych dzialaniach zmierzajacych do ,,podjecia odbudowy”, ale nawet
stosownych twierdzen o faktach. Uprawnione jest zatem wnioskowanie, ze na date wyrokowania przez Sad Apelacyjny
(art. 316 § 1 k.p.c.) stan obiektu i stan zaawansowania ,,odbudowy”, po uplywie nie 12, ale ponad 34 miesiecy od
powstania szkody, przedstawia sie w taki sposob, jak to wynika z omoéwionych w dwoch poprzednich akapitach
dowoddow. Powddka nie wykazala, aby nie tylko w okresie 12 miesiecy, o czym mowa w § 14 ust. 8 OWU, ale w calym tym
czasie podjela dzialania, ktére moglyby da¢ rozpoznawalny dla kogokolwiek wyraz jej woli odtworzenia zniszczonego
w wyniku wypadku ubezpieczeniowego budynku.

Uzasadnione jest zatem stanowisko strony pozwanej, zawarte w zarzucie naruszenia prawa materialnego (pkt III
apelacji). Nie zostal on wprawdzie poprawnie sformulowany (sad nie jest adresatem obowigzkoéw umownych i nie
mogt im uchybié), jednak podniesienie w nim kwestii wadliwej interpretacji OWU, nakazywalo dokonanie jej wedlug
obowiazujacych regul wykladni (art. 12 ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i art. 65 k.c.) i - w konsekwencji
- wyprowadzenie wnioskoéw zgodnych z jej stanowiskiem, tj. prowadzacych do ustalenia, ze wobec nie przystapienia
w terminie 12 miesiecy do odbudowy budynku odszkodowanie nalezy obliczy¢ wedlug wartoS$ci rzeczywiste;j.

Whiosek apelacji ztozony ,,z ostroznoSci procesowej” zostal uwzgledniony przez Sad Apelacyjny w toku postepowania
w sprawie I ACa 709/11. Z uwagi na niezaskarzenie przez pozwanego skarga kasacyjng wyroku w czeSci
uwzgledniajacej powddztwo, nie wymaga odniesienia zarzut apelacji, w ktérym zostala zakwestionowana warto$é
dowodowa opinii bieglego. Poczynione na jej podstawie ustalenia wymagaja jednak zweryfikowania w zwiazku z
uwzglednieniem skargi kasacyjnej powodki w zakresie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Nie jest trafne stanowisko Sadu Okregowego, ktory wartos$é szkody oszacowal przy przyjeciu danych zawartych
w koncowym stanowisku bieglego (k.216). Biegly okreélajac w nim warto$¢ odtworzeniowa budynku nie nawigzal
bowiem do rzeczywistej wartosci szkody wywolanej pozarem, ale do ustalonej w opinii z 22 lipca 2011 r.
wartoSci odtworzeniowej catego budynku, zatem czeSci uszkodzonych, bezpowrotnie utraconych i nadajacych sie
do ponownego wykorzystania w toku odbudowy. Wykonanie tej opinii zostalo mu zlecone w celu ustalenia stopnia
zuzycia budynku przed pozarem, zatem ustalenia warto$ci rzeczywistej szkody, co wymagalo ustalenia wartosci
odtworzeniowej calego budynku - wraz z elementami uszkodzonymi i nadajacymi sie do ponownego wykorzystania,
pomniejszonej o stopien zuzycia. Ustalona w ten sposob warto$¢ (586.041,43 zl netto) nie jest zatem miarodajna
dla ustalenia rozmiaréw podlegajacej naprawieniu szkody, ktora - stosownie do art. 14 ust. 8 OWU - obejmuje koszt
odbudowy, nie za$ warto$¢ odtworzeniowa calego budynku.

Wartoé¢ szkody zostala ustalona przez bieglego w opinii na k. 146, w ktdrej skorygowal, uwzgledniajgc zarzuty
powddki, na jej korzy$¢ o kwote 6.732.40 zt brutto, koszt naprawy i uruchomienia kotla olejowego i odniost sie
negatywnie, wyjasniajac szczegdlowo przestanki swojej oceny, do pozostalych zarzutéow do opinii podstawowe;j,
nawigzujacych do sposobu obliczenia warto$ci szkody w budynku. Inne warto$ci zobrazowane w podsumowaniu opinii
podstawowej (k.127) nie byly przez biegltego zmienione w toku zlecanych mu nastepnie czynno$ci. Strona powodowa
nie wniosla zastrzezen do tej opinii. Jest ona, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jasna, stanowcza, jednoznacznie, w sposéb
zrozumialy i poddajacy sie kontroli wyjasnia przyjete przez bieglego przestanki podstaw wyliczen zakresu potrzebnych
robot i kosztow ich przeprowadzenia. Sad Apelacyjny nie znalazl zatem powodéw do podwazenia jej wynikow.



Ustalajac warto$¢ odtworzeniowa Sad Apelacyjny uwzglednit przytoczone w opinii na k. 1277 koszty odbudowy budynku
(402.187,47 zl netto), koszty rozbiorki nie nadajacych sie do ponownego uzycia pozostalosci (64.404,40 zl netto) i
koszty sporzadzenia dokumentacji (19.672,13 zl netto), tj. lacznie 486.264 zl. Wartoéé¢ te pomniejszyt o faktyczny
stopien zuzycia technicznego budynku, okreélony przez bieglego na 48% (233.406,72 zl). Ustalona w ten sposob
warto$¢ szkody wyniosta 252,857,28 zt (486.264 - 233.406,72). Tak wyliczona szkoda podlega powiekszeniu o koszty
uprzatniecia pozostatoSci po szkodzie (25.285,73 zl, co stanowi 10% z 252,875,28 zt - § 6 ust. 3 pkt 1 OWU), oraz o
niekwestionowane przez pozwanego sumy zwigzane z ubezpieczeniem komory chlodniczej - 14.500 zti kotla olejowego
- 6.734,40 z}. Lacznie szkoda wyniosta 299.377,41 zl, co po pomniejszeniu o sume juz uiszczong przez ubezpieczyciela
(217.060,21), daje kwote 82.317,20 z. Odpowiada ona zasadzonej we wezeSniejszym wyroku Sadu Apelacyjnego w
niezaskarzonej czesci (pkt I).

Wobec rozbiezno$ci stanowisk stron na etapie rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny w kwestii uwzglednienia przy
obliczeniu naleznego odszkodowania podatku VAT, nalezy wskazaé, ze wedlug § 18 OWU, jezeli ubezpieczony jest
uprawniony do odliczenia podatku VAT naliczanego przy nabyciu mienia stanowigcego przedmiot ubezpieczenia, to
warto$¢ bedgca podstawa ustalenia wysokosci szkody i wysoko$ci odszkodowania nie uwzglednia tego podatku.

Interpretacja tego postanowienia umownego nie moze abstrahowa¢ od ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, wedlug ktorych zaplacone odszkodowanie ma odpowiadac¢ wartoéci szkody i jego wyplata nie moze

stuzyé wzbogaceniu poszkodowanego (art. 361 § 2 i art. 824 ' § 1 k.c.). Z powyzszego wynika, ze cenotwdrezy podatek
VAT uwzglednia sie przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania tylko wowczas, gdy poszkodowany rzeczywiScie go
poniesie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1998 r., III CZP 42/98, OSNC 1999/4/69, uchwale z 22
kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, OSNC 1997/8/103 oraz wyrok z 18 stycznia 2001 r., V CKN 193/00, Lex nr 53113).

Powddka bedaca przedsiebiorcg, podatnikiem podatku VAT, i wykorzystujaca budynek do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, jest uprawniona do obnizenia kwoty naleznego podatku o kwote podatku naliczonego, ktéry stanowia
kwoty podatku z tytulu nabycia towaréow i ushug stuzacych do wznowienia dzialalno$ci w zniszczonym budynku (art.
86 ust. 1, 2 pkt 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug, t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054).
Nalezne jej odszkodowanie powinno by¢ zatem wyplacone w kwocie netto. Podatek od towardéw i ustug jest bowiem
skonstruowany w taki sposéb, ze obcigza konsumpcje. Przepis art. 86 ust. 1 powolanej ustawy przyjmuje zasade, ze
prawo do odliczenia podatku przystuguje w zakresie, w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane do wykonywania
dzialalno$ci opodatkowanej - w takim wypadku podatnikowi przysluguje prawo odliczenia calo$ci podatku. Jesli
podatnik zamierza przeznaczy¢ dane towary lub ustugi na cele dzialalnoéci opodatkowanej, to jest uprawniony do
odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug, choéby przed zrealizowaniem prawa do odliczenia
towary badz uslugi nie zostaly jeszcze spozytkowane na cele dziatalno$ci opodatkowanej. Takie rozumienie podatku
VAT, jako calkowicie neutralnego dla podatnika, zostalo jednoznacznie przesadzone w orzecznictwie ETS (por.
C-37/95 z 15 stycznia 1998 r., B. S. v.G. C. Terminal NV, C-268/83 z 14 lutego 1985 r., D.A. R.-V. D.). Z orzeczenia z
dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-110/94 wynika, Ze juz pierwsze wydatki inwestycyjne, ktdre zostaly poniesione na
cele i zamyslem rozpoczecia dzialalno$ci, musza by¢ potraktowane jako dzialalno$é gospodarcza.

Powod deklaruje odtworzenie budynku z zamiarem przeznaczenia na cele dzialalno$ci gospodarczej. Ma zatem prawo,
stosownie do art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ushug, odliczenia zawartego w ponoszonych wydatkach
inwestycyjnych podatku VAT. Pomniejsza on $wiadczenie ubezpieczyciela, niezaleznie od tego, czy powdd faktycznie
z tego uprawnienia skorzystal. Ma bowiem obowigzek dzialania, ktoére nie bedzie powodowalo wzrostu obciazenia
odpowiedzialnego za szkode.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac
powodztwo wskutek uwzglednienia w apelacji pozwanego w tej czesci, w ktdrej odnosila sie do nieprawomocnego
rozstrzygniecia o dochodzonym pozwem roszczeniu.

Wydanie orzeczenia reformatoryjnego co do istoty sprawy skutkowalo konieczno$écia modyfikacji rozstrzygniecia
o kosztach. Majac na uwadze kwote dochodzonego przez powodke roszczenia oraz kwote, w jakiej powddztwo



ostatecznie zostalo uwzglednione, w rezultacie wygrala ona sprawe w 40% i w 60% sprawe wygral pozwany. W takiej
zatem proporcji zostaly rozdzielone miedzy stronami koszty procesu poniesione i nalezne (nieuiszczone wydatki) w
postepowaniu przed Sagdem Okregowym. Koszty rozdzielone w postepowaniu odwolawezym obejmowaly takze koszty

zastepstwa i oplaty poniesione w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym zwigzanego ze skarga kasacyjna powodki
i zazaleniem pozwanego.



