Sygn. akt I ACa 109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spélki z o.0. w E.

przeciwko Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 17 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 278/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. w L. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy K. kwoty 322.301,39 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 23.775 z} tytulem poniesionych przez powodke
kosztoéw procesowych poniesionych w sprawie przeciwko innemu podmiotowi. Powod twierdzil, ze byl podwykonawca
inwestycji budowy sali gimnastycznej, zas glowny wykonawca nie uregulowal w calosci zobowigzania wobec niego.
Dlatego tez pozwana Gmina, jako inwestor gléwny, jest odpowiedzialna solidarnie wraz z wykonawca do zaplaty
pozostalej czeSci wynagrodzenia za roboty budowlano - montazowe wykonane przez podwykonawce na podstawie art.

647'§ 5 k.c., za$ co do kwoty 23.775 z} na podstawie art. 415 k.c.



Pozwana Gmina K. wniosla o oddalenie powo6dztwa. Wskazala, ze wykonawca rob6t budowlanych nie zglosit jej na
zadnym etapie procesu inwestycyjnego, ze postuguje sie innymi podwykonawcami niz Zaklad (...), w szczeg6lnosci
ze korzysta z uslug powodowej spolki. Powodka nie zostala ujawniona jako podwykonawca zaréwno w ofercie
przetargowej, w umowie o roboty budowlane, przed ich rozpoczeciem ani tez w trakcie ich wykonywania. Dopiero
przed zakoniczeniem robot powodka zglosita Gminie na pi$mie fakt, Ze jest podwykonawcea firmy (...).B. sp. z0.0. w O.
z mocy zawartej miedzy nimi umowy z dnia 4 maja 2009 r. Pozwana nie zaakceptowala zgloszonego podwykonawcy
i w terminie 14 dni zglosila wykonawcy sprzeciw. Dlatego nie ponosi ona odpowiedzialnoéci solidarnej z wykonawca
za zobowigzania wobec powddki.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r. oddalil powodztwo i obciazyt powodke kosztami procesu
na rzecz pozwanej.

Z ustalen tego Sadu wynika, iz w dniu 9 kwietnia 2009 r. powddka zawarla ze spoélka (...).B. sp. z 0.0. w O. umowe
na wykonanie rob6t budowlanych pod nazwa ,Budowa S. gimnastycznej wraz z wyposazeniem przy Gimnazjum w
Z.”. W umowie tej strony szczegbélowo opisaly zakres rzeczowy robét, obowigzki stron, termin realizacji umowy, a
takze zawarly pozostale postanowienia. Ustalily miedzy innymi, ze zakres przedmiotu umowy realizowany bedzie
z udzialem podwykonawcy — Zakladu (...). Obowiazek ujawnienia podwykonawcy wynikal takze ze specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, w ktorych ustalono, ze wykonawca miat obowiazek okreslenia robét, ich zakresu
oraz warto$ci — ktore wykona osobiScie oraz roboty wykonane za pomocg podwykonawcéw. W dniu 4 maja 2009
r. spotka zawarla z powdédka umowe na wykonanie rob6t budowlanych pod taka samg nazwa, w ktérej powodka
wystepowala jako wykonawca. Zakres robot ustalono zgodnie z projektem budowlanym i przedmiarami zawartymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zakres rob6t obejmowatl wykonanie wszystkich najwazniejszych prac,
do ktérych wykonania pierwotnie spdélka (...).B. zobowiazala sie wobec pozwanej. Strony ustalily wynagrodzenie
ryczaltowe w lacznej kwocie netto 1.356.300 zl. Aneksem do w/w umowy z dnia 12 lutego 2010 r. z zakresu robot
wykonywanych przez powddke wylaczono wykonanie lacznika oraz wykonanie podlogi sportowej. Jednocze$nie
pomniejszono o 109 tys. zt wynagrodzenie ryczaltowe.

Od momentu przekazania placu budowy przez pozwana spolce (...).B wdniu 11 maja 2009 r. na terenie tym przebywali
pracownicy powddki. Pracami zawiadywal M. P. zatrudniony w tejze sp6lce. Nie byt on kierownikiem robot jednakze
to z nim w kwestiach dotyczacych prac budowlanych kontaktowatl sie bezpos$rednio inspektor nadzoru budowlanego,
a takze pracownicy urzedu Gminy K. M. C.1iA. J. (1). M. P. zajmowal sie biezacymi, drobnymi sprawami dotyczacymi
samego procesu budowlanego. Dokonywal z M. C. np. o wyboru koloru i rodzaju terakoty. Nie zajmowal sie natomiast
sprawami finansowymi i nie informowal przedstawicieli Gminy, w tym M. C., ze spoélka (...).B. sp. z 0.0. posiada
zaleglo$ci platnicze w stosunki do powodowej spolki. Formalni kierownicy budowy wystepowali z ramienia spotki
(...)-B. i to oni podpisywali sie w ksiedze budowy. W toku procesu inwestycyjnego na placu budowy przebywalo w
zaleznoéci od natezenia i charakteru robo6t od 6 do 24 pracownikéow powoddki. W zamian za wykonanie remontu
klasy gimnazjum w Z. uzyczylo pomieszczenie na biuro budowy, w ktérym przebywal M. P.. Zgodnie z umowa z L.
(...) sp. z 0.0. w zakres prac wykonywanych przez powodke wchodzila cala konstrukcja budynku, instalacje wodne,
kanalizacyjne, wykonczenie wnetrz, stolarka okienna, kotlownia, dojazd, zbiornik nieczystoSci. Pierwotnie z ramienia
glownego wykonawcy mialo doj$¢ do dostarczenia wyposazenia sportowego. Sad Okregowy w dalszej kolejnosci
wskazal, iz M. P. na placu budowy przebywal praktycznie codziennie (wlacznie z sobotami) od maja 2009 r. do 15
czerwca 2010 r. Zeznal, ze informowatl pracownikéw pozwanej Gminy, Ze jest pracownikiem powodki. Nie potwierdzili
tego Swiadkowie M. C., A. J. (2) i W. S.. W ich ocenie M. P. byt przedstawicielem firmy (...).B. sp. z o.0. (...) zeznala,
ze dopiero po jakim$ czasie dowiedziala sie, ze M. P. jest pracownikiem powodki, nie wiedziala jednak, Ze na placu
budowy wystepuje inny podwykonawca niz ten okre$§lony w umowie ze spélka (...).B. Na te okoliczno$¢ przestuchano
takze inspektora nadzoru inwestorskiego — W. S.. Swiadek ten zeznal, Ze na placu budowy bywat kilka razy w tygodniu.
Rzadziej przy mniejszym natezeniu rob6t. O tym, ze w procesie tym uczestniczyla powodowa firma $wiadek dowiedziat
sie w koncowej fazie inwestycji. Wiedzial natomiast od poczatku, ze M. P. byl zatrudniony na budowie. Nie byl ani
kierownikiem budowy, ani kierownikiem poszczegdlnych roboét, zostal mu przedstawiony jako pracownik spotki
(...).B. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w protokolach, w ktorych M. P. figurowal jako przedstawiciel tej firmy. Gdyby



bylo inaczej, tzn. nie bylby on pracownikiem wykonawcy, to niemialby prawa byé na budowie. Swiadek zeznal, ze w
gléwnej mierze kontaktowatl sie z M. P.. Nastepowalo to w sytuacji odbioru rob6t czesSciowych czy tez zanikowych. W
kazdym przypadku inspektor zadal jednak wpisu w dzienniku budowy przez kierownika budowy. A. J. (2), kierownik
referatu rozwoju gospodarczego w pozwanej Gminie, podatl ze nie legitymowal pracownikéw znajdujacych sie na placu
budowy i nie ustalal dla jakiej firmy pracujg. Samochdd z logo firmy (...) sp. z 0.0. pojawil sie w koncowej fazie
inwestycji, od poczatku zas znajdowal sie tam kontener z banerem gléwnego wykonawcy. (...) na temat obecnosci
na placu budowy innego wykonawcy niz firma (...).B. nie potwierdzil rowniez wdjt pozwanej Gminy K.. Z dalszych
ustalenn Sadu Okregowego wynika, iz spoélka (...).B. zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powodki wynagrodzenia
za poszczegblne etapy wykonanych robét. Platno$ci przestaly splywac¢ od okolo miesigca lutego 2010 r. Wiedy to
powddka, obawiajac sie niewyplacalno$ci gldownego wykonawcy, zaczela domagaé sie od spolki (...).B. ujawnienia jej
wobec pozwanej. W odpowiedzi spolka (...).B. zagrozila, iz zerwie umowe jezeli powodka poinformuje pozwana, ze
jest podwykonawca tych robét. Z tego wzgledu powddka zwlekala z podjeciem decyzji o poinformowaniu inwestora.
Spolka (...) sp. z 0.0. na skutek zatoru platniczego ze strony L.B. nie regulowala swoich naleznosci wobec swych
wielu kontrahentow. Laczna suma zaleglo$ci wobec tych przedsiebiorcow opiewata na kwote 177.339,58 zl. Powodka
pismem z dnia 16 czerwca 2010 r. kierowanym do Wéjta Gminy K. przedlozyla kserokopie umowy zawartej ze spotka
(...).B. oraz poinformowala, ze spétka ta posiada zaleglo$ci platnicze na rzecz powodki w wysokoéci 319 tys. z Pismem
z dnia 24 czerwca 2010 r. pozwana w zwigzku z otrzymana informacja od powddki zlozyla spolce (...).B. sp. z
0.0. sprzeciw wobec umowy z podwykonawca uznajac, ze umowa ta zawarta zostala bez zgody zamawiajgcego i jest
niewazna.

Ostatecznie spoélka (...).B. nie wywiazala sie z zaplaty w calo$ci wynagrodzenia z tytulu w/w umowy. Wyrokiem z dnia
31maja 2011 r. w sprawie V GC 8/11 z powodztwa powddki przeciwko spolce (...).B. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil
od pozwanej kwote 327.151,62 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 12 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty. Zasadzil takze
od pozwanej na rzecz powodki kwote 23.775 tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktoérych
prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron, zeznan $wiadkow, ktérym dal wiare za wyjatkiem zeznan M. P., w
czesci w ktorej wskazywal, ze informowat pracownikéw pozwanej Gminy, ze jest pracownikiem powddki, a takze w
oparciu o przestuchanie stron.

Sad Okregowy w dalszej kolejno$ci powolal sie na art. 647" § 2 i 5 k.c. Przyjal za bezsporng okoliczno$é¢, iz umowa
zawarta przez generalnego wykonawce z podwykonawca zostala przekazana pozwanemu w dniu 16 czerwca 2010
r. i w ustawowym terminie 14 dni zlozono sprzeciw do wykonawcy gléwnego. Uznal ten sprzeciw za skuteczny,
w szczegoblnosci dlatego, ze inwestor nie mial obowigzku zlozenia go do podwykonawcy. W chwili otrzymania
pisma z dnia 16 czerwca 2010 r. inwestora nie laczyla zadna umowa z podwykonawca, a jedynie z wykonawca
glownym. Zlozenie sprzeciwu mialo wlasnie zapobiec powstaniu odpowiedzialno$ci pozwanej gminy za cudzy dlug
i wstapieniu podwykonawcy w ten stosunek prawny. Nie mozna bylo liczy¢ 14 dniowego terminu od momentu

wyrazenia dorozumianej zgody przez inwestora na podwykonawce. Przepis art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. okredla
sformalizowane przestanki udzielenia takiej zgody, w tym okreéla bieg 14 dniowego terminu, ktéry nie znajduje
zastosowania w przypadku tzw. dorozumianej zgody inwestora. Sad Okregowy rozwazal kwestie zgody na zawarcie
umowy z inwestorem w sposob czynny i doszedl do wniosku, ze rowniez w tym zakresie brak jest wystarczajacej
podstawy faktycznej dla przyjecia dokonania przez pozwanego tej czynno$ci prawnej. Wyrazenie zgody nie musiato
mieé miejsca jedynie przed zawarciem umowy, cho¢ powinna to by¢ regula ze wzgledu na cel i skutek takiej zgody,
ale moze takze nastapi¢ w trakcie wykonywania rob6t przez wykonawce, jak i po ich zakonczeniu. Jednak wola
wyrazenia zgody musiala by¢ w takim przypadku jasna i nie budzgca watpliwoéci. W toku procesu strona powodowa
starala sie wykaza¢, ze inwestor wyrazil w sposéb dorozumiany zgode na podwykonawce, tzn. co najmniej mial
$wiadomos¢, ze taki podwykonawca istnieje i go tolerowal. W ocenie Sadu Okregowego takie stanowisko nie znalazlo
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Zeznania §wiadka M. P., w zakresie w ktorym podawal, ze
informowal przedstawicieli Gminy, ze reprezentuje powodke staly w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkéw M. C., A.
J. (1), T. K., ktérym Sad ten dal wiare. Nie potwierdzaja tego takze protokoly odbioru prac z dnia 23 pazdziernika



2009 1. i 12 pazdziernika 2009 r., w ktérych M. P. widnieje jako przedstawiciel wykonawcy spolki (...).B. Fakt,
ze pracownicy powodowej spotki ukrywali wobec pozwanej, ze sa podwykonawcami wynikal takze z zeznan bylego
czlonka zarzadu powodki. Swiadek ten, jako czlonek organu zarzadczego, z pewnoécia posiadal najszersza wiedze
na temat stosunkéw formalnych i nieformalnych jakie panowaly na linii spdélki (...).B. powodki i pozwanej. W
zeznaniach tych wskazywal, ze powddka dopiero na skutek zatoru platniczego w lutym 2010 r. ze strony spotki
(...).B., obawiajac sie niewyplacalnoSci glownego wykonawcy zaczela domagac sie od tej spolki ujawnienia jej wobec
pozwanej. W odpowiedzi spoélka (...).B. zagrozila, ze zerwie umowe jezeli powddka poinformuje pozwang, ze jest
podwykonawcg tych roboét. Z tego wzgledu powoddka zwlekata z podjeciem decyzji o poinformowaniu inwestora. Ten
stan impasu trwal az do czerwcea 2010 r., kiedy sytuacja finansowa powodki stala sie na tyle zla, ze nie byta ona w stanie
regulowact biezacych naleznosSci wobec innych podwykonawcow. Nadto uczestniczyl tylko przy jednym odbiorze prac
i w jego odczuciu obecni wtedy przedstawiciele Gminy traktowali go i M. P. jako ,normalnego wykonawce, jedynego
wykonawce”.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze inwestor az do koncowego okresu robo6t nie mial §wiadomosci co do istnienia
powddki jako podwykonawcy tych robot. Fakt, ze na placu budowy pojawialy sie samochody z logo tej firmy nie
oznaczal jeszcze, ze taka $wiadomo$¢ istniala. Jest przyjete w tego typu dzialalnosci gospodarczej, ze wykonawcy
duzych robo6t budowalnych w celu zapewnienia odpowiedniego i terminowego wykonania zadan posluguja sie na
zasadzie ,wypozyczenia” pracownikami innych firm. Mogli to by¢ nawet pracownicy, ktérzy w dluzszym okresie
wykonywaliby takie prace i taka sytuacja bylaby uznana za normalng. Strona powodowa wskazywala, ze w dzienniku
budowy znalazla sie wzmianka o powddce jako wykonawcy robét, jednakze zdaniem Sadu Okregowego z tego faktu nie
mozna wyciagnac¢ tak daleko idacych wnioskow jak uznanie Swiadomosci inwestora o osobie podwykonawcy. Inwestor
przy zawieraniu umowy z wykonawcg zgodzil sie na konkretnego, jednego podwykonawece, tj. Zaklad (...). Do dnia 16
czerwcea 2010 r. nie posiadal wiedzy co do osoby powoda jako podwykonawcy i nie byl mu znany zaréwno szczegdtowy
zakres wykonywanych przez niego robot, jak rowniez wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia, a zatem przedmiotowo
istotne elementy umowy z podwykonawca. Wéjt Gminy ani zaden z jego pracownikow nie dokonywali z osobami z
powodowej spolki jakichkolwiek uzgodnien dotyczacych terminu, zakresu rob6t czy tez wynagrodzenia. Bylo to istotne
poniewaz aby mozna bylo méwié¢ o powstaniu solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora jego Swiadomosé musiala
obejmowa¢ pelny zakres tej odpowiedzialnoéci, a zatem wobec kogo powstaje, za jakie czynno$ci i w jakiej wysokoSci.
Inwestor mogt swiadomie wyrazi¢ zgode tylko w takim przypadku. Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob bylo
przyjac, ze zgoda mogla mie¢, jak chciala tego powddka, wylacznie charakter blankietowy, a wiec ze inwestor wyrazil
zgode w sposob dorozumiany na kazda wysoko$¢ wynagrodzenia, hipotetycznie nawet takiego, ktore przewyzszaloby
wynagrodzenie generalnego wykonawcy. W sprawie ustalono, iz wynagrodzenie dla powodki i zakres jej prac nie
tylko zostal ustalony bez wiedzy pozwanej, ale rowniez byt bez wiedzy inwestora modyfikowany w trakcie procesu
inwestycyjnego.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka, wbrew spoczywajacemu na niej z mocy art. 6 ke ciezarowi
dowodowemu, nie wykazala tego by pozwana posiadala wiedze w przedmiocie osoby podwykonawcy, a takze
wszystkich przedmiotowo istotnych postanowien umowy laczacej powoda z wykonawca, w tym w szczeg6lnoSci o
zakresie robot i wysokoSci naleznego powodce wynagrodzenia, o ktorej pozwana dowiedziala sie dopiero z pisma
z dnia 16 czerwca 2010 r. Dlatego tego nie mozna méwié o wyrazeniu zgody przez inwestora na zawarcie umowy
z podwykonawca w sposdb dorozumiany, co wylacza solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanej z tytutu wynagrodzenia
naleznego powddce za wykonane roboty budowlane. W sytuacji gdy wykonawca spoika (...).B. uchybial obowigzkowi
powiadomienia inwestora o zaangazowaniu podwykonawcy i przedstawienia pisemnej umowy podwykonawstwa,
podwykonawca winien byl dolozy¢ wszelkich staran, aby jego obecno$é na terenie budowy zostala zaakceptowana w

sposob okreslony w art. 647" § 2 k.c., tj. przez spowodowanie, aby inwestor zapoznal sie z umowa podwykonawstwa
w sposob dorozumiany i nie wyrazil pisemnego sprzeciwu lub zastrzezen. Tego obowiagzku strona powodowa nie
spelnila i zwlekala z poinformowaniem o tym inwestora az do momentu, kiedy nie byla sama w stanie oplaca¢ faktur
i naleznoS$ci innym podmiotom gospodarczym w zwigzku z dostarczanymi przez nie materialami i §wiadczonymi
uslugami.



Dlatego Sad Okregowy powodztwo oddalit w zakresie kwoty 322.301,39 zl.

Wedlug tego Sadu powodka domagajgc sie na podstawie art. 415 k.c. zasadzenia kwoty 23.775 zt tytulem kosztow
postepowania, ktére poniosta w sprawie przeciwko spolce (...).B. nie udowodnila przestanek odpowiedzialnoéci
wynikajacych z tego przepisu. Wyrok zasadzajacy na jej rzecz koszty procesu w innej sprawie nie stanowi o tym,
ze poniosla ona z tego tytulu szkode i ze szkoda ta byl spowodowana zawinionym dzialaniem Gminy K.. Wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. powddka powyzszych przeslanek nie udowodnila i w zwiazku z tym Sad
Okregowy oddalil réwniez powddztwo w zakresie kwoty 23.775 zl.

Sad ten na marginesie wskazal, ze powo6dka w toku procesu inwestycyjnego sama postugiwala sie podwykonawcami.

Wedlug art. 647' § 3 w tym przypadku wymagana byla zgoda inwestora i gléwnego wykonawcy, ktérej powddka nie
uzyskala.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na postawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wywiodla powodka. Zaskarzyla go w calosci i zarzucila Sagdowi Okregowemu:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego;

- blad w ocenie stanu faktycznego oraz sprzeczno$¢ istotnych w sprawie ustalen sgdu z treScia zebranego w
sprawie materialu dowodowego przez bledne ustalenie, ze pozwana nie wiedziala, ze powodka wykonywala jako
podwykonawca roboty budowlane przy budowie sali gimnastycznej w Z. oraz nie znala zakresu tych rob6t i nie wyrazila
zgody w sposéb dorozumiany na zawarcie umowy na budowe sali gimnastycznej pomiedzy powodka, a gléwnym
wykonawcg (...) Sp6ika z 0.0. w O..

Na podstawie tych zarzutéw powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci i zasadzenia kosztow procesu za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie tej apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powdédki jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu
zaskrzonego wyroku. Ustalenia te majg oparcie w zgromadzonym zgodnie z zadaniami obu stron materiale
dowodowym, ktéry zostal oceniony zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Koncowe wnioski tego Sadu sa konsekwencjg
prawidlowo zastosowanych przepisOw prawa materialnego.

Skarzaca zarzuca w apelacji wadliwg — wybibreza - ocene materiatu dowodowego dokonang przez Sad Okregowy i w
rezultacie sprzeczne z nim ustalenia poprzez pominiecie zapiséw zawartych w dzienniku budowy o tym, ze powodowa
spotka byla jednym i ciaglym wykonawca robét, robotami tymi w jej imieniu kierowal M. P., jej pracownicy byli
dowozeni na plac budowy samochodami z logo powodowej spolki, oraz ze byli oni permanentnie obecni na budowie.
W zwiazku z tym, zdaniem powddki, doszlo do dorozumianej zgody pozwanej na wykonywanie rob6t budowlanych
przez podwykonawce.

W przedstawionych wyzej niewadliwych ustalen Sadu I instancji wynika, iz juz od momentu przekazania placu budowy
wykonawcy przebywali na nim pracownicy powddki. Na placu tym przebywal takze M. P., ktéry nie byl kierownikiem
budowy, ale zajmowal sie wylgcznie biezacymi, drobnymi sprawami dotyczacymi procesu budowlanego. Podkreslié
w tym kontekScie nalezy, iz nie legitymowal sie on uprawnieniami kierownika budowy, a te funkcje sprawowaly
wylacznie osoby zaangazowane przez wykonawce. Wprawdzie M. P. mial poinformowaé przedstawicieli pozwanej o
tym, ze jest pracownikiem powodki, to jednak nie zostalo to potwierdzone przez §wiadkow M. C., A. J. (1) i W. S., ktorzy



dowiedzieli sie o tym dopiero pod koniec robét. Koresponduja z zeznaniami tych oséb zapisy protokoléw odbioru z 12
i23 pazdziernika 20009r., z ktérych wynika, iz M. P. wystepowal jako przedstawiciel wykonawcy spolki (...) (k. 77-80).

Gdy chodzi o zapisy w dzienniku budowy to Sad Okregowy wskazal na to, iz nie mozna z nich wyciaga¢ zbyt daleko
idgcych wnioskéw co do §wiadomo$ci inwestora o osobie podwykonawcy. Sad Apelacyjny podziela to stanowisko. W
I tomie str. 1 tego dziennika znajduje sie wprawdzie adnotacja o powodowej spélce, lecz nie zostala ona opatrzona
data i poczynila ja osoba, ktéra nie pelila funkcji przewidzianej w prawie budowlanym i nie byla wskazywana jako
przedstawiciel stron w procesie inwestycyjnym. Dalsza tre$¢ tego dziennika wskazuje, iz jedynie w dniu 17 wrze$nia
2009r. powodowa spolka przystapila do montazu konstrukeji dachu. Pozostale zapisy dziennika budowy wskazuja
na spolke (...) jako wykonawce rob6t budowlanych. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy byl uprawniony uznaé, iz
tre$¢ dziennika budowy byla niewystarczajaca dla przyjecia Swiadomo$ci pozwanej o osobie podwykonawcy. Zaledwie
jeden zapis dotyczyl konkretnych, jednostkowych robdt wykonywanych przez powodowa spotke. Na jego podstawie
nie spos6b uznad, iz spotka ta byta wykonawca pozostalych rob6t. Wspomniany zas wpis na wstepie dziennika budowy
o osobie wykonawcy - a nie podwykonawcy, a takze osoba autora tego wpisu, brak daty, pozostala tre$¢ wskazujgca
na kierowanie pracami budowlanymi przez spdlke (...) dyskwalifikuja go w kontekscie art. 244 k.p.c. Konsekwentnie
odmienne w tym wzgledzie twierdzenia pozwanej wymagaly weryfikacji twierdzen pozwu innymi dowodami, ktére w
ostatecznym rezultacie okazaly niewystarczajace dla przyjecia wersji powodki.

Sad Apelacyjny zgadza sie takze z Sadem Okregowym co do tego, iz dowozenie pracownikow na plac budowy
samochodami z logo powodowej firmy nie moglo Swiadczy¢ jeszcze o Swiadomosci pozwanej o osobie dodatkowego
podwykonawcy. Powszechna bowiem praktyka w dzialalnoSci budowlanej jest korzystanie przez wykonawcow z
pracownikéw innych przedsiebiorcow. Istotne w tym kontekscie jest takze to, iz na placu budowy znajdowat sie baner
z logo spdiki (...) jako wykonawcy rob6t budowlanych. Zatem analizowana okoliczno$¢ w dostatecznym stopniu nie
potwierdzila stanowiska powodki, na ktérym opierata ona powddztwo w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal za niezasadne zarzuty apelacji powodki dotyczace naruszenia przez
Sad I instancji art. 233 § 1 kpc poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz sprzecznoSci istotnych ustalen z jego trescia. Jak juz o tym byla wyzej mowa Sad Okregowy
przeprowadzil wszystkie dowody, ktore byly zawnioskowane przez obie strony. P. wyjasnil motywy, ktorymi
kierowal sie przy ich ocenie, w szczegbélnoéci zakwestionowania wiarygodno$ci cze$ci zeznan Swiadka M. P.
dotyczacej informowania pracownikow pozwanej Gminy o tym, ze byl pracownikiem powodowej spo6tki. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodow jest zgodna z przepisami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia. Sad w sposbb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwazyl calo§¢ materialtu dowodowego. Dlatego poczynione na podstawie materialu dowodowego ustalenia
zashugiwaly na aprobate. W tym miejscu nalezy wskazaé na stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym jezeli z
okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 §1 kpc,
chocby zostalo dowiedzione, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia wnioski odmienne (wyroki z dnia 27 wrzeénia 2002r., IV CKN 1316/00 - zbior Lex nr 80273, i I CKN
817/00 - zbioér Lex nr 56906). Przedstawione poglady judykatury dodatkowo przemawiaja za stanowiskiem Sadu I
instancji co do oceny dowodow i brakiem podstaw do jej wzruszenia w postepowaniu odwolawczym.

Tre$¢ uzasadnienia apelacji prowadzi do wniosku, iz skarzaca kwestionuje takze prawidlowo$¢ zastosowania

przez Sad Okregowy art. 647' § 2 i 5 ke. W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, iz powddka wskazywala dwie
podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej przewidzianej w w/w przepisach, a mianowicie konsekwentnie w toku catego
postepowania na odpowiedzialno$¢ wynikajaca z faktu dorozumianej zgody inwestora na prowadzenie robét przez
podwykonawce robdét budowlanych oraz, gléwnie w postepowaniu apelacyjnym, na okoliczno$¢ przedstawienia
pozwanej umowy wykonawcy i podwykonawcy i nieskierowania do niej sprzeciwu inwestora. Sad Okregowy obszernie
odniost sie juz do tych kwestii i Sad Apelacyjny aprobuje jego stanowisko w tym wzgledzie.



Gdy chodzi o pierwsza kwestie zwigzana z milczaca zgoda pozwanej na zawarcie umowy miedzy powodka a
wykonawcg to slusznie Sad I instancji odwolal sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 4 lutego 2011r., III CSK 152/10 (zbiér Lex nr 1102865). Zgodnie z nim inwestor moze wyrazi¢ taka wole
w sposob dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnoéci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie
wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych prze niego rob6t oraz dokonywanie przez niego innych
czynnodci. Poglad ten zostal nastepnie trafnie i przekonywujaco rozwiniety w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 9 sierpnia 2012r., I A Ca 134/12 (zbiér Lex nr 1246914), wedlug ktérego w tej sytuacji nie
jest konieczne przedstawienie inwestorowi ani umowy z podwykonawca, czy tez jej projektu, ani odpowiedniej
cze$ci dokumentacji. Inwestor nie musi znaé treSci calej umowy (jej projektu), wystarczajaca jest znajomo$c
tych elementéw, ktoére konkretyzuja dang umowe i decyduja o zakresie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z
wykonawca za wynagrodzenie podwykonawcy. Elementami tymi sa przede wszystkim zakres prac powierzonych
zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie, w szczegolnos$ci sposob jego ustalenia
czy tezjego dochodzenia. Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz prawidlowo Sad Okregowy
w kontekécie oméwionych juz wyzej ustalen faktycznych wykluczyt istnienie dorozumianej w ten sposob zgody
pozwanej na realizacje inwestycji przez dodatkowego podwykonawce. Sad ten prawidlowo wskazat tez na to, ze zgoda
ta nie powinna by¢ wyrazona przez nig w sposob blankietowy, tym bardziej iz umowa miedzy inwestorem o wykonawca
byla zawarta na podstawie przepiséw ustawy o zamodwieniach publicznych (k. 129). Art. 144 ust. 1 tej ustawy zawiera
zakaz jej zmian, ktore w szczego6lnoSci skutkowalyby dodatkowa odpowiedzialnoécig zamawiajacego wzgledem innych
podmiotéw. Na marginesie jedynie wskazac nalezy na blad skarzacej w uzasadnieniu apelacji co do daty zlozenia pism
pozwanej dotyczacych zadan zaplaty spornej naleznosci i koncowego terminu rob6t. Pisma te powodka skierowata do
pozwanej w dniu 10 czerwca 2010r., a nie 10 maja 2010r. (k. 60 i 133). Zatem podkreslié nalezy, iz pozwana nie w dniu
20 maja 2010r., lecz dopiero w polowie czerwca 2010r. powzieta wiadomos$¢ o powyzszych okolicznoSciach.

Strona powodowa takze wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne z faktu przedlozenia pozwanej w dniu 16
czerwca 2010r. umowy zawartej ze spotka (...). Sad Okregowy uznal, iz sprzeciw pozwanej byl skuteczny poniewaz nie
mial obowigzku zlozenia go podwykonawcy, z ktérym nie laczyt ja zaden stosunek prawny. Sad Apelacyjny podziela

to stanowisko Sadu I instancji. Zgodnie z art. 647" §2 zd. 2 ke umowe (jej projekt) wykonawcy z podwykonawca
powinien zlozy¢ inwestorowi wykonawca. Tak tez jest to rozumiane w orzecznictwie sadowym (tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 kwietnia 2008r., III CZP 6/08 - OSNC 2008/11/121). W $wietle okolicznoS$ci
sprawy przedmiotowa umowe przedlozyl pozwanej nie wykonawca, lecz podwykonawca (k. 53 - 54). Zatem nie zostal
zachowany tryb postepowania przewidziany w w/w przepisie. Pozwana pismem z dnia 24 czerwca 2010r. zlozyla

wobec wykonawcy sprzeciw co do umowy z podwykonawca (k. 145). Z brzmienia art. 647" §2 zd. 2 ke wynika, ze
adresatem sprzeciwu jest wykonawca, ktory uprawniony jest do zlozenia umowy (projektu) z podwykonawca. Zatem
zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, iz przedmiotowy sprzeciw byl skuteczny poniewaz zostal on zlozony wlasciwemu
podmiotowi w ustawowym terminie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zgodzit sie z Sgdem Okregowym, iz w niniejszej sprawie powodka, zgodnie z
art. 6 ke, nie udowodnita wiedzy pozwanej o osobie podwykonawcy i wszystkich przedmiotowo istotnych postanowien
umowy z wykonawcg, w szczegélno$ci o zakresie robot i wysokoéci naleznego skarzacej wynagrodzenia. Ponadto

uwzglednienie powodztwa na podstawie art. 647" § 5 ke uniemozliwial fakt zlozenia przez pozwang sprzeciwu w dniu
20 czerwca 2010r.

Sad Apelacyjny w peli podziela stanowisko Sadu I instancji o niewykazaniu przez powodke przestanek
odpowiedzialnoéci pozwanej przewidzianych w art. 415 ke w odniesieniu do zadania zasadzenia kwoty 23.775 zl.
Powodka w apelacji nie podjela nawet proby polemiki w tym wzgledzie ze stanowiskiem zawartym w uzasadnieniu
kwestionowanego rozstrzygniecia. Zebrany w sprawie materiat procesowy potwierdza trafno$é tego rozstrzygniecia.
Dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok Sadu Okregowego nie narusza w/w przepiséw i w konsekwencji apelacja
powodki zostala oddalona w oparciu o art. 385 kpc.



O kosztach procesu w instancji odwotawczej postanowiono zgodnie z art. 98 1 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 71 § ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



